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RAMON ROSALES

AÑO XXV—TOMO XLIX—Nos. 317.A 322—BOGOTA, ENERO A DICIEMBRE DE 1942

Empleados municipales-Nombramiento.

Ponente: doctor Rivadeneira G .

Consejo de E stado— Bogotá, enero ve in tidós de m il n o vec ien to s cuarenta
y  dos.

P or auto .de 6 de sep tiem bre  p o stre ro , el T ribuna] A dm in istra tivo  de 
C artagena, con el s voto d is iden te  del M agistrado su s tan c iad o r doctor 
P ineda , su spend ió  p ro v is io n a lm en te  el articu lo  15 del A cuerdo núm ero 
13, de 23 de ju lio  re tro p ró x im o , dem an d ad o  p o r el doctor Wdilfrido Cas
tro  C., y qrue a la le tr a  d ice:

“A p a r t i r  de la san c ió n  d e l p resen te  A cuerdo , el nom bram ien to  
de D irec to r  d e l M ercado P úblico  co rresp o n d e  all C oncejo . El pe
río d o  legal de este fu n cio n ario  se rá  dé  un  año, a co n ta r del 
p rim e ro  de enero , y el perso n a l su b a lte rn o  del m ercado  será de 
lib re  n o m b ram ien to  y rem oción  del D irec to r, a q u ien  c o rre s 
p o n d e rá n  las mismras funciones y a trib u c io n es  que actualm ente 
tie n e  ese cargo , com o d ep en d en c ia  de la  T eso re ría  Miunicipal, 
de la  cu a l se independ iza , p a ra  todos los efectos de  ia o rgan iza
ción  in te rn a  del m ercado  p ú b lic o .

“P a r á g r a f o . E n  consecuencia, el T eso re ro  G eneral del D istrito  
no  se rá  resp o n sab le  del m anejo de los fondos del m ercado  pú
blico , y e l D ire c to r  del m ercado  r e n d irá  su s  cuentas d irec tam en te  
a la  C o n tra lo ria  G enera l del D ep artam en to ” .

P a ra  d ec re ta r  la  a lu d id a  suspensión , el T rib u n a l tuvo en cuen ta , según 
se exp resa  en la  re so lu c ió n  que Sie analiza, que el re fe r id o  p recep to  
v io laba d e  m an era  o sten s ib le  los a r tícu lo s  29 de la  Ley 72 de 1926, 21? de 
Ja Lie y 89 d e  1936, en cuanto  hace ex tensivas a M unic ip ios com o al de 
C artagena las facu ltad es que aquélla concede a l de  Bogotá, y 3? del 
D ecreto 47 de 1927, reg lam en ta rio  de la  e x p re sa d a  Ley 72, d isposic iones 
cuyo te n o r l ite ra l es éste:



A rtícu lo  29 de la  Ley 72: “C orresponde al A lcalde de Bogotá 
d ir ig ir  la acción  ad m in is tra tiv a  en el M unicip io , n o m brando  y 
sep aran d o  lib rem en te  sus agentes y d ic ta n d o  las p ro v id en c ias  
nec esa ria s  en todos los ram o s de la a d m in is tra c ió n /’

A rtícu lo  29, Ley 89: “E x tién d ese  asim ism o a  los dem ás M uni
c ip io s  que sean cap ita les d e  D epartam en to  o cuyo p resupuesto  
anual no sea in fe r io r  a tresc ien to s md'l pesos, Jas d isposic iones 
de la Ley 72 de 1926, con excepción  de las co n ten id as en los 
a rtícu lo s  39 y 59 de d ic h a  L ey .”

A rtículo  39 del D ecreto  47: “E n  co n fo rm id ad  con artícu lo  
29 d e  la citada L ey  72, todos los em pleados que constituyen  el 

't r e n  m u n ic ip a l so n  agentes del A lcalde, y de él em anan  su nom 
b ram ien to  y rem oción , con excepción, del P ersonero , T eso re ro  y 
Ju eces M unicipales, cuya  p ro v is ió n  co rresponde , con fo rm e a la 
C onstitución , a los Concejos M unic ipa les.”

No ‘co m p arte  esta co rp o rac ió n  las ap rec iac io n es re fe rid as , ni estim a 
ilegal la  conclusión  a que el T rib u n a l llega, p o rq u e , p o r m edio  del p re 
cep to  su sp e n d id o , n i se le quita , n i se 'le m erm a a l A lcalde facu ltad  alguna, 
de  las co n fe rid as  a él p o r  los m encionados p rec ep to s  legales, desde 
luégo qu,e el em pleado a que el a rtícu lo  acusado se re f ie re , no era d ep e n 
dien te de l a  A lcaldía, sino de la  T eso re ría  y  desde luégo, tam bién , que 
ta l em pleado  as de m anejo , rec a u d a  los im puestos de alm otacén  y plaza 
y  tie n e  eá ca rá c te r  d e  T esorero , y com o tá l es de los que pu ed en  y deben 
se r  n o m b rad o s  p o r  si Concejo, al te n o r de las d isposic iones legales que 
se ,d icen  v io lad as .

Y no .se arguya en co n tra  de lo d icho  que los té rm in o s  am plísim os en 
que está  conceibido el a rtícu lo  39 del D ecreto  47* llevan  a co n s id e ra r  que 
ta l em p leado , que hace p a rte  del tre n  de em pleados m unioipailes de 
C artagena, debe  ser de lib re  n o m b ram ien to  y rem oción  del A lcalde, 
p o rque , ap a rte  de que ta l d ispos ic ión  fue lim ita d a  en su  alcance p o r el 
a rtícu lo  49 de la Ley 89 de 1936, es de ob se rv a r que si esa am p litud  
tien e  e l re fe r id o  artícu lo  39, es in ap licab le  p o r  ilegal, como co n tra rio  a 
2o es ta tu id o  en los a rtícu lo s  250 del Código P o lítico  y  M unic ipa l y  49 
d e  la  L ey  89 ya citado , que p erm iten  a los Concejos re se rv a rse  el nom 
b ram ien to  de lois em p leados m u n ic ip a les  creados p o r ellos, con  excep
c ió n  )de lo s  su b a lte rn o s  d e  las o fic inas  y de los que p o r razón  d e  sus 
funciones tien en  e l ca rác te r  de agentes de los A lcaldes, y que a la le tra  
d ic en :

A rtícu lo  25.0. “Los d e s tin o s  púb licos se p roveen  po r la  au to 
r id a d  que en cada .caso designen  las leyes, o rd en an zas y acuer
dos o reg lam en to s. E n  caso de silencio  o duda, re g irá n  las reg las 
sigu ien tes: si el destino  fuere  del o rd en  naoionaO, Jo p ro v ee rá  
el P re s id e n te  d e  la R ep ú b lica ; si del o rd en  d ep artam en ta l, el 
Goibernador del D ep artam en to , y si del o rd en  m u n ic ip a l, el Al
calde del M unicip io .”

A rtícu lo  49, L ey  89. "L os fu n c io n a rio s  desig n ad o s p o r los Con
cejos, pueden  n o m b ra r  y  rem over lib rem en te  sus em pleados su b 
a lte rnos.”

A las razo n es an te rio res  b ien  p u e d e  ag reg arse  ésta:
L a acción  p úb lica , en casos com o ‘e'l presiente, se o to rga con el ún ico  

obje to  de res tab lece r e l o rd en  ju r íd ic o  qu eb ran tad o  p o r el acto v io lad o r 
de  dispoisáciones de o rd en  su p e rio r , y en  el caso  en  cuestión  ese resta - 
bQecámiento no  pu ed e  te n e r  cab ida , porque volviendo, p o r  v ir tu d  de la  
an u lac ión , com o deben volver, las icosas id estado  que ten ían  con an te
r io r id a d  a  él, e l D irec to r del M ercado seg u iría  sien d o  n o m b rad o , como 
lo e ra  antes, p o r  el T eso re ro  y  no p o r el A lcalde, p o r  lo cual b ien  puede
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d ec irse  que no es el Aouraxlo acusado, sino  d  an terio r, el que p o r m edio 
de éste se refo rm a, el que v io la , en  .el evento pro-puesto, el o rden ju ríd ic o  
a que dicen re lac ió n  las d i-spopciones c itadas como in frin g id as  en  la 
d em an d a  y co n tra  el cu al no  se hizo valer, como ha deb ido  hacerse , la 
aoció.n de nuil i-dad.

P o r  lo expuesto, se revoca  el auto de seis d-e septiem-bre postrero  y  en 
.su Duigair se resuelve que no es  -el caso de sus-pender el artícu lo  15 del 
A cuerdo núm ero 13, d ic tad o  p o r  el Concejo de C artagena, a que se 
con trae  et) p resen te  fallo.

Cójpiese, notifiquese y devuélvase.
/

F irm o  con salvam ento  de  voto, Tul i o E nrique Tascón. Carlos R ivade-  
neira  G., Guillermo P eñaranda  Arenas, D iógenes Sepú lveda  Mejia, Gus- 

,lavo  H ernández Rodríguez. Con salvam ento  ide voto, A nton io  E scobar Ca- 
m argo. Con salvam ento de voto, Gonzalo Gaitón.— L uis E . García V 
S ecretario .



Salvamento de voto.

Nos vem os en la penosa n eces id ad  de sa lvar nues tro s votos en el auto 
que -precede, ¡por, razones d>e o rd en  legal que hab rem os de co n sig n ar e,n 
Ja fo rm a  m ás su c in ta .

C oncep tuam os que, estando d ispuesto  po r el a rtícu lo  29 de la Ley 72 
de 1926 que co rresp o n d e  al Ailcalde de Bogotá d ir ig ir  la  acción  adm i
n is tra tiv a  en el ¡Municipio, n o m brando  y .separando lib rem en te  sus agen
tes y d ic tando  Jas p ro v id en c ias  'necesarias en  todos los ram os de la 
A dm in istración , y hab iendo  hecho  el artícu lo  2° de la Ley 89 de 1936 
ex tensiva  es ta  -disposición a los dem ás M unicip ios que sean  cap ita les  de 
D epartam en to , com o es 'el de  C artagena, es co n tra rio  a la  ley el a rtícu lo  
15 d e l A cuerdo núm ero  13, de 23 de ju lio  de 1941, p o r el cual el Concejo 
M unicipal de C artagena dispuiso que a p a r t i r  de  la san c ió n  del m ism o 
A cuerdo el nom bram ien to  de D irec to r del ‘M ercado P úb lico  co rresp o n 
d ie ra  al C o n cejo .

La ún ica  duda que p o d ría  su sc ita rse  se ría  3a de  si el D irec to r del Mer
cado Púbilico es agente del A lcalde y, com o tál, del lib re  nom bram ien to  
y rem oción  de este fu n c io n a rio ; p ero  la  constan te  ju risp ru d e n c ia  del 
Consejo de  Kstado lia ad m itid o  que agentes del A lcalde son  todos los 
em p leados d e  3a A d m in is trac ió n  M unicipal, co n  las ú n ic as  excepciones 
que la  C onstitución  es tab lece . E n  consonanc ia  con  estos p rin c ip io s , el 
a rticu lo  3° del D ecreto  n ú m e ro  47 d e r 19.27 dijo que “ todos los em pleados 
que constituyen  e l tren  m un ic ipa l, son  agentes del A lcaM e, y de él em a
nan  su nom bram ien to  y rem o c ió n , con  ex cep c ió n  del P erso n ero , T eso
re ro  y Jueces M unicipales, c u y a  p ro v is ió n  co rresp o n d e , confo rm e a la 
C onstituc ión , a los Concejos M unicipales” .

P o r consigu ien te, si e l D irec to r del M ercado P ú b lico  de C artagena, 
com o su  nom bre lo in d ica , tie n e  a su  ca rgo  la ad m in is tra c ió n  d e  una  
em p re sa  púb lica , de un se rv ic io  m u n ic ip a l, n ecesa riam en te  su  n o m b ra
m iento  co rresp o n d e  al A lcalde, com o le co rresp o n d e  e l nom bram ien to  de 
los jefeis, d ire c to re s  o a d m in is tra d o re s  de ■cualesquiera se rv ic io s  púb licos 
del M unicipio, ya  que la  em presa  del M ercado P úb lico  es un  serv ic io  
m un ic ipa il.

A hora, .si se arguye que el D irec to r del M ercado P úb lico  no tien e  o tras  
fu n cio n es que la s  de re c a u d a r  los p ro d u c to s del M ercado — cosa que no 
es tá  estab lecida  en  los autos, puesto  que el A cuerdo h ú m ero  13 sólo 
h ab la  de q-u'e Je co rre sp o n d e rá n  las m ism as funciones y a trib u c io n es  qne 
ac tua lm en te  tien e  ese cargo, s in  ex p resa rse  -cuáles son—  en  este  caso 
no p u ed e  aco n tecer sino  una  de dos cosas: 1? Que el D ire c to r  del M er
cado P úb lico , -que no  se r ía  ya  tal D irec to r, sino un m ero  rec au d ad o r de 
u na  ren ta  m unic ipa l, fuera  un fu n c io n a rio  d ep e n d ie n te  de  la  T eso re ría , 
caso en el cual b ien  p o d ría  se r  nom brado  p o r el T eso re ro , com o lo e ra  
an tes de ¡Ja ex p ed ic ió n  del ”acto  acusado, puesto  que e l a rticu lo  49 de ia  
c i ta d a  Ley 89 esta tuye que “los fu n cio n a rio s  designados p o r los Concejos 
(en  este caso tíl T esorero ) pu ed en  n o m b ra r  y rem o v er lib rem en te  sus 
em pleados su b a lte rn o s” ; y 29 Que s i no es ta l D irec to r del M ercado P ú 
blico , como su  nom bre lo  in d ica , s in o  el re c a u d a d o r  de c ie rto s ing resos 
m un ic ipa les, no se ría  posib le  ad sc rib irle  las funciones de un T esorero  
M unicipal, con ob ligación  de re n d ir  sus cu en ta s  d irec tam en te  a la  Con- 
tra lo ría , p o rq u e  las d isposic iones de 'la Ley 4", so b re  rég im en  po lítico
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y M unicipal, y espec ia lm en te  la Ley 5^ de 1918, sobre p resu p u esto s  mu
n ic ipales, no con tem plan  sino el caso de que en cada M unicip io  haya 
un T esorero  M unicipal, como asi tiene que ser, po rque de o tro  m odo 
no h ab ría  u n idad  de caja , de cuenta y de resp o n sab ilid ad , que son  las 
bases .sobre que se as ien ta  toda buena organ izac ión  fisca l. P iénsese  qué 
sería de la H acienda M unicipal el d ía  en que los Concejos n o m b ra ran  
un T eso re ro  R ecau d ad o r p a ra  cada u n a  de la.s ren ta s  o se rv ic io s  p ú b li
cos. Ni vale a rg ü ir que -en caso de que 'erDrireiC.tor.de ¡la P laza de Mer
cado fuera  el ad m in is tra d o r  de una em presa m u n ic ip a l o se rv ic io  m u
n ic ipal, no se  re s ta b le ce ría  el o rd en  legal al su sp en d er el acto  acusado, 
po rque en to n ces q u e d a r ía  vigente el A cuerdo an te rio r , que a d sc rib ía  este 
nom bram iento , al T esorero , pues en este caso, hab ien d o  in c o m p a tib ilid ad  
en tre  la ley  y el acuerdo , h ab ría  de p rev a lecer la d isposic ión  legal, según 
p recep to  de la  L ev 4il de 1913, a rtícu lo  240.

Talio E n riq u e  Tascón, A n ton io  E scobar Camargo, Gonzalo Gaitán— Luis  
E. García V S ecre tario .



Aduanas.-lncompetencia del Ministerio 
de Hacienda.

Ponente: doctor Rivadencira G .

Consejo de E stado— Bogotá, febrero  ve in tisie te  de m il novecien tos
cuarenta  y dos.

Bl 26 de feb rero  del año p ró x im o  pasado , el d o c to r Miguel S ., O ribe 
H olguín, apoderado  espec ial de las .Sociedades denom inadas C om pañía 
G eneral A utom otriz , S. A., L eón idas Lar a e H ijos, C om pañía A ntioqueña 
de A utom óviles, C orporac ión  C olom biana de A utom óviles, S. A., y J. V. 
Mogollón y C om pañía, p id ió  al M inisterio  de H ac ienda  y C rédito  P úblico  
que o rd en a ra  re in te g ra r  a fa v o rr de las ex p re sad a s  C om pañías 'la sum a 
o can tid ad  de $ 6 .1 8 6 .3 5 , ¡conforme a los cu a d ro s  ad jun tos a Ja so licitud , 
cobrados de m ás p o r  derechos -de im p o rtac ió n  de autom óviles y cam io 
nes, liq u id ad o s  so b re  la  base xlel costo GIF en e! puerto  co lom biano, 

, en vez de haberlo  sido sobre la  base del costo FOB en el p uerto  de 
p ro ce d en c ia .

Sin e n tra r  en el fondo m ism o del p roblem a p lan teado , el M inisterio , 
sosten iendo  la te-sis de que nagocios de la  índo le  del su sten tado  p o r el 
docto r ÍJribe H olguín eran  de com petencia  de lois Jueces de A duanas y 
no de la  suya, con fecha 3 de ab ril subsigu ien te , p roveyó :

“P o r falta  de ju risd ic c ió n , e.l M inisterio  de H acienda se abs
t ie n e  d e  d e c id ir  sobre la so lic itud  fo rm u lad a  en el an te rio r  
m em oria l.”

Como razones fundam entales d e  tal p r  oveí do, se exp resan  en él las 
s ig u ie n te s :

“D espués de a ten ta  co n sid erac ió n  de este asunto, el M inisterio  
liega a la conclusión  de que no le co rresp o n d e  reso lv er la so li
c itud  que se hace  en d icho  m em o ria l.

“En efecto : no o bstan te  los té rm in o s en que ta l so lic itud  ha 
sido  fo rm ulada , ello im p lica  'ev identem ente una  rec lam ación  so
b re  c lasificac ión  d ad a  a d e te rm in a d a s  m ercan c ías , y anas con
cre tam ente , una  rec lam ación  ten d ien te  a ob tener el reavaliio  de 
esas m e rc an c ía s .

“Pues ¡bien: conform e a los artícu lo s 321 y 322 de  la Ley 79 
de  1931, (Código de A duanas), ta les rec lam aciones, es d ec ir , las 
d ir ig id as  a ob tener una  m o d ificac ió n  en 1.a claisificación o avalúo 
d e  una  m e rc an c ía  y que se o rdene h ac e r  a los in te resad o s  la 
devolución de lo s  derechos a que, con m otivo de una  c lasifica
ción o avalúo errad o s, h u b ie ra n  pagado de m ás, deben su rtirse , 
con los req u is ito s  y d en tro  de los té rm in o s  estab lecidos en los 
a rtícu lo s 320 y 323 de d ic h a  Ley, cuando  el valo r del m an ifiesto  
no  pase de c ien  pesos, ante la A dm in is trac ión  de da A duana en 
que se h u b ie re  hecho , el aforo de  la m ercan c ía , y ante efl co rre s 
p o n d ien te  T rib u n a l D is tr ita l en los dem ás casos.



“Hoy no existen, es c ierto , los T rib u n a le s  D istrita les, que fu e 
ron  elim inados por el D ecreto  núm ero  01432 de 1940; pero  ese 
mismo D ecreto creó lo s  .Juzgados de A duanas, con las m ism as 
a tribuc iones y la jmsni-a ju risd ic c ió n  que hasta entonces- h a b ía n  
'tenido itales T ribunales, y íes, -por lo m ism o, a-los referidos Ju z 
gados a los que co rresp o n d e , cuando  el valor d-ed respectivo  m a
nifiesto  exceda de c ien  pesos, reso lv er una reclam ación  como la 
que se ha  in te n ta d o ............”

L sta  Resolución y Ja 1220, de 24 de jun io  de 1941, que niega Ja r e p o 
sic ión  ped ida  en  tiem po , son las som etidas hoy al estudio, del Consejo, 
a v ir tu d  tic ¡la d em anda  de n u lid a d  in s ta u ra d a  p o r  el p ro p io  doctor U ribe  
H olguín, po r -escrito que lleva fecha  22 de agosto postrero , en el cual se 
sin te tiza  el objeto de la 'litis y los fu n d am en tas  de ella, de e s te ,m o d o :

“Como la  Ley 79 de  1931 creó T rib u n a le s  D istrita les —d esd e  
el D ecreto  1432 de 1940 Juzgados— , y un  T ribunal S uprem o de 
A duanas, los que co n o c en  d e  lo con tencioso  ad m in istra tiv o  d e  
aduanas p o r  regla g en e ra l, as dudoso que los rec lam an tes de de
voluciones o re in teg ros de ca n tid a d e s  pagadas de  m ás p o r d e re 
chos de im p o rtac ió n , adem ás d e  acc ió n  ante los T ribunales e sp e 
ciales de aduanas, p u e d a n  e je rce r, si no ob tienen  buen éx ito , 
la  de que h ábil a el a r tícu lo  89 de la  Ley 130 de 1913, an te  el 
T ribunal Seccional A d m in is tra tiv o  co rresp o n d ien te ; y  q u ie ro  
co m en ta r "por m an ifes ta r que no ejerzo  esta acción  sobre la que 
no  p o d ría is  fa llar s in o  e n  la segunda  in s tan c ia .

“Por no ejercerla , no os p re se n to  Jos m anifiestos de ad u a n a  
y les 'Cuadros que p re se n té  al señor M inistro  de H ac ienda y C ré 
dito Pxiblico y que d em u estra n  cuán to  m is p o d erd an tes  h u b ie ro n  
de pagar de  m as; p o rq u e  ,no a voso tros sino  a él, in c u m b irá  
o rd en a r  la devolución o e l re in teg ro , si vosotros fa llare is  com o 
o;s lo p id o . A él le p re se n ta ré  de nuevo , po rque me Jos devolvió 
opo rtunam en te , tales d o cu m en to s p a ra  que p u ed a  h acer v e r if i
car las cuen tas que rez an  los cu a d ro s .

“ Ejerzo Ja acción p r iv a d a  de rev isión  de  una reso lución  según  
la cual el M inisterio  se abstuvo de d e c id ir  sobre la so lic itu d  de 
devolución o re in teg ro  que le d ir ig í, p o r - fa l ta  d e  ju risd icc ió n , 
— son sus p a lab ras ,—  y de o tra , d en e g a to ria  de Ja reposic ión  de 
aquélla; y os p ido que no sólo  d ec la ré is  nu las  estas reso luc iones 
o las revoquéis, 'lo que  p ro ce d ie re , sino  que, ob rando  con p le n a  
ju risd icc ió n , conform e al a rticu lo  49 .de la  Ley 80 -de 1935, d e te r 
m iné is la m an era  como h a y a  de  res tab lece rse  el d erecho  v io lado.

“Sean estos lols fundam en tos de  hecho  d e  la p resen te  dem anda:
“19 A las S ociedades p o r  las cuaHes hablo , se les cobraron , y  

ellas pagaron , los d erech o s de im p o rta c ió n  ad valorem  con  que 
están  gravados los au tom óviles y camiom.es, de  Jos que ellas im 
p o rta ro n , de p ro ce d en c ia  n o rtea m eric an a , desde que se -expidió 
el Reglam ento G eneral d e  A duanas n ú m e ro  137, de 3 de m arzo  
de 1937, que no hace ex cep c io n es, y h as ta  que no se exp id ió  el 
núm ero 141, de 0 de se p tie m b re  del m ism o año, corno se re c o 
noce en la s  reso luc iones que p id o  que reviséis, sob re  su costo  
en el p u erto  qoilombiano o CIF en este puerto!

“ 29 De acuerdo  con la  lis ta  n ú m ero  1, anexa al Convenio co 
m erc ia l e n tre  Colom bia y los E stados U nidos de A m érica, a p ro 
bado p o r la  Ley 74 de 193(5, 'estos d erechos deb ían  cobrarse y los 
•im portadores habían  de pagarlos si Jos au-tomóvi'les y cam iones 
e ran  de .p rocedencia n o r te a m e ric a n a , com o e ran  y se reconoce 
que e ra n , no sob re  ese costo, que in c lu y e  aseguro, flete y o tro s  
gastos has ta  el puerto  colom biano , sino  sobre el costo en el p u erto  
de  p ro ced en cia  o FOB en  el pu erto  de p ro c e d e n c ia .



“ 3*? Bn con se cuencia, a d ich as S ociedades se les cobró y -el i a -' 
p ag a ro n , m ás de lo  que se les h a b r ía  cobrado  y ellas h ab ría n  
pagado , si se h u b ie ra  ap licado  el C onvenio com ercia l ■ c i ta d o .

“4? E n  ell R eglam ento 141 se declaró', acogiendo la in te rp re ta 
ción del c itado  C onvenio com erc ia l que h ab ía  hecho e! M inis
te rio  de R elaciones E x te rio res , que el R eglam ento nú m ero  137 
no  es ap licab le  a las m ercan c ías  am p arad as ;p o r  las e s tip u la c io 
n e s  del m ism o C onvenio, sino e;l D ecreto  núm ero  1550 de 1931, 
■esto es, que los derechos de im p o rta c ió n  h an  d e  calcu larse , si 
las 'm ercancías son de p ro ce d en c ia  n o rteam erican a , sob re  el costo 
en  el p u e rto  de p ro ce d en c ia  o FOB en este puerto , y no  sobre 
el costo en el p u erto  colom biano o CIF en este ú ltim o ; y

“5^ E l M inistro  de H acienda y C réd ito  P úb lico , a qu ien  o c u rrí 
en  rep re se n tac ió n  de las S ociedades p o r las cuales hablo, p a ra  
o b te n e r la  /devolución o el re in teg ro  de lo pagado  de m ás, d es
pués, de >la -expedición 'del R eglam ento núm ero  141, dec laró  en 
R eso lución  núm ero  691, de  3 de ab ril últim o, que se absten ía  de 
d ec id ir  p o r  fa lta  fie ju risd ic c ió n  —son  sus p a lab ras , re p ito — , 
y  en  R esolución nú m ero  1220, de 24 d e  jun io , tam b ién  ú ltim o, 
denegó la  rep o sic ió n  de aquella R eso luc ión .

“No la  ju r isd ic c ió n , p o rq u e  acaso no se p uede  h ab la r de ju 
r isd ic c ió n , pero  sí la com petencia  del M inistro , está fu era  de 
d u d a s .. P o d ría  c ita r varios, tex tos, m as bas ta  el o rd in a l 3? del 
a r tícu lo  3*? del D ecreto  2224 de 1931, según el cual es  func ión  
del T rib u n a l S uprem o de A duanas, en tre  o tras, p ro p o n e r al Mi
n is tro  las reso luc iones 'que se re f ie ra n  a devolución o re in teg ro  
de d e re ch o s  pagados de m ás, o -p o r  e rro re s  o m ultas en  la  ca li
f icac ió n  d e  las .m ercancías’. Luego el M inistro  era co m p ete n te .

“L as rec lam acio n es p o r ca lificac ión  y  p a ra  reavalúo , que se 
su r ta n  an te el T rib u n a l D istrita l de A duanas . co rresp o n d ien te , 
— desde que estos T rib u n a le s  fueron  su s titu id o s p o r  Juzgados, 
an te el Juzgado— , según el o rd in a l a) d e l a rtícu lo  322 de la  Ley
79 de 1931, y que Iiain de h ac erse  d en tro  del té rm in o  señalado  
en el a rtícu lo  320, son rec lam aciones que suponen la p re te n s ió n  
en el rec lam a n te  de  que la ca lificac ión  o e.l aforo hechos p o r Ja 
•aduana, no sean  los que h u b ie ra n  d eb ido  ser, o de que el costo 
sob re  ©1 cual s.e h ay an  liq u id ad o  lo.s derechos, si éstos son ad  
valorem , no fu e ra  el costo, es en ten d id o , conform e a 'las d isp o 
sic iones ap licab les.

“ C uando m is .poderdantes im p o rta ro n  los autom óviles y  cam io 
nes que fueron  g ravados con  derechos calcu lados sobre el costo 
en ell p u erto  co lom biano  o C.IF en ese puerto , no reg ía  el Re
glam ento  núm ero  141, que no se h ab ía  exped ido , sino ,ei núm ero  
137, e l que no h ac ía  excepción  alguna. El costo sobre el cual 
deb ían  calcilla,rse los derechos, según este  R eglam ento, e ra  el 
•costo sob re  el cual se les liq u id ó . Mis p o d erd a n tes  no rec lam aro n  
■ante el Juzgado, p o rq u e  las rec lam acio n es h ab r ía n  s id o  in c o n 
d u ce n te s . Si se h u b ie ran  apoyado en el citado  Convenio c o m e r
cial, e l Juzgado y el T rib u n a l S uprem o les h a b r ía n  con testado  
que, no  hac iendo  .excepción n in g u n a  el Regí am ento ap licab le , no 
p o d r ía n  hacerla , y que deb ían  en tender que el C onvenio co m er
c ia l, c itado  no era  ób ice p a ra  ap lica r este R eglam ento en todos 
lo s  casos, sin excepción , puesto  que el m ism o R eglam ento no 
hace excepc ión  n in g u n a .

“Fue después de expedido  el R eglam ento n ú m ero  141, en que 
se hizo la excepción que no se hab ía  hecho  en el-o tro  R eglam ento 
y que era  necesario  h acer para darle  cum plim ien to  al c itado  Con
venio  com ercia l — excepción  'de efecto re tro ac tiv o , po rque es-te



C onvenio h a b ía  estado  en v igor desde h a c ía  algún tiem po y lo 
es tab a  en el tiem po  de las im p o rtac io n es  de au tom óviles y ca
m iones g ravados de acuerdo  con una d isp o s ic ió n  general y no 
d e  acuerdo  con d icho  Convenio com ercia l—-, cuando  mi's p o d e r
dan tes  p u d ie ro n  rec lam ar y rec lam a ro n ; y  su . rec lam ac ió n  es de 
n a tu ra lez a  d is tin ta  de la s  con tem pladas en  el o rd in a l a) del 
a rtícu lo  322 de la Ley 79 de 1931. 1

“E n  efecto, e llos no p re ten d en  que el costo ,en el pu erto  colom 
b ian o  o CIF en este pu erto , que era  el costo sob re  el cual se 
liq u id ab a n  los derechos en todos lo.s casos, s in  excepción , con
fo rm e c o n .e l  R eglam ento núm ero 137, no  sea el costo en  ese 
p u e rto  que rez an  las m an ifestaciones de a d u a n a . L a . c lasifica
c ió n  o e l 'a fo ro  dependen  del costo cuando  los derechos son  ad 
valorem . No hay  d ispu ta  sob re  costos, n i sobre afo ros. El Go
b ie rn o  y  m is p o d erd an tes  están  de acuerdo  en  cuáles son  los 
costos GIF en el puerto  colom biano y cuáles los FOB en el 
p u e r to  de p ro c e d e n c ia . No se tra ta  de -una rec lam ació n  sobre 
e r ro r  -de hecho  alguno, como lo dijo el M in istro  en  su  segunda 
R eso luc ión .

“La rec lam ac ió n  de m is p o d erd an tes  se basa  en  el R eglam ento 
n ú m ero  141, en  que se hizo la  excepción  que no  se h a b ía  hecho 
en  el o tro . Según el Reglam ento núm ero  141, los derechos de 
im p o rta c ió n , que se calcu laron  sobre e l costo CIF en el puerto  
co lom biano, ( p o rq u e  el R eglam ento n ú m e ro  137 no consagraba 
excepción  n inguna ,, deb ieron  ea lcu larse  sobre el costo FO'B 
en el p uerto  de p ro c e d e n c ia . Luego se debe -a m is p o d erd a n tes  
la d ife re n c ia  que p agaran  de  m ás.

“ Ellos p id en  el pago  de esta d ife renc ia , y, en p r im e r  lugar, 
que se v erifique  si la d ife ren c ia  es la  que h a n  fijado  n u m é ric a 
m e n te . Su d erech o  lo  ha  reconocido  ell R eglam ento  núm ero  141. 
P o r  lo m ism o, su  rec lam ación  no es p o r  clasificac ión  y p a ra  
reav alú o , de com petencia  del juzgado  de A duana, sino  p a ra  que 
se le s  haga lina devolución o re in teg ro  en v ista  de oste R egla
m en to  y  confo rm e a lo que d ispone , que com pete ad M inistro 
o rd e n a r  según e l o rd in a l 39 del a rticu lo  3*? del D ecreto  núm ero  
2224 de 1931.

“E l M inistro  d ice en  su segunda R eso lución  que el R eglam ento 
mim.ero 141 no reconoció , n i expresa, n i im p líc itam en te , que 
an tes  se  h u b ie ra  cob rado  de m ás; p ero  su m e ra  le c tu ra  dem ues
t r a  que sí lo rec o n o c ió . Este R eglam ento d ispone  que a las m er
can c ías  am p arad as po r las estipu laciones del C onvenio c o m e r
c ia l tá n ta s  veces c itado  no se les ap lique el R eglam ento núm ero  
137. Según este Reglam ento, el costo g ravab le  es m ayor que el 
g rav ab le  según aq u é l. Luego e s tá  reconocido , im p líc itam en te  po r 
lo  m onos, truc sí se cobró sob re  aquel costo, es tando  en vigor 
esa C onvención  com erciad como lo estaba , esto es, se cobró 
m á s ........... ”

Agolada la  su stan c iac ió n  del caso, p rocede  fa llar, y con ta l fin  se con
s id e ra  :

No son  acep tab les en  concepto  de esta C o rp o rac ió n  los razonam ien tos 
que hace ed dem andan te  con base en el a rtícu lo  3? del D ecreto-ley  222-1 
de 1931, o rd in a l 3?, p a ra  d e d u c ir  de él la com petencia que el dem andan te  
a firm a y el M inisterio  n iega, po rque p o r m edio de este p recep to , que 
d ic e  re lac ió n  a fu nciones a trib u id as  ad T rib u n al S uprem o de A duanas, 
no se asigna com petencia  alguna al M inisterio  de H acienda y ('.rédito 
P úblico , en cuestiones aduaneras , d is tin tas  de las que tuv ie ra  y le hu
b ie ran  sido  asignadas p o r d isposiciones an te rio res  que el dem andan te



lia  deb ido  c ita r , si es que ex isten , com o vio ladas p o r  el acto acusado  al 
te n o r d e  lo  p rec ep tu a d o  en el a rtícu lo  54 d e  la  L ey  130 d e  1913, o rd in a l
c ) , s i  Q uería que la  d em anda  p ro sp e ra ra  y  (pie el fallo fuera  favo rab le  a  
su s p re te n s io n e s .

¿Los té rm in o s  en que está  concebido  el a'ludádo a rticu lo  3° son  claros 
y  no  d e jan , p o r consigu ien te, con  respec to  a su  a lcance , duda a lguna:

“S egu irá  fu n cio n an d o  en la  ca p ita l de  la  'R epública el T rib u n a l 
S uprem o de A duanas, con el perso n a l y 'Xas asignac iones que m ás 
ade lan te  se expresan , y con las sigu ien tes fu n c io n es , adem ás de 
la s  que tie n e  señ a lad as en  la L ey 79 de es te  año y  en  el D ecreto 
2194, de 11 de d ic iem b re  en  c u r s o : ............3? P ro p o n e r al M inis
te rio  das reso luciones ¡sobre exenciones d e  derechos d e  aduana, 
o torgadas p o r  la  ley, y  las que se re f ie ren  a devothición o re in 
tegros de derechos .pagados de más, o  p o r  e rro re s  o m ultas en  la 
calificación, d e  las m e rc a n c ía s ............”

Tam poco son acep tab les p a ra  fu n d am en ta r la s  conclusiones a que el 
ac to r llega en e£l com entado libelo  d e  dem anda, los argum entos deducidos 
d e  la  c irc u n s ta n c ia  de n o  objetar e l re d a m a n te  n i la  clasificac ión , n i el 
afo ro , hechos en la  o p o rtu n id a d  deb ida , o m ejor d icho de n-o te n e r  la  
rec lam ación  como base  fundam en tal e rro re s  com etidos p o r ta les causas 
(c lasificac ión  y  aforo) en  la  liq u id ac ió n  que opo rtu n am en te  hizo la 
aduama asi, como el ded u c id o  del hecho  de es ta r  ex tingu ida la  acción, 
p o r  vencim ien to  del plazo señalado  p a ra  h acer rec lam os con respecto  
a tales e rro re s , po r las razones sigu ien tes:

P o rque  la Ley 79 de 1931 som ete a la  ju r isd ic c ió n  ad u an era  todo 
lo re lac io n ad o  con la fijac ión  y  recaudo  d e  los d erech o s respectivos y 
no el conocim ien to  d e  algunos de e l lo s .

Así se deduce, a l m enos, de los té rm inos en que están  concebidos, en tre  
otros, los artícu los 3? y 3 2 2 -de la m encionada Ley, .cuyo te n o r  es éste:

“A rticulo 3*? La Im portac ión  y la  expo rtac ión  de m ercancías 
se reg irán  po r las d isposic iones de esta Ley y p o r  lo¡s reg la
m entos que se exp idan  en  su cum plim iento , y  a  unas y a  o tras 
e s ta rá  sujeto todo trá fico  in te rn ac io n al, y  en  .todos los casos que 

¡ a l respecto  se p resen taren , te n d rá  exc lusiva  ju r isd ic c ió n  la  o rg a
n ización  aduanera  que p o r es ta  Ley se crea p a ra  ex ig ir  la  p re 
sen tación  de docum entos y  p a ra  a p lica r  el p ro ced im ien to  que 
esta Ley estab lece so b re 'fijac ió n  y recaudo  de derechos de adua
na y isobre im posición  y cobro  de to d a  clase de m ultas p o r om i
siones en el cum plim ien to  de esta  Ley, salvo en  cu an to  se a tr i
buya a o tros T ribunales la  im posición  de ta les 'm ultas.”

“A rtículo  322. Las' apelaciones, re d a m a c io n e s  y  p ro testas, se 
su rtirán  ante el co rresp o n d ien te  T rib u n a l D istr ita l d e  A duana 
en  los casos sigu ien tes:

íca) Las re d a m a c io n e s  p o r d a s if ie a c ió n  y p a ra  reavalúo  y las 
apelaciones co n tra  recargos en  los derechos, cuando el m onto 
to tal del m anifiesto  pase de cien  .pesos ($ 100 .00).

“b) Las apelaciones c o n tra  las rev isiones que d  A dm in is trado r 
haga de m ultas im puestas en  v irtud  del Capitulo X LIII.

“ c) Las apelaciones con tra  las dem ás m ultas im puestas por el 
A d m in is tra d o r .

“<d) Las rec lam aciones p o r  indem nizac ión  de p é rd id a  o daños 
sufridos p o r la  m e rc an c ía .

“ e) Las p ro testas co n tra  lo resuelto  po r e l A dm in is trado r al 
negarse a acep tar cua lqu ie r m anifiesto  de aduana, o a en tregar



m ercancías, o a l iq u id a r  de nuevo cualquier m anifiesto  en  q u e  
se alegue 'error de fo rm a  o detalle  de  confección o esc ritu ra , o a  
re-pasar cualqu ier m e rc a n c ía  c.n que .se alegue -error de pesada , o 
a -pagar un re in teg ro , o en general co n tra  actos u  om isiones de l 
A dm in istrado r en re-lación -con cua lqu ie r o perac ión  a d u a n e ra  en  
que tenga in te rés leg a l la p e rso n a  que d irija  la p ro testa .”

2^ P orque p a ra  p o d er o rd e n a r  el re in teg ro  pedido , es n ecesario  e in d is 
pensab le  p ra c tic a r  p rev ia m en te  u n a  nueva ¡liquidación, con arancel -dis
tin to  al ten ido  en cuenta cu an d o  la  o b je tad a  se hizo, liq u id ac ió n  que en  
n in g u n a  form a co rresponde h a c e r  al M in isterio ; y

3^ P orque cuando la liquidaoióin  se h izo  es tab a  v igente, según ¡lo re c o 
noce  el m ism o dem an d an te , e l T ra ta d o  o Convenio com ercia l oon los 
E stados U nidos que m otivó la  ac la rac ió n  a  que se re f ie re  el a r tíc u lo  
ún ico  del R eglam ento 141, de 6 -de sep tiem bre ' de 1937, T ra tado  o C on
venio  que obligaba a las a u to rid a d e s  de  tía A duana, ¡en la  m ism a fo rm a  
que las -leyes y reg lam entos v igen tes , y que p o r ellas ha  'debido te n e rse  
en cuenta , ,a la  luz de  lo p re c e p tu a d o  en e l artícuilo 29, inc iso s 99 y 2 2 .

De m odo, pues, que si h o y , p o r  vencim ien to  del plazo fijado p a ra  la  
rec lam ació n  de ;liquti.d aciones, re su lta  e l -reclamo de q.ue se tra ta , ex tem 
p o rán eo , cuestión  que el Consejo n i afirm a, ni niega, p o r no se r  és ta  
cuestión  deba tida , cuilpa es de  los in te resados, que han  podido  e n tra r  
a h ac e r  valer ta l ¡Convenio fu n d an d o  >en él opo rtunam ente  ,su  rec lam o .

P o r  las razones expuestas, el Consejo -de E stado, ad m in is tran d o  ju s 
t ic ia  en nom bre  de la  R ep ú b lica  de  Colom bia y po r au to rid ad  de la  ley , 
o ído e l iconcepto fisca l y d e  acu erd o  con él, n iega las pe tic io n es de la  
d em anda in s ta u ra d a  p o r e l ¡doctor Miguel S . U ribe H olguín el 23 de  
agosto del año p róx im o  .pasado, y d ea lá ra  q>ue no son nu las las R eso lu
cio n es núm eros 691, de  3 de  a b ril , y 1220, de  24 de jun io , am bas del año 
de 1941, d ic tadas p o r el M in isterio  de  H ac ienda  y C rédito  P ú b lico .

'Revalídese el p ap e l com ún em pleado en la  ac tuación .

Copíese, publíquese , notifiqiie.se, com uniqúese a quien co rresp o n d a  y 
a rch ívese  el exped ien te .

T ulio  E nrique Tascan, Carlos R iuadeneira  G., A ntonio  Escobar Camar- 
go, Gonzalo Gaitún, Gustavo H ern á n d ez R odríguez, G uillerm o P eñaranda  
Arenas, Diógenes Sepú lveda  M ejía.— L uis E. G arda  V., S ecretario .

An ales del C. de E .—Nos. 317 a 3 2 2 — 2



Actos administrativos de los Alcaides. 
Conveniencia.

Ponente: doctor Rivadeneña G .

Consejo de E stado— Bogotá, febrero  ve in tiocho  de m il novecien tos
cuarenta  y dos.

P o r esc rito  de 18 de d ic iem b re  de 1940 el .doctor Agustín M ontes He
r re ra , en su  «propio nom bre y como ap o d e rad o  de los señores G erm án 
Vélez, Jesús B otero, C arlos Baen.a, E rnesto  E scobar y R oberto  R am írez, 
p id ió  al T rib u n a l A dm in is tra tivo  d e  Medeülin que, p rev io s los trám ites  
idel respec tivo  ju ic io , d e c la ra ra  mulos los a rtícu lo s 5?, p a rte  final del (i?, 
10, 11, 14, p a rte  f in a l <del 15, 16, 18, 20, 27, 28, 32, 33 y  34 del D ecreto 
254, de 9 de sep tiem b re  de 1940, de la A lcald ía de MedeWín, co n ceb i
dos a s í :

' “A rticu lo  5? Q ueda p ro h ib id a  la  exh ib ic ión  de m ercanc ías , o 
.de cu a lq u ie r  o tro  artícu lo , en la p u e r ta  de los alm acenes y dem ás 
estab lecim ien tos co m ercia les, o co n tra  Xas p a re d es  de  los m is
m os.”

“A rticu lo  6? ('Piarte final) . . .  ..................................................................
“'Los ca rte le s  de in v itac ió n  a fu n era le s  o e n tie rro s  deberán  ser 
ein p ap e l b lanco .”

“A rticu lo  10. Q ueda -absolutam ente p ro h ib id a  la p ro p ag an d a  
■en ca rte le s  o afiches colocados en las calles y dem ás vi as p ú 
b licas .”

“ A rtículo 11. No se p e rm itirá  lia fij.ación d e  avisos en los á r 
boles, 'p ied ras, ¡puientes, ta ludes, s ituados en v ías o lugares p ú 
blicos, bajo  m ulta de  dos pesos ($ 2 .0 0 ), que im p o n d rá  la Al
cald ía , p rev ia  com probación  del h echo .”

“A rtículo  14. T odos los aviso.s d eb e rán  te n e r  ún icam en te  la  
razón  soc ia l, el sím bolo , m arca  o nom bre de la em presa y el 
.número del te léfono  o te léfonos; en  n ingún  caso  p o d rá n  ap a
rec e r  en  ellos d ibujos o enum erac iones de m ercanc ías , ca lid ad es 
u o tro s  asun tos.”

“A rtículo  15. (P a rte  final) ............................................................  . . .
“s iem pre  que su ilum inac ión  p o r la  moche sea p erm an en te .” 

“ A rtículo 16. N ingún aviso lum inoso  volado pod rá  colocarse 
a u n a  a ltu ra  m en o r -de tres m etro s  sobre el piso del andén , m e
didos éstos p o r la p a rte  in fe r io r  d e l aviso.”

“A rtículo 18 r P ara  que puedan  con tinuar usándose los ac tu a
les avisos lum inosos, y, p ara  la co locación  de nuevos, se req u ie re  
el visto bueno d ad o  p o r una Ju n ta  especial que se crea por  el 
p resen te  D ecreto y  que se fo rm ará  así: un  rep rese n tan te  de 1.a 
A lcald ía; un rep rese n tan te  del In stitu to  de Befllas A rtes; un r e 
p resen tan te  de la  Sociedad de M ejoras P ú b lica s; ante esta Ju n ta  
se p a sa rá  ell p royecto  respectivo , el cmíl deberá  ser aceptado, 
m odificado  o rechazado , en el curso de cinco  d ía s .



“■Parágrafo. P a ra  ios avj',sos ex isten tes, los in te resad o s debe
rá n  so lic ita r el pase de la .Tunta y so lam ente con su au to rizac ión  
p o d rá n  co n tin u a r  usándolos.”

“Airtículo-^O. Los avisos lum inosos ado sad o s al m uro  no po
d rá n  exceder en longitud  al ancho de fias p u e rta s  o v itr in a s  del 
resp ec tiv o  estab lecim ien to  y su d im ensión  v ertica l no excederá  
de c in cu en ta  cen tím etro s.”

“A rticulo  27. F íjase el torm ino de qu ince  días p a ra  el re tiro  
ele avisos que de  acuerdo  con este D ecre to  no pu ed en  p e rm a 
n e c e r  en tía v ía  p ú b lic a .”

“A rtícu lo  28. La A lcald ía im p o n d rá  m u ltas de  diez pesos 
($ 1 0 . 00) a ¡los iijfraictoros, p o r cada d ía  de m ora, o p ro ce d e rá  
a d e s fija r  üois avisos p o r  m edio  de la  P o lic ía .”

“ A rtículo  32. Q ueda abso lu tam ente p ro h ib id a  la  p ro p ag a n d a  
'comercian en autom óviles, cam iones, 'etc., h ac ien d o  uso de m úsica
o a lto p arla n tes .

“ P a rág ra fo . Q uedan p ro h ib id o s  los a lto p arlan tes  de p ro p a 
g anda  que d e n  a das. vías púb licas .”

‘‘A rtículo  3 3 . N ingún rad io , e lec tro la  o ap a ra to  de  m úsica  s i
m ila r  p o d rá  fu n c io n a r después de las nueve de la noche , sino a 
inn vo lum en m oderado , que s irv a  p a ra  el in te r io r  de la s  h ab ita 
ciones, can tinas, etc., pero  que en n in g ú n  caso m ortif iq u e  ia 
tra n q u ilid a d  de los vecinos.

“P a rág ra fo . Las con travenc iones al p resen te  a rticu lo  serán  
sa n c io n a d as  con m ultas sucesivas de cinco  ($ 5 .00) a vein te 
($ 2 0 . 00) pesos, y si se tra ta re  de  estab lecim ien tos públicos, 
con  el c ie rre  de éstos has ta  p o r cinco d ía s .”

“A rtículo  34. Las con travenciones a los a rtícu lo s  49 y 59 de 
este D e c re to ,  *»e castigarán  con m ultas de cinco  ($ 5 .00 ) a vein te 
pesos ($ 2 0 .0 0 ), que im p o n d rá  la A lcaldía, p rev ia  com proba
ción del hecho .”

El T rib u n a l a ano , p o r  sen tenc ia  de 21 de julio últim o, p rev io  y dete
n ido  es tu d io  ddl negocio , falló el litig io  de  este m odo:

“ 19 Son nulos los siguientes a rtícu lo s del D ecreto 254 de 1940, 
de facha 9 de sep tiem bre , d ic tado  p o r el señ o r Alcalde de Me- 
dellín:

“ El a rtícu lo  59 en su to ta lid ad .
“El a rtícu lo  69 en la  p a rte  que d ice: 'Los carte las de inv itac ión  

a fu n era les  o en tie rro s  d eberán  se r en papel b la n co /
“El 14 en su to ta lid a d .
“La p a r te  s ig u ien te  deil 15: ‘Y siem pre  que su ilum inación  por 

la noche sea p e rm an en te .’
“ Los artícu lo s 16, 18, 20, 27, 28 y  32 en  su  in te g rid a d .
“Eli p arág ra fo  del 33 en ,1o que d ice: 'Y si se tra ta re  de esta- 

blecÍmiento,s. pú b lico s, con el c ie rre  de éstos basta  p o r cinco 
d ía s ’; y

“El articu lo  34 en ío que se re lac io n a  con el 59, es decir, en 
esta parte : ‘y 59’

“ 29 No se accede a las o tra s  petic iones de la  d e m a n d a ........... ”

De este fallo ape laron  el F iscal, el P e r so ñero de Me d ell i n y el d em an 
dante, y, com o en esta C orporac ión  se le h a  d ad o  al recu rso  la tra m i
tac ió n  que le es p ro p ia , se p rocede a d ec id ir  lo que sea legal, p rev ia s  las 
si guien tes en n s  i de rac ión  e s :



A rtícu lo  59

A taca e.1 ac to r este p recep to , y todos los dem ás, com o v io lado r de Ja 
lib e r ta d  de in d u s t r ia 'y  d e -la  au tonom ia de trab a jo  que la C onstitución  
consagra, razo n an d o  al efecto así:

“El D ecreto  que acuso de n u lid ad  con tiene  res tric c io n e s  que, 
en  su  esen c ia , so<n p ro h ib itiv as  y v io lan  la  lib e rtad  de  in d u stria , 
y la au tonom ía de traba jo , on fálicam ente co nsag radas en la 
C onstitución  N acional. El D ecreto alud ido  no fue d ic tado  p ara  
reg ir  en d e te rm in ad a  zona de ¡la c iu d ad , n i s iq u ie ra  en el p e r í
m etro  u rb an o , sano tam bién  en toda el á rea  así u rb an a  com o 
ru ra l de esta ju r isd ic c ió n  m u n ic ip a l............ Más d esacertado  r e 
su lta  aún el a rtícu lo  5? del D ecreto  según el cuall un  com erc ian te  
no p o d rá  co locar pequeñas v itr in as-m o strad o res  sobre las p u e r 
tas d e  e n tra d a  a su alm acén, ,en que exh iba joyas o a rtícu lo s espe
cia les .destinados a a tra e r  la. atenc ión  de dos tran se ú n te s  que 
pasan  p o r los andenes o aceras, del m ism o m odo que se opera 
en las v itr in a s  o rd in a r ia s  del d intel o qu ic ios de las p u erta s  hac ia  
a d e n tro . E l com ercian te  puede o rg an iza r sus m ercad e rías  y la 
p ro p ag a n d a  de ellas con lib é rrim a  in ic ia tiv a  d en tro  de .la Cons
titu c ió n  y de la ley, y el a rtícu lo  59 del D ecreto  le a rre b a ta  ese 
d e re c h o ............”

No en cu en tra  el Consejo que e<l tran sc rito  p recep to  viole en form a al
guna las d isposic iones constitucionales que consagran  la lib e rtad  de in 
d u s tria , ni que en p arte  s iqu iera  cercene ta l libertad , n i la de lib re  
icomiicrcio a que el dem andante quiso ta l vez re fe rirse , pues p o r medio 
de él .ni ise p ro h íb e  la fab ricación  o .elaboración de .m ercancía alguna, 
ni' se res trin g e  la  ven ta de cillas. Kil re fe r id o  .ar tí cuito tan  sólo hace re fe
ren c ia  p a ra  prcihibinki, a una fo rm a de p ro p ag an d a  com erc ia l consis
ten te  en ex h ib ir m ercan c ías  en las . p u ertas  .de las alm acenos y tiendas, 
p a ra  anu n c ia rla s  al púb lico , p ro h ib ic ió n  que se ju stifica  com o sim ple 
m ed ida  de poiliicia que el Alcalde p o d ía  adoiptar por es ta r au torizado  
p ara  ello po r el C abildo y p o r ser jefe su p e rio r de P olicía , ail te n o r de 
lo.s artícu los 183 del Código d e  Régim en Político  y M unicipal, 29 de la 
Ley 72 de 1926 y 29 de la Ley 89 de 1936., que a la  le tra  d icen :

“E l A lcalde es el Jefe de la A dm in istración  P ú b lica  del Muni.- 
■eip'io, e jecu to r de los 'acuerdos del Concejo y agente inm ed ia to  
de*l P re fec to . El Alcalde es, adem ás, jefe su p e rio r de P o lic ía  en 
di te rr ito r io  de su  ju r isd ic c ió n .”

A rticulo 29, Ley 72. “ C orresponde al A lcalde de Bogotá d ir i
g ir (la acción ad m in is tra tiv a  en el‘ M unicipio, nom brando  y sepa
ran d o  ¡libremente sus agentes y .dictando todas las p ro v id en c ias 
necesarias en todo-s los ram o s de la A dm in is tración .”

A rtículo 29, Ley 89. “E x tiéndese asim ism o a los dem ás M uni
cipios que sean capitales de .D epartam ento, o cuyo presupuesto  
anual no sea in fe rio r a tresc ien to s  m il pesos* las d isposiciones 
de  la  Ley 72 de 1926, con excepción de las d isposiciones con te
n idas en  los artícu los 39 y 59 de d ic h a  L e y ............”

P o r o tra  p a rte , .en contra de la  tesis del ac to r o b ra  ‘la c ircu n stan c ia  dé 
({lie n inguna lib e rtad , ni Ha de in d u s tria , n i la  de com ercio, es tán  g a ran 
tizadas ilim itadam ente , pues fren te  a ellas hay o tros b ienes ju ríd icos que 
eü Estado está ombligado ;a p ro teg e r de la m ism a m an era  y que son el 
orden , ,1a moráis, las 'buenas costum bres, etc., que lim itan  la facu ltad  
dada a los ciudadanos de m overse lib rem en te .



A rtícu los 10, 11. 16, 18, 20 y  parte fin a l del 6?

Otro tanto puede dec irse  oon respecto  a los artícu lo s 10, 11, 16, 18, 
20 y piarte final dell 69, po r m edio de '1 os cu alies se p ro h íb e  fijar av isos 
en Jos árboles, puen tes, etc., s itu ad o s  en v ías o lugares públicos, se s e ñ a 
lan  Jas d im ensiones y la a ltu ra  a que deben  estar situados d e te rm in a d a  
•clase de ellos, se provee al es tab lee i m iento de una Ju n ta  ca lific ad o ra  de 
ta les  avisos, y .se d ispone que .los carteles de in v itac ió n  a funerales v ay an  
en  pápeíl blanco, m áxim e cu an d o  el Alcalde está au to rizado  exp resam en te  
p o r  m edio  de los artícu lo s 56 y 60 del A cuerdo núm ero 236 de 1933 p a ra  
ad o p ta r  esas m edidas, y que de  esa au to rizac ión  pod ía  h acer uso d ic 
tando  d isposiciones d e  o rden  general como las .contenidas en ta les p re 
cep tos o especiales p a ra  c a d a  caso determ inado , pues al respecto  el 
A cuerdo nada d ic e .

Los té rm inos en  que está co n ceb id a  d ich a  au to rizac ión  son éstos:
“DI A lcalde M unicipal queda facu ltado  p ara  de term in ar cuan to  

se relacione .con la com odidad , estética y co rrección  en la co lo 
cación  de ta b le ro s y avisos en el 'M unicipio, hac iendo  que sean  
desfijados p o r da P o lic ía  los que 'Considere inconvenien tes, a n ti
estéticos o co n  e rro re s , especialm ente o rtográficos. Si p o r este 
■motivo fuere  'desfijado el aviso antes de vencerse el té rm ino  p o r 
eil cuall se pagó .im puesto de fijac ión , el in te resado  p o d rá  
rec lam ar la  d ife ren c ia  en tre  el im puesto  pagado  y el que c o r re s 
ponde h as ta  la fecha d e  da desfij,ación, .para 4o cual sólo b as ta  
una  constanc ia  e s c r ita  de la A lcaldía de que .ocurrió  este h ec h o .”

“A rtículo 60. No se  p e rm itirá  ihi fijación de avisos en los a r 
boléis situado,s en vías o lugares públicos, bajo muOta de dos pesos 
que im p o n d rá  efl A lcalde, p rev ia co m p ro b ació n  del hecho.”

Verdad es: que en tre  .as m ed idas adop tadas hay quizá algunas exage
ra d a s  y h as ta  inco n v en ien te s , pero como a Jas au to rid ad es a d m in is tra 
tiv a s  no des iüs dable juzgar de (los actos o ficiales p o r  este aspecto, y h a s ta  
la  fec h a  no se ha  d e m o s t r a d o  q u e  ¡las m edidas ad o p tad as p o r el A lcalde 
de Medeillín, en la s  d isp o sic io n es que se estud ian , sean v io ladoras de 
de term inado  p recep to  de  o rd en  su p erio r, e'l Consejo h ab rá  de resp e tarlas .

A rticu lo  32.
Tam poco es ilegal el a rtícu lo  32, que p ro h íb e  la p ro p ag an d a  com ercia l 

en autom óviles, cam iones, etc., hac iendo  uso de m úsica  o a ltoparlan tes , 
p o r  estar la  facu ltad  p a ra  a d o p ta r  esta m ed ida au to rizad a  im p líc itam en te  
p o r  m edio del articuílo 2? del A cuerdo 88 de 1934, que exige, como co n 
d ic ió n  ind ispensab le  p a ra  esa c lase  de p ro p ag an d a , .perm iso  p rev io  del 
A lcalde, quien, consigu ien tem ente , puede negarlo  en cada caso, o en  
fo rm a general, com o se hace p o r m edio del articu lo  acusado, pues a l 
respecto  ta l .precepto d ice:

“L a p ro p ag an d a  de  cu a lq u ie r  clase hecha p o r m edio d e  p re 
gón, o a lto p arlan te , o m úsica, prev io  perm iso  del Alcalde para  
cada caso, p ag ará , ap a r te  de la  p ro p ag an d a  o avisos escritos, p o r  
d ía  o fracc ió n , un peso an tic ip ad  a m a n te . K! perm iso  de la Al
caldía no  se rá  en tregado  bas ta  tan to  se exh iba el rec ibo  del pago  
■c o rr esp o n d ien te .”

A rticu lo
B1 T rib u n a l a qno anudó ún icam en te  la p a r te  de! articuílo que d isp o n e  

que la  co n travenc ión  a lo o rd en ad o  en él, cuando  se tra ta  de  estab leci
m ien tos públicos, se rá  sa n c io n a d a  con el c ie rre  has ta  p o r cinco d ía s . 
P a ra  llegar a es ta  conc lu sión  eil T ribunal tuvo en cuenta que el Código 
de P o lic ía  dic A ntioquia sólo au to rizab a  tal sa n c ió n  hasta po r doce h o ra s .



Y com o ello es así, piras es esto lo que dice eil artícu lo  95 d e  la O rdenanza 
12 d e  1927, -tal de term in ac ió n  es legad.

P or lo  que resp e c ta  a da p r im e ra  'parte de dicho a rticu lo , cree el Con
sejo que son ¿suficientes las razones ano tadas en el f afilo re c u rr id o  .para ' 
no d e c re ta r  su nullidad, ya que no se tra ta , como ap a rece  d e l p rop io  
tex to  dse la d isp o s ic ió n  acusada , d e  una  p ro h ib ic ió n  absoluta en o rden  
al fu n cio n am ien to  de -los rad io s , eiícctrolas o ap a ra to s  mnsicalles sim i- 
(lares, sino  de úna  sim ple reg lam entac ión  con respec to  al uso de ellos 
después de das nueve d e  la noche, p a ra  que funcionen  a un  volum en 
m o d erad o , d isp o s ic ió n  que .arm oniza lois in te reses de qu ienes tengan  a 
b ien  h ac e r  uso de  talles apara to s, con  el d erecho  igualm ente leg itim o de 
ios vec inos a que no ise le.s a ltere su  tiranquiHidad o su  rep o so . T ales 
m ed idas , d e  sim p le  po lic ía , son de uso constan te, com o que van  en ca
m in a d as  a .proteger Ja sa lud , la  tra n q u ilid a d  y eil d e rech o  de los dem ás 
a no ser so m etid as a in co m o d id ad es que no tien en  ju s tifica c ió n  d en tro  
del fu n cionam ien to  o rdenado  de la  so c ied a d .

P o r estas razo n es y p o r  estar au to rizad a  la ado p c ió n  de tal m edida 
p o r  el citado  artícu lo  95 d e  la  O rdenanza 12, que d ic e ; “ La P o lic ía  p ro h i
b irá  todo  acto que p e rtu rb e  la tra n q u ilid a d  d e  los v ec in o s” , no es el 
caso de anudar la  p r im e ra  p a r te  dél com en tado  artícu lo  33.

A rtícu lo  ib  y parte fin a l del 15.

No cabe  d ec ir  lo m ism o can  respecto  al artícu lo  14 y  p’a rte  fi-n-ail d e l 15, 
p o r m edio d e  dos cuales se señala , a rb itra ria m e n te , el co n ten id o  y  lím ites 
d.e los avisos que se p e rm iten  fija r, y se p ro h íb e  la fija c ió n  de o tro s  p o r 
eil solo hecho  d e  no es ta r de noche penm anentem ente ilum inados, pues, 
ap a rte  de que no hay  p recep to  alguno ni de ley, n i de o rdenanza , n i de 
acuerdo , que au to rice  tales m ed idas , la  adopción  de olilas rio en cu en tra  
ju stificac ió n  alguna.

Artículos 27, 28 y  3b,

D e estas d isp o s ic io n es, que señalan  las sanciones en que in c u rre n  los 
in fra c to re s  del D ecreto , no hay  n in g u n a  afectada d e  nu lid ad , pues se 
am oldan  a la s  d isp o s ic io n es  deíl Código d e  Régim en P oJitico  y M unicipal, 
a las o rd en an zas y acuerdos v igen tes.

P o r las «razones expuestas, el Consejo de Estado, ad m in is tra n d o  jus
tic ia  en nom bre d e  la R epública de Colom bia y por au to rid ad  de  la  ley,, 
o ído .el concep to  fiscail.y de acuerdo  en p a r te  con él,

FALLA:

1? Son nulos los sigu ien tes artícu lo s  del D ecreto núm ero  254 de 1.a 
A lcald ía de M e d o lin :

E l 14 en su  to ta lid a d . '
La p a rte  s igu ien te  del 15: £*y siem pre que su  ilu m in ac ió n  p o r  la noche 

sea p e rm a n en te .”
El p a rág ra fo  d-ed -articuílo 33 en lo  que d ic e : “y s i se  tra ta re  de  -estable

c im ien to s pú b lico s con  al c ie rre  d e  éstos has ta  -por cinco  d ías.”
29 No son  nu las las dem ás d isposic iones d e l c itado  D ecreto acusadas 

p o r  el d o c to r A gustín  M ontes H e rre ra .
Q ueda en lo s  té rm inos an te rio res  re fo rm ad a  y su s titu id a  la sen ten c ia  

de p r im e ra  -instancia que p o r m edio de  la p resen te  se rev isa .

Cópdese, publiquese , no tifíquese  y devuélvase .

Tulio E n ria u e  Tascón, Carlos R ivadeneira  G., A n ton io  E scobar Catnar- 
go, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, G uillerm o Peñaranda  
Arenas, D iógenes Sepú lveda  Mejía.— L u is E. García V., S ecre tario .



Constitución - Actualidad jurídica.

Ponente: doctor Rivadtmeira G.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo d iez de m il novec ien to s cuarenta
y  dos.

El d o c to r  B ernardo  U ribe  H olguín, en e jerc ic io  de la  acción  pú b lica  
rec o n o c id a  p o r el a r ticu lo  52 de la  Ley 130 de 19>13, p id e  a esta  co r
p o rac ió n , p o r escrito  de 8 de m ayo próx im o pasado , que  dec lare  nulos 
los a r tícu lo s  1?, 29, 39 y  6^ de la R esolución  núm ero  100 de 1941 y el 
artícu lo  ún ico  de la  R eso lución  núm ero  101 del m ism o año, o rig in a ria s  
am bas de la O ficina de C ontrol de Cam bios y E x p o rtac io n es , y  am bas 
ap ro b ad as po r el M in isterio  de H ac ienda  y C réd ito  P úb lico , en los té r
m inos es ta tu id o s en el p a rá g ra fo  ú n ic o  del a rtícu lo  69 del D ecreto-ley 
326 de 1938, d isposic iones que a la  le tra  d icen :

“R eso lución  núm ero  100.

“A rticulo  1^ Los fondos p ro v en ien tes  del pago de m ercan c ías  
im p o rta d as  an tes de esta fecha, y co m p re n d id as  en los tu rn o s 
2, 3 y 4, den tro  de la  ca tego ría  de com pensación , que hayan  
sido  depositados en los bancos estab lecidos en el p a ís , y  que 
aún  'no h ayan  s id o  rem esados al E x te rio r , deberán  consignarse 
en el F ondo de E stab ilizac ión , den tro  de los sesen ta  (60) días 
sigu ien tes a la fech a  de la p resen te  R eso lución .

“En igual fo rm a  deberá  p ro ced erse  con  todos los pagos que 
se hagan  en lo fu tu ro  a los bancos, p o r  concepto  de las m er
can c ías  a que se re fie re  el p resen te  a rtícu lo . Los bancos en* 
ca rgados del cobro  de le tra s  ex ten d id as a cargo del com ercio , 
p o r  concepto  dé esas im p o rta  d o n es , d eb e rán  efec tuar el cobro 
de las que se en cu en tren  p en d ien te s  y  co n s ig n ar su  valo r en el 
F ondo  de E stab ilizac ión .

“A rtículo  29 Los im p o rta d o re s  que h ay a n  rec ib id o  m e rc an 
cías en cuen ta  co rrien te , s in  que m edie  g iro  o cob ranza  a su 
cargo, d eberán  efectuar el pago de las m ism as depositando  su 
v a lo r en el F o n d o  de E stab ilizac ión , o en treg án d o lo  a un  banco  
p a ra  que éste cum pla con las d isp o sic io n es aqu í estab lecidas. 
E s ta  consignación , lo m ism o que las que  se  v e rif iq u e n  de hoy 
en adelan te en v ir tu d  de lo d ispuesto  en el inc iso  29 del a r 
tícu lo  an te rio r , se e fec tu a rá  al tipo  del 175% , p a ra  d ó la re s  o 
su equivalen te en o tra  especie ex tran je ra , m ás el im puesto  co
rre sp o n d ie n te .

“A rtículo 39 Todo pago de m ercan c ías  en fo rm a d ife ren te  d« 
la  p rev is ta  e n ' l a  p resen te  R esolución  s e rá  san c io n ad o  p o r  la  
P re fe c tu ra  de C ontrol, de con fo rm id ad  con las d isposic iones 
penales v igentes. 4

“ A rtículo 69 E n  caso de que los ac reed o res  ex tra n je ro s  no 
acep ten  la  conversión  de las consignac iones e fec tuadas p o r su  
cu en ta  en m oneda  legal p o r los títu los en dó lares de que tra ta



el artícu lo  5?, ta les sum as co n tin u a rán  depositadas en el F ondo  
de E stab ilizac ión  p a ra  se r  rem esadas cuando  las d isp o n ib ili
dades de cam bio del p a ís  lo p e rm itan , a ju ic io  de la O ficina 
de C ontrol de Cam bio y  E x p o rtac io n es. Tales rem esas se h a rá n  
a los tipos de cam bio  que r ija n  en el m om ento en que ellos se 
efectúen .”

“R eso lución  núm ero  101.

“A rtículo ún ico . Las sum as p ro v en ien tes  de la im p o rtac ió n  
de m ercan c ías  al país , d is tin ta s  de las co m p ren d id as en la Re
solución núm ero  100 de esta O ficina, cuya rem esa al E x te rio r  
esté deb idam ente  au to rizada , s in  que ta l rem esa  haya  pod ido  
efectuarse , debido a las c irc u n sta n c ia s  especiales en que se. en 
cu en tran  algunos de los países com prom etidos en el conflicto  
europeo, d eberán  deposita rse  en el F ondo  de E stab ilizac ión .

“P or las sum as a que se re f ie re  este a rticu lo , el F ondo  de E s
tab ilizac ión  ex p ed irá  títu lo s  de depósito  a la o rden  en m oneda 
legal, u tilizab les p a ra  efectuar las co rresp o n d ien te s  rem esas al 
E x te rio r , m ed ian te  la  com probación  de que  po r Haberse m o
d ificado  las c irc u n sta n c ia s  a r r ib a  in d icad as , es posib le  v e rif ic a r  
tales rem esas. .

“En la m ism a fo rm a que d e term in a  este a rtícu lo  deberá pro- 
cederse con las sum as que, p o r  concepto  de pagos pend ien tes, 
u tilid ad es o d iv id en d o s ex isten tes en C olom bia a favor de p e r 
sonas o en tidades res id en te s  en los m ism os países beligeran tes, 
y que hab iendo  ob ten ido  o nó licen c ia s  de la  O ficina de Con
tro l de C am bios y E x p o rtac io n es, no h ay an  pod ido  rem esarse  
a su s p ro p ie ta r io s  p o r las c irc u n s ta n c ia s  especiales que en ta 
les paises se co n fro n tan , o p o r  la  d ificu ltad  de id e n tif ic a r  d e
b idam en te  a los ac reed o res .”

S u stan c iad a  la in s tan c ia  en deb ida  fo rm a p rocede  fa llar, y con tal 
fin  se ade lan tan  las sigu ien tes co n sid erac io n es:

P o r  dos aspectos atáca el dem andan te  las p ro v id en c ias  acusadas:
1? P o r in c o n stitu c io n a lid a d  de los D ecretos-leyes 326 de 1938 y 2806 

de 1936, en que ellas se fundan , y  que el ac to r p id e  que se d ec lare  p o r 
v ía  de excepción  alegando en co n tra  de. aquel D ecreto , que la  defin i
ción q u e  da el a rtícu lo  l 1? acerca  de lo que debe en ten d erse  p o r contro l 
de cambiosi, ex tra lim ita  o excede las au to rizac iones e x tra o rd in a r ia s  
dad as al P re s id en te  de la  R epúb lica  po r la  L ey l l ’l  de 1937; y  el 2806, 
p o r  la  m ism a causa y po r a ten ta to rio  del derecho  de p ro p ie d a d  p riv ad a , 
desde luégo que obliga a co n sig n ar en el Banco de la R epúb lica  J o s  
fo ndos a que el Control de Cam bios se re fie re , y

2? P o r  v io lación  de los sigu ien tes artícu los de la C onstitución  N a
cio n al:

a) Él 16, que establece que los fu n c io n a rio s  piib licos, a d ife ren c ia  
de los p a rticu la re s , sólo pucdeti h a c e r  aquello p a ra  que estén  exp resa
m ente  au to rizados po r ley, y

b ) Los m arcados cop los núm eros 31, 26 y 69, o rd in a l 89, que g a ra n 
tiz an  la  p ro p ied a d  p riv ad a  y su  leg itim o ejercic io , p ro h íb en  im p o n er 
p en a  de confiscación  y lim itan  la  facu ltad  que el G obierno tien e  de 
negoc ia r em préstito s, ex ig iendo  p a ra  ello au to rizac ió n  ex p resa  del O r
gano Legislativo.

De cada una de estas objeciones o causales de n u lid a d  h a b rá  de ocu
p a rse  en seguida el Consejo, en el m ism o o rd en  en que ap a recen  p ro 
p uestas :



In co n slilu c io n a lid a d  de los D ecretos-leyes 326 de 1938 y 2806 de 1936.
Dice el a rtícu lo  1*? del exp resado  D ecreto  320, tach ad o  de in c o n s titu 

cional, por ex 'tralim itar o exceder su con ten ido  de las facu ltades ex
tra o rd in a ria s  dadas al O rgano  E jecutivo , o, m ejor d icho , p a ra  u sa r  los 
p ro p io s  té rm inos del ac to r, p o r d efin irse  allí, como o perac ión  de cam 
bio  in te rn ac io n a l, tran sacc io n es  no rm ales que p o r su  n a tu ra lez a  no 
pueden  considerarse  com o in c lu id as en esa c lasificac ión , ta les com o 
ios pagos que se hagan en m oneda nac io n a l por un  im p o rta d o r  a su 
ac reedo r ex tran jero  d en tro  del te rr ito r io  del país:

“P a ra  los efectos del con tro l establecido p o r el a r tíc u lo  29 
del D ecreto  núm ero  I 1686 de 1931, desarro llado  p o r d isposic iones 
posterio res, co n tin ú a  en ten d ién d o se  po r cam bios in te rn a c io n a 
les toda clase de tran sacc io n es  y operaciones re la c io n a d as  con 
letras, cheques, g iros, ca rtas  de c réd ito , vales, pagarés, b o n o s  y 
seguridades em itidos en m oneda ex tran jera , traspaso  de fondos 
u ó rdenes de pago en m oneda ex tran je ra  o en m oneda n ac io n a l, 
cuando tales o p erac io n es fueren  cum plidas o deb ieren  serlo  en 
el E x te rio r, toda clase de op erac io n es con .b ille tes o m onedas 
acuñadas ex tran je ra s , con créd ito s  o d ispon ib ilidades de todo 
orden existen tes en el E x te rio r  a favor de p ersonas d o m ic ilia 
das o resid en tes  en Colom bia o con créd itos o d isp o n ib ilid ad es 
en m oneda e x tra n je ra  o en1 m oneda nac ional existen tes en  el 
país a favor de in d iv id u o s  o p ersonas dom ic iliadas en el E x te 
rio r, o con valores m o b ilia rio s  en m oneda ex tran je ra  em itid o s 
por em presas o so c ied ad es dom ic iliadas fuera del país, así com o 
en general toda clase de op erac io n es con valo res o pape les re 
p resen ta tivos de m oneda n ac io n a l o ex tran jera  que p u ed an  ser 
ap rovechados com o cam bio ex terio r por nac ionales o e x tra n je 
ros res id en tes  d en tro  o fu era  del país. En caso de du d á  sob re  
alguna operación  en que no h ay a  u n an im idad  en los m iem bros 
de la .Tunta C onsultiva de la O ficina de Control de C am bios y 
E xportac iones, se som ete rá  el caso a la decisión  del O rgano 
E jecu tivo .”

Y el artícu lo  20 de la L ey  111, en que el Organo E jecu tivo  se fundó  
p ara  dar la tra n sc r ita  d e fin ic ió n , d ice:

“D esde la sa n c ió n  de la p resen te  Ley, rev ístese al P re s id e n te  
de la R epúb lica  de facu ltades ex tra o rd in a r ia s  para m o d ific a r  
y su spender las d isp o sic io n es vigen tes y d ic tar nuevas sobre  
control de cam bios y  exportac iones  e im p o rtac io n es; p a ra  c re a r  
y su p rim ir  em pleos en las O ficinas de C ontrol de C am bios, y 
para  señ a la rles  su re m u n e ra c ió n ; para  restr in g ir  la im p o rta c ió n  
de m ercan c ías  al p a ís , s iem pre que así lo exija la s itu ac ió n  des
favorab le de la b a lan za  in te rn ac io n a l de pagos y  la d efen sa  de ‘ 
las rese rvas de oro  del Banco de la R epública, y p a ra  reg u la r  
el c réd ito  b an cario , f ija r  las tasas de in te rés  y red escu en to , 
m o d ificar las d isp o s ic io n es b an c a ria s  v igentes y re a liz a r  la 
refo rm a de los c o n tra to s  que actualm ente tien e  ce leb rados el 
G obierno con las en tid ad e s  b a n c a r ia s  del país.

“P arág rafo . De las au to rizac iones que se confieren  p o r este 
a rtícu lo  p o d rá  h a c e r  uso el P re s id en te  de l a vB epúb lica  h as ta  
el 19 de m arzo de 1938.”

Basta lá sim ple lec tu ra  de estos p recep to s , concebidos en té rm in o s  
c laros y p recisos, p a ra  co n c lu ir  que el O rgano E jecu tivo  :no ex tra lim itó  
las facu ltades que por el segundo  de ellos le fueron con feridas, desde 
luego que por m edio  de él se le au to rizó  am pliam ente no sólo p a ra  m o
d if ic a r  y su spender la leg islación  ex isten te  entonces sobre co n tro l de 
cam bios, sino tam bién  p ara  d ic ta r , sih sujeción a n o rm a alguna, n u e



vas d isposic iones que tran sfo rm aran  ]a legislación resp ec tiv a , s i ello 
era p rec iso  p a ra  sa lv ag u a rd ia r  los in te reses  nac ionales g ravem ente  afec
tad o s p o r las m ed idas ad o p tad as por o tros países con m otivo de los 
agudos fenóm enos m o n e tario s  que h an  ven ido  p resen tán d o se  a p a r t i r  
de- la guei’ra  ile 1914, y que se han  ag ravado  con m otivo de la actual 
conflag ración  m undia l.

P a ra  que se vea cóm o los alud idos fenóm enos m one tario s tuv ieron  r e 
p ercu sió n  en todos los países del orbe, y  cómo las d isposic iones d ic ta 
das p a ra  hacerle s  fren te  .son sim ilares en todos ellos, es conducen te  
•rep roducir los sigu ien tes aj)arte-s del lib ro  E conom ía  M undial, del p ro 
feso r Adolf W eber, de la U n iversidad  de M unich, que p a ten tizan , h as ta  
donde es posib le, que las m ed idas adop tadas en H ungría , c itad as po r el 
au to r com o tipo  de las'' én uso en todos los países civ ilizados, co rre s 
p o n d en  a las v igen tes en .Colombia: que allá  como aquí, caen bajo el 
c o n tro l de cam bio 110 sólo billetes, cheques, le tras, g iros, etc., sino to
dos los pagos hechos den tro  del país p o r op erac io n es rea lizad as en el 
E x tran je ro ; que aquí, com o allá, los valores p ro ced en te s  de im p o rta 
ciones deben ser depositados, en H ungría  en u n ' banco , en Colom bia, 
u ites en el Banco de la R epúb lica , hoy  en el F ondo  de E stab ilizac ió n :

“ F inalm en te , se llega, s in  em bargo, a un  m om ento en que no 
pueden  p ro c u ra rse  ya  las d iv isas necesarias. E n  ta l caso, se 
p rocede  a estab lecer d isposic iones sobre com ercio  de d iv isas, 
que p a ra liza n  defin itivam en te  el lib re  in te rcam b io  de m ercan 
cías. P a ra  que el lec to r p ueda  fo rm arse  idea de lo que es u n a  
de tales leg islaciones sobre d iv isas, c itarem os la  fo rm a com o 
esta cuestión  se h a llab a  regu lada en la p rim a v era  del año de 
1931: no sólo la en treg a  de divisas, sino  todos los pagos sobre  
cuentas de ex tran jeros  (sub raya  el C onsejo), en H ungría , asi 
como el envío de b illetes de banco , cheques o le tras  sob re  el 
E x tran je ro , neces itan  u n a  au to rizac ión . La d em anda  de sem e
jan tes m edios de pago tiene que se r  co n tro lad a  en todo caso 
p o r la C ám ara del Com ercio y  de Ja in d u s tr ia , de B udapest, 
cuyo in fo rm e positivo  no es, sin  em bargo, el que en el "último 
té rm ino  decide. La reso luc ión  d efin itiv a  com pete al Bancó N a
cional H úngaro . Este establece u n a  lis ta  de u rgenc ia , según la  
cual, en la asignac ión  de div isas, deben se r  te n id as  en cuenta , 
en p r im e r  té rm ino , las m aterias p rim as  y  m a te ria les  de explo
tac ió n  que no pueden  ser p ro c u ra d o s  en H u n g ría . Sólo en se
gundo té rm in o  se tom an en co n s id erac ió n  las dem ás n eces id a
des en m a te ria  de im p o rtac io n es, y  las deudas resu ltan te s  de 
las op erac io n es con el E x te rio r . P rá c ticam en te , hace tiem po  

. ya que so lam en te  se. asignan  d iv isas a las m a te ria s  p rim as. E n 
las op erac io n es de ex po rtac ión  a H u n g ría  sólo es posib le cu
b r irs e  h ac ien d o  que el deudor hún g aro , al so b rev en ir el v en c i
m iento , deposite  el im porte  expresado  en una  cuen ta  de un  
banco h ú n g a r o . . . . ”

E n  concepto  de esta co rp o rac ió n , el dem andan te  in c u rre , p a ra  fu n 
d am en ta r las tesis p o r él sosten idas, en dos e rro re s  que lo llevan  d i
rec tam en te  a las conclusiones que  p resen ta  como in o b je tab les; es dec ir, 
a sostener que no son op erac io n es de cam bio in te rn a c io n a l y  de con
tro l los pagos que se h agan  en m oneda co lom biana a un  ac reed o r ex
tran je ro  den tro  del te rr ito r io  del pais , y que no son , n i pueden  acep
ta rse , como m ed idas de con tro l, sino las norm ales, las que s iem pre  h a n  
fo rm a d o -p a rte  de ese es ta tu to : E s el p rim ero , el ac ep ta r  tan  sólo corno 
con tro l de cam bios “ la conversión  de u n a  m oneda n ac io n a l en u n a  m o
neda  ex tran jera , o de un  valo r n ac ional en un valo r e x tra n je ro ” , con
cepto defic ien te , pues deja p o r fuera  d iversas o p era c io n e s  re fe ren te s  a



cam bios de m onedas y valores ex tran jero s por m onedas y valores n a 
cionales, reco n o cid as y acep tadas u n iv e rsa lm en te  como m a te ria  de con
tro l cíe cam bios; y es el segundo, el de desconocer que las au to rizac iones 
co n ced id as al E jecu tivo  lo fueron  p ara  época ano rm al y  p o r lo m ism o 
sin  lim ita c ió n  alguna que v in ie ra  luégo a c o n s titu ir  una  tra b a  p a ra  la  
defensa de la econom ía y p a ra  el cabal fu n cio n am ien to  de los sistem as 
de con tro l, m a te ria  com pleja y delicada , com o com plejos son  los sis tem as, 
ideados p a ra  c o n tra rre s ta r  las c r is is  económ icas, respecto  de los cuales 
P aul E inzig, en su o b ra  Control de Cam bios In ternaciona les, después 
de d e f in ir  el con tro l como m edio destinado  a o b ra r  sob re  todas las te n 
dencias que afectan  los tip o s de cam bio y  de ana lizar las m últip les y 
d iversas ca tegorías de res tr ic c io n e s  ideadas y puestas en p rá c tic a  has ta  
boy, d ice:

“En este cap itu lo  no nos p rop o n em o s h acer un  detallado 
exam en de las d iversas categorías de res tric c io n e s  de cam bio. 
Nos lim itam os a dar una defin ic ión  y  una  c lasificac ión . La lis 
ta de títu los y subtítu los, fo rm idab le , como pu ed a  p arecer, no 
p re ten d e  ser abso lu tam ente com pleta . D ía tra s  d ía  nuevas re 
g lam entac iones se in tro d u c en  en alguna p a rte  del m undo, y es 
m uy p robab le  que p a ra  el tiem po en que este lib ro  se publique 
(1934), v a ria s  nuevas clases de co n tro l de cam bios h ay an  sido  
adop tadas. Más adelante exam inarem ós los d iversos m étodos de 
con tro l en detalle. M ientras tanto , el m a te ria l de este capítu lo  
puede ser ú til a los lec to res de los cu a tro  cap ítu los siguientes, 
que p ro p o rc io n a n  un resum en  h is tó ric o  de la ap licac ió n  del 
con tro l de cam bios, d u ran te  y después de la g u e rra .”

P o r su  parte , el señor P ro c u ra d o r  G eneral de la R epública, al defen
der an te la Corte la co n s titu c io n a lid ad  del a rtícu lo  que se analiza, acu
sado p o r el m ism o d octo r U ribe H olguín  y  p o r  el doc to r G uillerm o P a r
do V anegas, p o r m otivos análogos a los alegados en el p resen te  juicio , 
dice lo sigu ien te , su fic ien te  p a ra  conc lu ir que sí caben den tro  de las 
op erac io n es de cam bio, las que se efectúan  cuando  el ac reed o r a quien 
debe pagarse una sum a en el E x tran je ro  conv iene con ,su deudor en 
que le sea pagada en m oneda n ac io n a l en el pa ís  p a ra  an u la r la f in a
lidad  de las d ispos ic iones sobre con tro l, e lud iendo  el p r in c ip io  de com
pensac ión .

D ice .así el seño r P ro c u ra d o r:

“V olviendo sobre la p a rte  del a rtícu lo  19 del D ecreto  326, en
i que, según se ha  visto, los dem an d an tes  tom an as id ero  p a ra  so 

lic ita r  la in ex éq u ib ilid ad  de toda la d isposic ión , no se vé la 
razón  p ara  que puedan  ser exc lu idas del concepto  de operac io 
nes de cam bio in te rn ac io n a l, las que se rea licen  con créd itos 
o d isp o n ib ilid ad es en m oneda nac io n a l ex isten tes en el país a 
favor de in d iv id u o s  o en tidades do m ic iliad as en el E x te rio r. 
P a ra  m í es se n c illa  y c la ra  la  ap licac ión  p rá c tic a  de esta  d ispo
sic ión , como puede p a ten tiza rse  con los sigu ien tes ejem plos:

“ 19 A (p e rso n a  o e n tid a d ) , d o m ic iliad a  (que no es lo mismo 
que resid en te ) en N ueva Y ork, tien e  en Colom bia c réd ito s  o 
d isp o n ib ilid a d es  en m oneda nac iona l. T oda o p erac ión  que con 
esos c réd ito s  o d isp o n ib ilid ad es se rea lice  aquí p a ra  m ovili
zarlos h ac ia  N ueva York, es in d iscu tib le  que im p lica  un  cam bio 
in te rn ac io n a l. , ^

“2? Si esa m ism a p erso n a  o en tid ad , dom ic iliada  en Nueva 
York', con c réd ito s  o d isp o n ib ilid a d es  en m oneda n ac io n a l en 
Colom bia, tra n sfie re  tales c réd ito s  o d isp o n ib ilid ad es en el m is
mo N ueva Y ork a o tra  p e rso n a  o en tid ad , que a su  vez cancele



con aquellos valores ob ligaciones que tiene en C olom bia,-tam bién 
se verifica  una o p erac ión  de cam bio  in te rn ac io n a l.

“ 3? Esa m ism a persona , con las co n d ic io n es expresadas, cede 
su s valo res a o tra  p e rso n a  re s id e n te  en Colom bia, y que a su 
vez es ac reed o ra  en N ueva Y ork. P o r v irtiid  de estas com bina
ciones, A  m oviliza sus ac reen c ias  de Colom bia, y el ac reed o r 
co lom biano se hace pagar sin  la im p o rtac ió n  de las d iv isas ex
tra n je ra s  co rrespond ien tes .

“4? La m ism a persona  A, de ios casos an terio res , in v ie rte  sus 
valores o docum entos de c réd ito s  co lom bianos (lo que tiene 
las ap a rien c ia s  de lina in c o rp o rac ió n  d efin itiva  de cap ita l en 
el país), y después vende esas acciones a una p erso n a  que tiene 
fondos d ispon ib les en N ueva Y ork. F ácilm en te  se exp lica  una 
com binac ión  que conduce a la rea lización  de un doble cam bio 
in te rn ac io n a l. >

“ 5? No fa ltan  colom bianos - - e n  escaso núm ero , desde luego-—, 
y m ayor núm ero  de ex tran jero s, dom ic iliados en el país, que 
poseen b ienes m uebles e inm ueb les en el E x te rio r, com pleta
m ente inm ovilizados. P a ra  ac reed o res  como el A de los ejem 
plos an terio res , nada se ría  m ás exped ito  que ap ro v ech ar la si
tu ac ió n  ap u n tad a  p a ra  m ovilizar s in  estorbos m ayores los c ré 
d itos o d isp o n ib ilid ad es que tien en  en Colom bia m ed ian te  con
venio  con los poseedores in par ti bus de b ienes en el E x te rio r.

“Se com prende así el am plio cam po de ap licación  que en la 
p rá c tic a  puede ten er la com entada p arte  del a rtícu lo  19 del 
D ecreto  32B, y po r lo m ism o, una no im posible , pero rem ota 
desv iación  que a tai p recep to  p u d ie ra  dársele, no ju s tif ic a ría  
la abolición de la norm a. Lo que en este evento debe o c u rr ir  
es que se exam ine y se inva lide , si hay  razón  p ara  ello, el caso 
concreto  que im p lica  q u eb ran tam ien to  o v iolación de la no rm a 
general que provee a ia  sa lvaguard ia  de in te reses superio res. 
P ero  es inadm isib le  que so p re tex to  de c u b rir  rem otos riesgos 
de in te reses p a rticu la re s ,' se sac rifiq u e  una  organ izac ión  que 
está d es tin ad a  a d efen d er in te reses  de m ayor m onta, como son 
los que a tañen  a la es tab ilid ad  económ ica del país . De aquí 
tam b ién  que resu lte  m enos acep tab le  que p o r p re te n d e r  in v a
lid a r  un  renglón  de las op erac io n es descrita s  como de cam bios 
in te rn ac io n a le s  en el artícu lo  19 del D ecreto  326, se p ropugne 
p o r la anu lac ión  de todo el artícu lo .

“En cuan to  a las op erac io n es que como de natu ra leza  in te r
na o dom éstica p re ten d en  los dem andan tes e n c u ad ra r  en sus 
razonam ien tos, las au to rid ad es  co rresp o n d ien te s  sab rán  d is tin 
gu irlas  y  re sp e ta r  el ca rá c te r  de las que com porten  ta i n a tu 
raleza . P o rque  sería  inconceb ib le  que estando  in stitu id o  el con
tro l de cam bios y ex p o rtac io n es p a ra  la defensa y ro b u stec i
m ien to  de la econom ía nac iona l, im p lan ta ra  y p ra c tic a ra  sis
tem as co n tra rio s  a tales p ropósitos, como sería  oponerse a la 
in c o rp o rac ió n  en el país de cap ita les  que efectivam ente vengan 
a d esa rro lla r  n u es tra  energ ía po tencia l, m ed ian te  la fundac ión  
de in d u s tria s  o em presas que rea lm en te  consulten  la p ro d u c 
ción de riqueza sana  y ú til.”

Lo dicho es b as tan te  p a ra  conc lu ir que la inc lu sión  en el a rtícu lo  co
m entado , com o o p erac ión  de cam bio in te rn ac io n a l, de c réd ito s  o d is
po n ib ilid ad es  en m oneda ex tran je ra  o en m oneda nac ional ex isten te 
en el p a ís  a favor de personas dom ic iliadas en el E x te rio r  (nac ionales 
o e x tra n je ro s) , no es errónea , y  que al hacerlo  el O rgano E jecutivo  no 
ex tra lim itó  las facu ltades a é’i co n fe rid as  po r la Ley 111 de 1937.



No es, pues, o] caso, de d ec la ra r, por v ía  de excepción , p a ra  de jar 
de* ap o carlo  y de ja r sin base las reso luc iones de la O ficina de C ontrol, 
que es in co n stitu c io n a l el a rticu lo  1? del D ecreto-ley 320 de 1938, como 
el ac to r lo so licita .

D ecreto 280(L

T am poco en c u en tra  el Consejo que sea del caso acced er a la so lic itud  
fiel dem andante, re la tiv a  al citado  D ecreto 2806 de 1936, d ic tado  en v ir-  
Uid de las au to rizac iones e x tra o rd in a r ia s  que al P re s id en te  de la Re
púb lica  1c fueron  co n ced id as por los a rtícu lo s  09 y . 79 de la Ley 31 de 
1935, por las sigu ien tes razo n es:

1'4 Porque las m edidas ad o p tad as  po r m edio de tal D ecreto, con re la 
c ión a las im p o rtac io n es de los países allí ind icados , en  nada afectan  
las re fe rid as  au to rizac iones, desde luégo que p ara  su  adopción  sólo 
exigió el leg islador el lleno  de algunos requ isitos, de los cuales no se 
ocupa el Consejo p o r no te n e r  re lac ió n  alguna con ellos las tachas que 
el dem andan te hace a ta l D ecre to , y

2$ Porque las m edidas a d o p tad a s  por este D ecreto fueron  es tud iadas 
y en co n trad as acep tab les p o r  la Corte S uprem a de Ju stic ia , g u a rd iá n  
de la C onstitución , a la cual com pete d e c id ir  en defin itiv a  sob re  la cons- 
titu c io n a lid ad  de las leyes y decretos-leyes, p o r sen ten c ia  de 5 de ab ril 
de 1940, a la cual p e rte n ec en  los sigu ien tes apartes, que son la m ejor 
defensa que se puede h a c e r  a las d isposic iones del re fe rid o  D ecreto  
2806:

“ . . . . P o r  su  p a rte , el D ecreto núm ero  2806 de 11 de nov iem 
bre de 1936 (D iario O ficia l núm ero  23331), d ice  así, en su s  a r
tículos 19 y 39; 

i
‘De todo lo an te r io r  resu lta , según se expresó  al p rin c ip io , lo 

isiguiente:
‘a) Que la lib e r ta d  co n trac tu a l en el com ercio  de im p o rta 

ción y de ex p o rta c ió n  y de cam bios in te rn ac io n ale s , está re s 
trin g id a  y lim itad a  p o r altos p r in c ip io s  de o rd en  púb lico  eco
nóm ico anexos al desarro llo  com ercia l del país, al eq u ilib rio  
de la b a lan za  de com erc io  y a la es tab ilidad  de la m oneda co
lom biana, con el f in , en tre  o tros, de ev itar su  desvalo rizac ión ;

fb) Que en la ap lica c ió n  de las leyes, decretos y reg lam en tos 
sobre co n tro l, de cam bio , se debe te n e r  en cuen ta  el o rigen  de 
la m e rc an c ía  im p o rta d a , y a tenerse , cuando sea el caso, a los 
pac to s ' que sobre el p a r tic u la r  h ay a  celebrado  el país;

‘c) Que es el p r in c ip io  de com pensación  y  su desarro llo  lo 
que rige  en fo rm a de n o rm as positivas, en el com ercio de im 
po rtac ió n , ex p o rtac ió n  y cam bios in te rn ac io n a le s ;

‘d) Que si el p r in c ip io  de la lib re  es tipu lac ión  consignado  en 
el a rtícu lo  99 de la  Ley 35 de 1907, rige en to d a  su  ex tensión , 
p a ra  los negocios ce leb rados d en tro  del te rr ito r io  de la  R e
púb lica  y  que deben  ejecu tarse  en ésta, no rig e  en la m ism a 
form a p a ra  los negocios de im p o rtac ió n  y expo rtac ión , los cu a
les están  som etidos, en cuan to  m odo y fo rm a de h acer el pago, 
a las reg las  so b re  co n tro l de cam bio in te rn ac io n a l.’

“Lo a n te rio r  lleva a la Corte a h ac e r  la s igu ien te  d is tin c ió n : 
las d isposic iones so b re  contro l, que ya se han  m encionado , con
d ic ionan  todo negocio  de im p o rtac ió n , ex po rtac ión  y  cam bios 
in te rnac ionales , de donde resu lta  que cuando un com ercian te  
im p o rtad o r, que ya  ha  rec ib id o  la m ercan c ía  en Colom bia, se 
la vende en todo o en p a rte  a o tro  com erc ian te  res id en te  en 
Colom bia, las re la c io n e s  co n trac tu a les  en tre  estos dos están , p a 



r a  el efecto de pago, lib re s  de las res tric c io n e s  y form a i i (kíík'-s 
del con tro l, p o rq u e  esa m ercan c ía  está ya  n ac iona lizada  y se 
p resum e que el im p o rta d o r pagó ya a la casa ex tran je ra  ex p o r
ta d o ra  en la  fo rm a  p rev e n id a  po r las d isposic iones del con tro l. 
L as re lac iones d irec ta s  en tre  el im p o rta d o r re s id e n te  en Co
lom bia y la casa ex p o rta d o ra  ex tran je ra , son  d is tin ta s  de las que 
ex isten  en tre  ese im p o rta d o r res id en te  en C olom bia y el com 
p ra d o r  de esa m e rc an c ía  o p a rte  de ella, en el país . Ese com 
p ra d o r  es te rc e ro  respec to  de las re lac iones en tre  el im p o r ta 
dor y la  casa ex p o rtad o ra , puesto  que el pac to  o co n tra to  ves 
p a ra  co m p rad o r res ín te r  alias.

“No v a ld ría  el argum ento  consisten te en a f irm a r que im p o r
ta d a  una  m e rc an c ía  su  pago debe hacerse  al agente re s id e n te  
en Colom bia, de la casa ex p o rtad o ra , en m oneda d is tin ta  de la 
c o rresp o n d ien te  d iv isa  según el caso, en dó lares o en m oneda 
co lom biana, p o r ejem plo, p o r cuan to  se d ije ra  que el d in e ro  
p ro v en ie n te  de ese pago no se ex p o rta ría  sino  que se q u ed a
r ía  den tro  del país , p o rq u e  al acep ta r esa tesis  la  f in a lid a d  de 
las d isposic iones sobre control, q u ed a ría  p rác tica m e n te  an u la 
da, pues en tonces q u ed a ría  el pa ís  cón un saldo débito  que ir ía  
creciendo  p ro g resivam en te , a favo r de o tros pa íses que no com 
p ra n  fru to s co lom bianos en la  p ro p o rc ió n  es tab lec id a  o que tu 
v ie ra n  en m ira  p ro v ee rse  de d iv isas ex tran je ra s  a costa del país, 
elud iendo  así el p r in c ip io  de la  com pensación , elem ental e in 
d ispensab le  ho y  p a ra  la  v ida  económ ica de m uchos países, en 
tre  ellos C olom bia.”

V iolación del artículo  16.

E stu d ia d a  y resue lta  la  cuestión  re fe ren te  a la  in c o n s titu c io n a líd a d  de 
los D ecre tos que s irv ie ro n  de base a las R eso luciones acusadas, re s ta  
an a liza r el segundo  o rd en  de argum entos, es d e c ir , los que a tañen  d i
rec tam e n te  a tales R esoluciones, atacadas;, como se hizo n o ta r  ya, p o r 
v io lación , en tre  o tros artícu lo s, dél 16 de la C onstitución  N acional, v io 
lac ió n  que deduce el a c to r  de dos hechos o c irc u n s ta n c ia s  d is tin ta s , a 
s a b e r : cá rece r las m ed idas ad o p tad as de basé legal, y  rio en c o n tra rse , 
n i en los D ecretos ex tra o rd in a r io s  acusados, n i en las leyes que a esos 
D ecre to s d ie ro n  o rigen , d isp o s ic ió n  alguna que dé fac u ltad  a la  Ju n ta  
de C ontrol de Cam bios p a ra  ad o p ta r m ed idas como las cen su rad as p o r 
el dem an d an te , o, m ejor d icho , p a ra  o rd e n a r  el depósito  de los d in e ro s 
o va lo re s  a que ellas se re f ie ren  en el F ondo  de E stab ilizac ión .

Así al m enos se deduce de los sigu ien tes ap a rtes  del libelo  de d em an 
da re sp ec tiv o :

“P ero  aun  adm itiendo , en g rac ia  de d iscusión , que tales De
cre tos fu eran  co nstituc ionales, las R esoluciones 100 y  101 de la 
O ficina de C ontrol de Cam bios aún se rian  ilegales e. in c o n s ti
tuc ionales, po r ca rece r de base en los citados D ecretos, según 
se exp resa  a co n tin u ac ió n :

“ Como lo establece la C onstitución , en su a rticu lo  16, los fu n 
cio n ario s  púb licos, a d ife ren c ia  de los p a rtic u la re s , no pueden  
h ac e r  sino  aquello p a ra  que están  ex p resam en te  au to rizados. T o
da a c tiv id ad  no p rev is ta  en las leyes o en los reg lam entos, y 
en el p resen te  caso en los decretos ex tra o rd in a rio s , que han 
con fe rido  las a trib u c io n es  a la O ficina de C ontrol, constituye , 
como lo dice el c itado  texto, una  ex tra lim itac ión  de funciones.

“■En in n u m erab le s  sen ten c ias  de esa alta co rp o rac ió n , cuya 
c iia  se ría  in te rm in ab le , se ha desarro llado  el p r in c ip io  sen tado



en este tex to  constituc ional. Todo acto  o reso lu c ió n  p ro fe rido  
p o r un fu n c io n a rio  púb lico  s in  facultade-s expresas, es nulo e 
i l e g a l . . . . ”

P o r  lo que re sp e c ta  a la  p r im e ra  objeción, o sea  la re la tiv a  a que las 
m ed idas adop tadas ca recen  de apoyo legal, es su fic ien te  p a ra  reb a tir la  
re p ro d u c ir  a c o n tin u ac ió n  lo que el m ism o ac to r  dice, co n trad ic ién d o - 
la, en la  p rim e ra  p a r te  de su  dem anda , o sea  en la  d es tin ad a  a dem os
tr a r  que los D ecre tos 32i6 y  2806, en que ella se funda, so n  in c o n s titu 
c ionales:

“En d erecho  susten to  m is peticiones de la s igu ien te  m anera :
“ 19 Las R eso luciones acusadas están basadas en las sigu ien tes  

disposic iones:
“ a) E n  la  defin ic ión  que dio el D ecreto  núm ero  1683 de 1901 

de las op erac io n es de cam bio in te rn ac io n a l, ta l com o ap a rece  en 
el a rtícu lo  79 del m ism o, que d ice: T a r a  los efectos del p re 
sen te  D ecreto , se en ten d e rán  p o r cam bios in te rn ac io n a le s  toda 
clase de o p erac io n es re la c io n a d as  con le tras , cheques, g iros, ca r
ta s  de créd ito , tra sp aso  de fondos u ó rd en es de pago e n 'm o n e - 
;da ex tra n je ra  o m oneda nac iona l, s i estos ú ltim os fu e ren  paga
dos o deb ieren  cum plirse  en el E x te r io r . . . . 5

“b) E sta  d efin ic ió n  fue re fo rm ad a  p o r el D ecreto  n ú m ero  326 
de 1938, que en su a rtícu lo  1? d ice: ‘ . . .  .y  c) E n  el D ecre to  nú
m ero  2806 de 1936, cuyo sis tem a se exp licó  a n te r io rm e n te ’.”

O tro tan to  puede d ec irse  con resp ec to  a la fa lta  de com petencia  de la 
Ju n ta  de C ontrol p a ra  d ic ta r  ta les R esoluciones, desde luégo que las ope
rac io n es  a que ellas d icen  re lac ión , es tán  d efin id as  como o p e ra c io n e s  de. 
cam bio p o r el D ecreto  326, y  que esta defin ic ió n , dada  p o r el Organo 
E jecu tivo  en v ir tu d  de facu ltades ex tra o rd in a r ia s , es la ú n ic a  que el 
juzgador puede ten er en cuenta, cuando  de a p re c ia r  un  caso determ inado  
se tra ta ; y desde luégo, tam bién  que todo lo re la tiv o  a con tro l de cam 
bios está exp resam en te  ad scrito , s in  re s tr ic c ió n  alguna, a la  O fic ina  de 
C ontrol de Cam bios y  E x p o rtac io n es, p o r lo cual apenas es n a tu ra l acep
ta r  que ta l O ficina tien e  cap ac id ad  legal su fic ien te  p a ra  ad o p ta r  me
d idas com o las acusadas, a fin  de lle n a r  su com etido  e im p e d ir  que se 
bu rlen  su s m andatos.

Con respec to  a este pun to , b ien  pu ed en  c ita rse  los a r tícu lo s  2Q, 49 y 
99 del D ecreto  1683 de 1931, de los- cuales se deduce la  re fe r id a  com 
p etenc ia , concebidos as i:

“A rticulo  29 P o r exigirlo  el in te rés  nac io n a l, se  estab lece tem 
pora lm en te  el con tro l de cam bios in te rn ac io n a le s  y  de traslado  
de fondos al E x te rio r , el cua l se en co m ien d a  a un  organism o 
con el nom bre de ‘C ontrol de O perac iones de C am bio’ (h o y  Ofi
c ina  de C ontrol de Cam bios y  E x p o rtac io n es, c read a  p o r el ar
tícu lo  29 del D ecre to  2092 de 1931.

“A rticulo 49 La C om isión de C ontrol p o d rá  p ro h ib ir :
“ a) C ualqu iera o p erac ió n  de cam bio in te rn a c io n a l que no 

co rresp o n d a  al m ovim iento  necesario  de las ac tiv id ad es econó
m icas y f in a n c ie ra s  norm ales, y

“b) C ualqu iera o p erac ió n  que co n sid ere  de especulación .
“La ca lificac ión  de las o p erac io n es co rresp o n d e  a la  m ism a 

C om isión de C ontrol.”
“ A rtículo  99 L a Com isión de C ontrol p o d rá  ex ig ir d ec la rac io 

nes ju rad as  resp ec to  de cua lesqu iera  op erac io n es que se re la 
c ionen  con el presento. D ecre to , y tom ar, adem ás, Ion m edidas  
que estim e p er tin e n te s  a los fines del m ism o .”



E n p rese n c ia  de lo esta tu ido  en estos p recep tos, así com o en los D e
cre tos 3>26 y 2§Q0, antes, c itados, resu lta  innegab le  que la  Ju n ta  de C on
tro l de Cam bios y E x p o rtac io n es  sí tien e  la  com petencia  qvje el dem an
d an te  le n iega, po r se r  ella y no o tra  en tid ad , la en carg ad a  de todo lo 
re lac io n ad o  con el con tro l, de d a r  o negar las, licen c ia s  respectivas, f i
ja r  los requi-sitos que estim e conven ien tes p a ra  su  concesión , se ñ a la n 
do los p lazos den tro  de los cuales deben u tiliza rse , p o r lo cual puede 
tom ar las m ed idas que estim e p e rtin e n te s  p a ra  los fin es  de ese con tro l.

A las razones an te rio res , su fic ien tes p a ra  d esech ar el cargo que se 
ana liza, b ien  puede ag regarse  ésta, en ia  cual hace espec ial h in c ap ié  el 
P ro c u ra d o r  G eneral en el concep to  an tes citado , que el Consejo acoge 
p o r en c o n tra rlo  ajustado  a derech o :

“ R especto  del a rtícu lo  16, esta P ro c u ra d u ría  ha  expuesto  en 
v a ria s  ocasiones el concepto  de que  ta l d isposic ión  es la  fuen- 1 
te co n stitu c io n al del e jerc ic io  de la facu ltad  p u n itiv a  que tiene 
el E stado, con la co rresp o n d ien te  d is tin c ió n  en tre  la  resp o n sa
b ilid ad  que cabe a los p a rticu la re s , y aquella  a que están  su je
tos los fu n c io n a rio s  púb licos. Sobre la co n s id erac ió n  del com en
tado artícu lo  1'6, en ocasión  rec ien te  ha  d icho  esta P ro c u ra d u ría :

‘Basta le^ r el a rtícu lo  invocado  p a ra  convencerse  de que él 
es abso lu tam ente im p e rtin en te  com o fu n d am en to  de ataque p o r 
in co n stitu c io n a lid a d  de un  acto legislativo, o gubernam en ta l. Ese 
artípu lo  16 es la  fílente o m atriz  p a ra  el estab lecim ien to  del 
rég im en  de resp o n sab ilid ad es  que se desa rro lla  p o r m edio de la 
leg islación  penal. E sta  d ispos ic ión  no tie n e  eficac ia  p a ra  ca li
f ic a r  la in e x eq u ib ilid a d  de una  ley o de un  decreto  acusado por 
q u eb ran tam ien to  de la C onstituóión. E ste q u eb ran tam ien to  h ay  
que estab lecerlo  con re la c ió n  a o tros p recep to s  de la C onstitu 
ción , y u n a  vez estab lecido  y  dec larado  este q u eb ran tam ien to , 
sólo en tonces puede te n e r  o p eran c ia  el a rtícu lo  16, p a ra  hacer 
efectiva la re sp o n sa b ilid ad  al fu n c io n a rio  púb lico  in fra c to r  de 
la C onstitución . P o r  lo que puede dec irse  que en las ocasiones 
sobre in c o n stitu c ic  mili dad, el a rtícu lo  16 no es suscep tib le  de ac 
tu a r  como causa, fundam en to  o razón , sino  como efecto o con
secuencia  de una  d ec la rac ió n  de in ex eq u ib ilid ad  y  s iem pre  que 
se com probare  que el acto  in v a lid ad o  fue d ic tado  con dolo o 
con in ten c ió n  p u n ib le ’.”

V iolación de los a rtíce lo s  31, 26 y  69, ord ina l 8?

Sostiene el dem andan te , y con él un  conno tado  p ro fe so r de D erecho 
P úb lico , en concepto que o b ra  en autos, que las m ed idas ad o p tad as p o r 
la Ju n ta  de C ontrol en las R eso luciones acusadas, v io lan  el derecho 
de p ro p ie d a d  p riv ad a , concepto  que tam poco co m p arte  el Coqsejo, no , 
sólo p o r  ten er tales m ed idas ca rá c te r  p ro v is io n a l o tra n s ito r io  (m ien 
tras se llenan  las fin a lid ad es  del co n tro l), según  se deduce del texto  
m ism o de ellas, sino, tam bién , p o rq u e  los ac reed o res  co n tin ú an  siendo  
titu la re s  de sus ac reenc ias , desde luego que se les exp iden  títu lo s de de
pósito  que el F ondo de E stab ilizac ión , en tid ad  o ficial re sp a ld ad a  p o r el 
G obierno y p o r 'e l  Banco de la R epúb lica , se obliga a pagar en el tiem 
po y en las cond iciones allí in d icad as . No hay  tal, pues, que el E s
tado se in cau te  esos valores, que despoje del dom inio  de ellos a sus 
v erd ad ero s dueños, que ep n ingún  caso lo son los d eudores colom bianos, 
sino  los ac reedo res resid en tes  en el E x tran je ro ; lo que hay  en rea lid ad , 
como con sobra de razón  lo d ice  el F isca l de esta co rp o rac ió n  en su 
v ísta  de fondo, es una m o ra to ria , una  lim itac ión  al modo de hacer el 
pago, im puesta en sa lvaguard ia  de los in te reses colom bianos, y en ga
ra n tía  m ism a de los ac reed o res  ex tra n je ro s  a qu ienes su s créd itos no 
pueden  ser cubiertos, b ien  p o r las m ism as m edidas de contro l, b ien  por-



que su  p a tria  so juzgada no d isfru te  de lib e r ta d  co n trac tu a l alguna, p e ro  
que en n ingún  caso pugnan con  la p ro tec c ió n  que la C arta  F u n d am en ta l 
(la al derecho de p ro p ied ad , que  no es absoluto  a la luz de lo esta tu ido  
en el a rticu lo  2'6, que d ice: ‘

“Se g aran tiza  la p ro p ie d a d  p r iv a d a  y  los dem ás derechos a d 
qu iridos con justo titu lo , con arreg lo  a las leyes civiles, p o r  p e r 
sonas n a tu ra les  o ju r íd ic a s , los cuales no .pueden se r desconoci
dos ni vu ln erad o s p o r  leyes p o ste rio re s . Cuando de la  ap lica 
ción de u n a  ley ex p e d id a  po r m otivos de u tilid ad  púb lica  o in 
terés social (o rden  p ú b lico  económ ico, D erecho C onstitucional, 
T ascón ), re su lta ren  en conflicto  los derechos de p a rticu la re s  con 
la necesidad  rec o n o c id a  po r la  m ism a ley, el in te rés  p rivado  d e
berá ced er al in te rés  p ú b lico  ó soc ia l.”

“La p ro p ie d a d  es u n a  función  so c ia l que im p lica  ob ligacio 
nes. . . . ”

C ierto  es c^uc este artícu lo  puede y debe se r  desarro llado  p o r u n a  
leg islación  cu idadosam ente es tu d iad a , que tam poco vaya a h e r ir  in 
ú tilm en te  los derechos p a r tic u la re s . P ero  de todas m an eras  ios p r in c i
pios que esa d isposic ión  en c ie rra  son  c rite r io  de in te p re ta c ió n  que el 
fa llad o r está en el deber de te n e r  en cuenta al reso lver los conflic tos 
en tre  el in te rés soc ia l o púb lico  y  el in te ré s  p a rticu la r. Es un e rro r  so s
te n er que m ien tras no se d ic ten  las leyes que hayan  de ap lica r  las d o c
tr in a s  sobre la p ro p ie d a d  co n ten id a s  en la C onstitución, éstas ca recen  
de toda ac tua lidad  ju r íd ic a ; en m an era  a lguna: esas n o rm as m arcan  la  
ten d en c ia  de la leg islación  y las o rien tac io n es que el juez debe seguir en 
cada caso. Ni leg islador, n i juez, n i ad m in is tra d o r alguno pueden  e je r
cer sus funciones con olvido de las d o c trin as  que in fo rm an  el derecho  
púb lico  del país; cua lqu ie r ley, sen tenc ia  o acto adm in istra tivo  que no 
tradu jese  los p r in c ip io s  constituc ionales se ría  decisión in ju r íd ic a  y en 
pugna con las o rien tac io n es m ism as del E stado .

Sin desconocer, esta co rp o rac ió n , que las R esoluciones acusadas p u e 
den lesionar in te reses  de en tid ad e s  in te rm ed ia ria s , y de algunos deudo 
res in te resados en u n a  m o ra to ria , no v ac ila  en sostener que la o rd en  
com entada ni p riv a  de su  p ro p ie d a d  a los acreedores , ni envuelve en s í 
una o rd en  de con fiscac ión , p o r  lo cual no puede considerarse  com o 
violado el artícu lo  31, que p ro h íb e  im p o n er esa pena.

T am poco puede co n sid era rse  in frin g id o  el a rticu lo  69, o rd in a l 8*?, p o r 
no d a r  p ie  los textos acusados p a ra  su p o n e r que la consignación  o rd e 
n ad a  en ellos lo h ay a  sido p a ra  a d q u ir ir  un  em préstito  forzoso a favo r 
del E stado , hecho que el dem andan te  ha  deb ido  p ro b ar, y  no p a ra  p ro 
teger el o rden púb lico  económ ico , como en esas m ism as d isposic iones 
se in d ic a .

P a ra  te rm inar, cree el Consejo del caso re p ro d u c ir  a co n tin u ac ió n  
algunos apartes de la M em oria del M inistro  de H acienda y  C rédito P ú 
blico , co rresp o n d ien te  al año de 1941, que en re lación  con las R eso lu
ciones com entadas, d ice:

“ Creo h ab e r dejado c laro  el a lcance  de las R esoluciones 100 
y 101 de la O ficina de C ontrol de Cam bios y E xportac iones, que 
h an  m erecido  la acep tac ió n  ex p líc ita  de los ac reedo res y  de los 
deudores, toda vez que les han  garan tizado  la estab ilidad  del 
tipo  del cam bio, punto  a lre d ed o r del cual se venían  su sc itando  
agitadas con troversias. E s claro , p o r  otro lado, que tales R eso
luciones pueden  le s io n a r in te reses  de ind iv iduos y  en tid ad es 
in te rm ed ia rias , que h ab ían  ven ido  u su fru c tu an d o  aquellos fon
dos m ien tras  se defin ía  una situac ión  in c ie r ta . P e ro  a nad ie  po 
d rá  escaparse que sí las c irc u n s ta n c ia s  por que a trav iesa  el m un-
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do in m o v ilizan  fo rzosam ente can tid ad es de d in ero  en  to d a s  los 
países, qu ien  tien e  justo  titu lo  p a ra  u tiliza rlas  es el E stado  que, 
de acuerdo  con  las leyes co lom bianas, estaba au to rizado  p a ra  
a d o p ta r  las m ed id as que dejo an tes ex p licad as.”

En m érito  de lo expuesto , el Consejo de E stado , ad m in is tra n d o  ju s tic ia  
en nom bre de la  R ep ú b lic a  de .Colom bia y  p o r  au to rid ad  de la  ley, oído 
el concepto  f isca l y  en un  todo de acuerdo  con  él,

FALLA:

No son  nulos los a rtícu lo s  1?, 2<?, 3*? y 69 de la  R eso lución  núm ero  100 
de 1941, n i el a rtícu lo  ún ico  de la  R eso luc ión  n ú m ero  101 del m ism o 
año, am bas de la  O fic ina  de C ontrol de Cam bios y  E x p o rtac io n es , de
b id am en te  ap ro b a d as  p o r  el M inisterio  de H ac ien d a  y  C réd ito  P úb lico .

P ublíquese, copíese, no tifiquese  y  a rch ív ese  el exped ien te .

Tulio E n riq u e  T ascón , Carlos R iva d en eira  G., G onzalo Gaitán, Gustavo  
H ernández R odríguez, A n ton io  E scobar Camargo, D iógenes S ep á lved a  
Mejia, G uillerm o P eñaranda  A renas.— L u is  E. García V., S ecre tario .



Autorizaciones especiales.

Ponente: doctor Rivadeneira G.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo d iez y  seis de m il novecien tos
cuarenta  y  do s .

Con p o d er de los docto res N icolás T o rre s  N iño, Juez de T ie rra s  de 
B ogotá; F ra n c isc o  C astilla G., de F a c a ta tiv á ; Julio- F lórez B etancourt, 
de M anizales; José D om ingo Rojas, de P as to ; M arco A. Mjejia Gómez, de 
S anta R osa de V ite rbo ; Teófilo N oriega R ueda, de B ucaram anga; L uis 
C arlos Z am brano , de P o p ay án ; León F ació  L ince, de M agangué; Gui
llerm o B o rrero  Olano, de Cali; A ntonio J. H iguita , de A m alfi; Ja iro  Villa 
V ieira, de S an tafé  de A n tioqu ia ; B e rn a rd o  Galvis A lvarez, de F usaga- 
sugá, y Sergio  P abón  Peláez, de N eiva, o cu rrió , el 16 de jun io  del año 
p róx im o p asad o , an te esta co rp o rac ió n , el d octo r R icardo  S arm ien to  
A lar con, y en e jerc ic io  de las acciones p ú b lica  y  p riv ad a , de que tra ta n  
los a rtícu lo s  79 y  80 de la  Ley 130 de 1913, so licitó  que, p rev io s Vos t r á 
m ites de r ig o r  legal, se . d ec la ra ra  nulo el D ecreto  ejecutivo  núm ero  396 
de 28 de feb re ro  de 1941, concebido  as í:

“ A rtícu lo  ú n ico . A p a r tir  del p rim e ro  de m ayo del co rrien te  
año, fecha en que se in ic ia  el nuevo perío d o  legal, el sueldo  que 
los Jueces de T ie rra s  y  sus S ecre tario s  devengarán  será  igual, al 
de los Jueces y S ecre tario s  de los Juzgados S uperio res o de C ir
cu ito  que fu n c io n en  en la cab ecera  de los respec tivos C ircu ito s 
de T ie rra s .

“-Parágrafo. El sueldo de los O ficiales E sc rib ien te s  de los Ju z 
gados de T ie rras  seguirá sien d o  el seña lado  en el a rtícu lo  29 del 
D ecre to  núm ero  588 de 1937.”

Del m ism o m odo, el expresado  ap o d e rad o  p id e , en el re fe rid o  libelo, 
que se restab lezca  el derecho  violado, en los té rm in o s  del articu lo  
de la Ley 80 de 19'35, p e tic ió n  que fo rm u la  y co n c re ta  de este m odo:

“ . . . . y  d isp o n e r que se restab lezca el derecho  de m is p o d e r
dantes, p a ra  lo cual el Consejo o rd e n a rá  a quien  co rresp o n d a  
les re in teg re  o les pague toda su m a de d in e ro  que se les h u b ie re  
cub ierto  de m enos con m otivo de la d ism in u ció n  de sus suel
dos co'mo Jueces de T i e r r a s . . . . ”

Como h echos fundam entales de la acc ió n  in c o ad a  alegó el ac to r los 
sigu ien tes: *

“ 19 L a Ley 200 de 193i6, c re ad o ra  de los Juzgados de T ie rras , 
en su a rtícu lo  28 determ inó  que p ara  re c ib ir  la in v es tid u ra  de 
Juez de tal ju risd ic c ió n  especial se req u ie re  tener el títu lo  de 
abogado y re u n ir  las m ism as ca lidades ex ig idas p a ra  se r Ma
g istrado  del T rib u n a l S uperio r de D istrito  Ju d ic ia l;

“ 29 E l m ism o a rtícu lo  28 de la Ley 200 de 193-6 señaló a los 
Jueces de T ie rra s  un sueldo m ensual de tresc ien tos pesos



($ 300.00), sueldo que fue rea firm a d o  en el artícu lo  29 del D e
creto  588, que en-el 937 dic tó  el E jecu tivo  N acional, en ejercic io  
de facu ltades e x tra o rd in a r ia s ;

“ 39 Del sueldo de tresc ie n to s  pesos m ensuales d is fru ta ro n  to 
dos los Jueces- de T ie rra s  h as ta  el .30 de ab ril del año en cu rso ;

“ 49 El G obierno N acional, in v o can d o  las facu ltades que el 
Congreso le c o n fir ie ra  p o r m edio  del a rticu lo  79 de la Ley 87 
de 1940, d ispuso en el D ecreto  núm ero  396 de 1941 que las 
as ignac iones de los Jueces de T ie rras , a p a r t i r  del p r im e ro  de 
m ayo del año en curso  se rian  iguales a las de los Jueces Supe
rio re s  o de C ircu ito  que fun cio n en  en la cabecera  de los resp ec
tivos C ircu itos de T ie rra s ;

“59 La reb a ja  o rd en ad a  .en el D ecreto  3%  m onta, en p ro m e
dio, a m ás de un  30% del sueldo de los Jueces de T ie rra s , y en 
algunos casos llega has ta  el 46% ; cuando  en la ac tua l p o lítica  de 
-economías las red u ccio n es de sueldos de $ 300.00 h an  sido  m uy 
ben ignas y aun  la de sue ldos de $ 500.00 m ensuales llega ape
nas al 10% .”

A dm itida  la dem anda p o r auto de 19 de ju lio  subsigu ien te , el ju ic io  
se tram itó  en legal y  deb ida  form a, h as ta  ponerlo  en estado de se r  r e 
suelto , a lo cual se p rocede  p rev ia s  las sigu ien tes co n sid erac io n es:

El pun to  ju ríd ic o  a cuyo estud io  y  so luc ión  debe a ten d e r el Consejo, 
p re v ia ,y  p rin c ip a lm e n te , dadas las alegaciones de las p artes, es éste:

Las facu ltades con fe ridas p o r m edio  del a rticu lo  79 de la Ley 87 de
1940, en que el D ecreto  acusado se funda , según consta en el p reám bulo  
del m ism o, ¿au to rizan  al O rgano E jecu tivo  p a ra  señalar el sueldo o re 
m u n erac ió n  co rresp o n d ien te  a los Jueces de T ie rra s  del 19 de m ayo de
1941, fecha en que p r in c ip ió  el nuevo p erío d o , en ade lan te?

E n concepto  de la m ayoría  de esta co rp o rac ió n , no, p o r las s igu ien tes 
razones:

1^ P o rq u e  las re fe rid as  au to rizac iones no fu ero n  co n fe rid as  en v ir tu d  
de lo p recep tu ad o  p o r el o rd in a l 99 del a rticu lo  09 de la C onstitución  
N acional, y no tienen , p o r consigu ien te, ca rá c te r  e x tra o rd in a rio . E llas 
en c u en tra n  apoyo en el o rd in a l 89 del m ism o artícu lo , que facu lta  al 
leg is lado r p a ra  conceder au to rizac ió n  al G obierno p a ra  que celebre con
tra to s , negocie em préstitos, enajene b ienes nac iona les y ejerza o tras 
fu n cio n es de ca rác te r netam en te ad m in istra tiv o  den tro  de la ó rb ita  cons
titu c io n a l, y

2^ P o rq u e  p o r m edio de decretos d ic tados en v ir tu d  de tales au to ri
zaciones, conocidas po r los tra tad is ta s  con el nom bre de “ au to rizac io 
nes espec iales” , no se pueden  re fo rm ar, n i derogar p recep to s  legales, 
tan to  por no ten er tales decretos m ás fuerza legal que la co rresp o n d ien te  
a los sim plem ente reg lam en tario s, ya que como éstos sólo tienen  el ca
rá c te r  de leyes en sen tid o  m ateria l, no  fo rm al, como p o r v ir tu d  de lo 
d ispuesto  en el articu lo  39 de la Ley 153 de 1887.

P o r esto el Consejo, en rep e tid o s  fallos, h a  d icho :
“P o r m edio de decretos exped idos en uso de au to rizac iones 

especiales (no en razón  de facu ltades ex tra o rd in a r ia s  co n ced i
das pro tem p o re), no se pueden  re fo rm ar n i d ero g ar p recep to s 
legales, ni v u lnera r, n i re s tr in g ir  derechos reco n o cid o s p o r el 
leg islador, por no te n e r  tales decretos m ás fuerza  legal que la 
co rresp o n d ien te  a los sim p lem en te  reg lam en tario s, ya que, como 
éstos, sólo tien en  el ca rác te r  de leyes en sen tido  m ateria l, no 
form al.

“Al respecto , p a ra  su s ten ta r  este pun to , b ien  puede c itarse  al 
exposito r León Duguit, qu ien  dice, tan to  en re lación  a los de
cre tos expedidos a v ir tu d  de una  com petencia  que le  h a  sido 
expresam ente  co n fe rid a  al E jecu tivo  p a ra  p ro v ee r so b re  m ate-



rías determ inadas, com o en re lación  con los decretos .hechos p o r  
inv itac ión  que le hace una ley fo rm al p a ra  com pletar ésta y 
regular los detalles de su  ap licación , lo sigu ien te :

‘F o rm ado  así el reg lam ento  en v ir tu d  de com petencia  re c o 
nocida ex p resam en te  al Jefe del E stado  por el P arlam en to , no 
tiene, c laro  es, el c a rá c te r  de u n a  lxey fo rm al; con tinúa  s ien d o  
un reg lam ento  h e c h u ra  del Jefe del E stado ; no  puede en n in 
gún caso m o d ificar o derogar una ley form al, sino  tan  sólo a ñ a 
dirse a las d isp o sic io n es de las leyes form ales. E n  .síntesis: e l 
G obierno rec ib e  com petencia  reg lam en ta ria ; p ero  su  acción  p e r 
m anece siendo  gubernam en ta l, un acto de 'G obierno; éste no se 
coloca en el puesto  y lugar del P arlam en to . De ah í el in te ré s  
que tenem os en d ec ir  que no hay  delegación. P o r  lo tanto , estos 
reg lam entos pueden  se r  atacados u tilizando  el rec u rso  p o r ex
ceso de p o d er. La ju r isp ru d e n c ia  del Consejo de Estado p a re ce  
h ab e r fijado  ya  d e fin itiv am en te  su c rite rio  en ta l sen tido . Y lo 
mismo p o d rá , en casos idén ticos, oponerse la excepción  de ile 
galidad . . . .

‘La in v itac ió n  ex p resa  d ir ig id a  al G obierno p a ra  hacer un  
reg lam ento  de ad m in is tra c ió n  p ú b lica  com plem entario  de u n a  
ley no aum en ta  en n a d a  los poderes del G obierno; por co n s i
guiente, no puede in se rta rse  en este reg lam ento  de a d m in is tra 
ción p ú b lic a  n in g u n a  clase de d isposiciones que no h ub iesen  
podido f ig u ra r  en reg lam ento  com plem entario  hecho  esp o n tá 
neam ente. Así, pues, este reg lam ento  puede d esa rro lla r  los p r in 
cip ios fo rm u lados p o r la ley, d ic ta r  reg las p a ra  su ap licac ió n , 
pero no p uede  es tab lecer n ingún  p r in c ip io  nu ev o ; no puede , 
po r ejem plo, im p o n er u n a  co nd ic ión  de fo rm a o de fondo cuyo 
fundam ento  no se en cu en tre  en la ley. T am poco  pod rá  un r e 
glam ento de esta ín d o le , hecho en v ir tu d  de in v itac ió n  del le 
g islador, con tener u n a  p ena lidad , puesto  que la reg la  del a r
tículo 4*? del Código P enal y del artícu lo  89 de la  D ec larac ión  
perm anece  in tac ta . E n  fin : un  reg lam ento  de ad m in is tra c ió n  
púb lica no p o d ría  co n ten e r n inguna d isposic ión  que m odifique 
o derogue una  d isp o sic ió n  de una  ley form al.

‘Puesto que el reg lam en to  fo rm ado  en v ir tu d  de in v itac ió n  
del leg is lado r perm an ece  siendo  un acto  del P re s id en te  de la 
R epública, ac tuando  com o órgano' ad m in is tra tiv o , este reg lam en
to es suscep tib le  de se r  a tacado  p o r las v ías de recu rso  de que 
es suscep tib le  todo ac to  del P re s id en te  de la R epúb lica , a c tu a n 
do en tal cua lidad , pu d ien d o  oponérse le  asim ism o la excepción  
de ile g a lid ad .’

“En el m ism o sen tid o  se p ro n u n c ia  B onnard , en su  obra E le
m entos de D erecho PúM ico, al decir, como d ice :

‘Le rég lem en t devan t é tre  su b o rd in n é  a la loi, il y a aussi p o u r  
lu i des co n d itio n s  de légalité de fond et de form e. Si elles so n t 
violées, le rég lem en t est ilegal, et p o u r suite sans valeu r ju r id i-  
que. II d ev ra  done é tre  annulé, ou, tou t au m onis, ne p as  é tre  
appliqué.

‘La question  se pose a in s i p o u r le rég lem ent v is-á-vis de la lo i, 
cornme p o u r la loi o rd in a ire  v is-á-bis de la loi co n stitu tio n n elle . 
Seulem ent, tan d is  que le jugem ent de la co n s titu tio n a lité  de la  
loi o rd in a ire  n ’est pas o rgan isé actuellem ent, nous possédons une 
forte  o rg an isa tio n  du jugem ent de la légalité des réglem ents. E lle  
.s’ap'plique a ceux du P ré s id e n t de R épublique com m e a tous les 
autres.

‘II existe deuxé p ro ced es pour a ttaq u er P illégalité d ’un rég le 
m ent. C so n t: T exception  d ’illégalité devant les tr ib u n a u x  ju -



d ic ja ire s  et le rec o u rs  p o u r excés de pouvo ir d ev an t le C onseíl 
- d ’E tat. Le p rem ie r  p ro céd é  abou tit au re fu s  d ’ap p lica tio n s  du ré- 

g lem ent íléga l; le second , á son annu lation . L eu r rég im e se ra  
exposé p lus lo in  dans un  ;des ch a p itre s  consacrés au conte n i eux 
a d m in is tra tif ’.”

Sin desconocer, pues, esta co rp o rac ió n  que el O rgano E jecu tivo  puede 
rea liza r, en uso de au to rizac iones especiales, todos los actos ad m in is
tra tiv o s  p a ra  los que exp resam en te  se le h ay a  au to rizado , no vac ila , ya  
que los sueldos de los Jueces de T ie rra s  fueron  señalados expresam ente  
p o r  ley, en acep tar, como el d em an d an te  lo sostiene, que tales fac u lta 
des no van ni pueden  ir  h as ta  re b a ja r  esos sueldos, y  que la ley  al de
c ir :  “ el G obierno p o d rá  re d u c ir  las ap ro p iac io n es en las can tid ad es 
n ecesa rias  p a ra  m an ten er d icho  equ ilib rio  (el p re su p u e s ta l) , y  su spen 
der o e lim in a r toda clase de gastos púb licos” , quiso re fe r irse , y  en re a 
lid a d  se re f ir ió , no a los c réd ito s  lim ita tivos, a aquellos cuya cu an tía  
h a  sido fijad a  de m an era  p rec isa  p o r el leg islador m ism o, en v ir tu d  de 
la  facu ltad  que tiene y  que le p e rten ece  de señ a la r las as ignac iones c i
viles, como son los sueldos de. los em pleados públicos, sino  a aquellos 
c réd ito s  que el E jecu tivo , p o r d isposic ión  m ism a del P a rlam en to , fija, 
y a los estim ativos o de ap ro x im ació n , cuya cu an tía  se ca lcu la  no de 
m an era  p rec isa  e in v a riab le , sino  en fo rm a global.

In te rp re ta r  en o tra  fo rm a el a lud ido  p recep to  vale tan to  com o soste
n e r  que po r m edio  de sim ples decretos, no de dec.retos-leyes, se pueden  
re fo rm a r  d isposic iones legales, y  ya se vio que esto no es posib le p o r 
ilegal, in co n stitu c io n a l e in ju ríd ico , desde luego que in te rp re ta r ,  re fo r
m a r y derogar las leyes es m isión  p ro p ia  del leg islador, y  que éste sólo 
puede e je rce r p o r m edio  de leyes, al ten o r de lo p recep tu ad o  en el 
citado  artícu lo  69, o rd in a l 1<? Si o tro  fuera , pues, el a lcance del a lud ido  
p rec ep to  legal, p rec iso  se ría  co n c lu ir  que era  in c o n stitu c io n a l, y como 
tá l, inap licab le .

Y no sediga en co n tra  de la te s is  sustentada^ y p a ra  re b a tir la , que 
se ñ a la r  sueldos y reb a ja r lo s-so n  funciones d istin tas, netam en te  ad m in is
tra t iv a  la  segunda, p o r  lo cual b ien  puede acep tarse  que p o r sim ples 
au to rizac iones de ca rác te r  espec ial el O rgano E jecu tivo  puede re b a ja r  
las as ignac iones d ichas, pues si b ien  es c ierto  que ello es posib le en 
tra tán d o se  de ap ro p iac io n es y asignac iones no señaladas p o r  el leg islador 
m ism o de m anera  expresa, no es m enos cierto  y ev iden te que ello no 
'puede hacerse  en los casos en que el leg islador, en uso de, la a trib u c ió n  
que le o torga el o rd in a l 6? del m encionado  artícu lo  69, h a  seña lado  de 
m a n e ra  expresa  y p rec isa  tales asignaciones, pues, rep ítese , las leyes no 
pueden  se r  derogadas, n i re fo rm ad as  sino  p o r m edio  de actos que te n 
gan com pleta fuerza de ley, com o lo se rían  los d ecre to s  de ca rác te r  le
g islativo , expedidos a v ir tu d  de au to rizac iones e x tra o rd in a ria s , pro  tem 
pore.

A las razones an te rio res  b ien  puede agregarse esta, su fic ien te  po r sí 
so la  p a ra  anu lar con base en ella, el D ecreto acusado, en la p a rte  en 
que lo ha  sido, a sa b e r:

La. re fe r id a  au to rizac ión  tien e  ca rá c te r  p rov isional, fue conced ida  tan  
sólo p a ra  m an ten e r el eq u ilib rio  presupuesta! en la v igencia  de 1941, 
según se deduce de los p ro p io s té rm inos en que está conceb ido  el c ita 
do artícu lo  7?: “si en cu a lq u ie r m om ento de la v igencia  fiscal se com 
p ro b a re  un  descenso de los ingresos nacionales, que  afecte el eq u ilib rio  
del P resupuesto , el G obierno p o d rá  re d u c ir  las ap ro p ia c io n e s  en las can 
tid ad es  n ecesarias  p a ra  m an ten e r d icho  e q u ilib rio ” , y no p a ra  la  ad o p 
ción de m ed idas de ca rá c te r  defin itivo , con:o la co n ten id a  en el De
creto  acusado, p o r m edio  del cual se señala defin itiv am en te  y  po r tiem 
po in d e fin id o  a los Jueces de T ie rra s  un  sueldo d is tin to  al señalado 
p o r el leg islador en p recep to s  v igentes.



Y así lo confirm an  ta m b ién : el hecho  de haberse  dado la m encionada 
au to rizac ión  en lina ley de ca rá c te r  tran s ito rio , de acuerdo  con el a r
ticu lo  18 de Ja Ley 34 de 1923; y el hecho de que el leg islador, cuando 
h a  qu erid o  au to rizar al E jecu tivo  p a ra  reb a ja r  las as ignac iones po r él 
fijadas, le ha  dado au to rizac io n es ex tra o rd in a ria s . Véanse, si no, entre 
m uchas o tras, las Leyes 126 de 1914, 99 de 1931, 23 de 1932 y 96 de 
1938.

T am bién  es el caso de d ec re ta r  el restab lec im ien to  del d erecho  pe
dido, dados io,s té rm in o s en que está concebido  ei a rtícu lo  49 de la  Ley
80 de 1935, que a la le tra  d ice:

“En los asuntos con tenc ioso -adm in istra tivos, cuando se ejer
cita  la acción  p riv ad a , tan to  los T rib u n a le s  S eccionales como 
el Consejo de E stado , al fa lla r  las dem andas, d e te rm in a rá n , con 
la deb ida p rec is ió n , la m a n e ra  como deba restab lece rse  el de
recho  violado, si fuere  el caso, y siem pre que asi se h ay a  so
lic itad o .”

P o r Jas razones expuestas, el Consejo de E stado , ad m in is tra n d o  ju sti
c ia en h o m b re  de la R epúb lica  de Colom bia, y p o r  a u to rid ad  de la ley, 
oído el concepto  fisca l y  en desacuerdo  con él,

FALLA:

E s nulo  el D ecreto  ejecutivo  n ú m ero  396 de 19-4.1.
El G obierno N acional d a rá  las ó rdenes dél caso, a fin  de que a 'los 

ju e ce s  dé T ie rras  docto res N icolás. T orres N iño, F ra n c isc o  C astilla G., 
Ju lio  F lórez B etancourt, José D om ingo Rojas, M arco A. M ejla  Gómez, 
Teófilo N oriega R ueda, L uis C arlos Z am brano , León F ació  L ince, Gui- 
ilerm o B orrero  Olano, A ntonio  J. H iguita , Ja iro  V illa V ieira , B ernardo  
Galvis A lvarez y Sergio P ab ó n  P eláez , se les pagúe ó re in teg re  la  sum a
o c a n tid a d  que se les h ay a  dejado de pagar com o sueldo, del 1*? de mayo 
de 19 íl en adelan te, p o r v ir tu d  d e : lo d ispuesto  en el D ecreto  que se 
anula.

Copíese, publique.se, no tifíquese , com uniqúese a, qu ien  co rresp o n d a  y 
a rch ívese  el expedien te.

T nlio  E nrique T ascón , Carlos R ivadeneira  G., A n ton io  E scobar Ca- 
xnnrgo, D iógenes Sepú lveda  Mejia, Gonzalo G aitán— Con m i voto nega
tivo, pues adh iero  al p royec to  del docto r H ernández, que fue negado, 
G uillerm o Peñaranda A renas—F irm o  con salvam ento  de vo to : Gustavo 
H ernández R odríguez .— L u is E . García V., S ecre tario .



Salvamento de voto
de los Consejeros doctores H ernández R odríguez y  P eñaranda  Arenas.

Las razones p o r las cuales m e veo en el caso de sa lv a r  m i voto en la  
s e n ten c ia  que p reced e  no son o tras tjue las consignadas en el p royecto  
de sen ten c ia  que, como Consejero sustanciado :', hu b e  de p re se n ta r  a la 
Sala, y  que la m ayoría  de ella no acogió, po r lo que el negocio hubo de 
p a sa r  ai estud io  del C onsejero que seguía en tu rn o , en tre  los que esta
ban  de acuerdo  con el p en sar  de la m ayoría  en este negocio.

D ecía asi el su sc rito  Consejero en el p royec to  de sen ten c ia  p o r él 
e la b o ra d o :

“ Sobre Ja clase de las au to rizac iones que al G obierno dio la 
L ey 87 de 1940 no h ay  d iscusión , pues ellas son autorizaci'ones 
o rd in a ria s , c o n fe r id a s 1 en desarro llo  del o rd in a l 89 del articu lo  
69 de la C od ificac ión  C onstituc ional, que es del te n o r sigu ien
te : ‘C o rresp o n d e  al Congreso h ac e r  las leyes. P o r  m edio  de ellas 
ejerce las sigu ien tes a tr ib u c io n e s ..- . .  89 C onceder au to rizac io 
nes al G obierno p a ra  ce leb ra r con tra tos, n eg o c ia r em préstitos, 
e n a jen ar b ienes nac iona les y  ejeveer o tras  fu nciones den tro  de 
la ó rb tia  co n s titu c io n a l’.”

E l d em an d an te  cree que en desarro llo  de este p rec ep to  no se pueden  
co n fe rir  al G obierno sino  au to rizac iones que deben g en e ra r el e jercic io  
de actos de n a tu ra leza  ad m in is tra tiv a , según concep to  del dem andan te  
en su  alegato de conclusión , cuando  d ice:

“ Y p a ra  seña la r las asignaciones de los Jueces p rec isa  ley o 
excepcionalm en te  decreto -ley ; su ex p ed ic ió n  p o r el E jecutivo  
im p lica  la v igencia de facu ltades ex tra o rd in a r ia s , y, p o r tan to , 
no puede vá lidam en te  e jecu tarse  en e je rc ic io  de au to rizac iones. 
R ep ito : la au to rizac ión  genera el e jerc ic io  de actos de n a tu ra 
leza ad m in is tra tiv a ; la  facu ltad  e x tra o rd in a r ia , ca p ac id a d  p a ra  
e je rce r funciones de o rden  legislativo.

“ Las au to rizac iones que se dan en desarro llo  del num era l 8? 
del a rtícu lo  69 son au to rizac iones ad m in is tra tiv as , pues las fun 
ciones que de ellas se d esp ren d en  deben g ira r  den tro  de la ó r
b ita  constitucional^  y  el G obierno, según la  C arta, as el O rgano 
E jecu tivo , Jefe de la  A dm in is trac ión  N ac ional; así, pues, con 
sim ples au to rizac iones, el G obierno no p uede  e je rce r sino  fun 
ciones ad m in istra tiv as . ¿C uáles son éstas?

“ P a ra  p rec isa r  la ó rb ita  de las funciones ad m in is tra tiv as  es 
n ecesario  señ a la r la función  legislativa.

“El a rtícu lo  69 de la C odificación  C onstitucional d ice:
‘C orresponde al C o n g reso 'h a ce r  las leyes. P o r  m edio  de ellas 

ejerce  las sigu ien tes a t r ib u c io n e s . . . .  69 C rea r todos los em pleos 
' que dem ande el se rv ic io  púb lico , y  fija r sus resp ec tiv as  do ta

c iones. . . . ’
“E sta regla señala corno función  leg isla tiva  la de f ija r  las do

taciones.. En el caso con trovertido , el Congreso, p o r  m edio de 
la Ley 200 de 1936, fijó a los Jueces de T ie rra s  su s asignac io 
nes. Estas, p o r m andato  constituc ional, no  pu ed en  se r  reb a ja 
das den tro  del perío d o  legal que tienen  los Ju eces.”



Si -.señalar los sueldos y reb a ja rlo s  es una m ism a función , es d ec ir , si 
tan to  la una como la o tra  en tran  en la com prensión  leg islativa, el 
p r o b l e m a  n o  ex istiría . Pero  si son funciones d istin tas, esto es, que la do
t a c i ó n  de luí em pleo y la reb a ja  de la asignación  se p ro d u cen  en s itu a 
ciones d ife ren tes, esto es, que la do tación  de un em pleo y la re b a ja  de 
la asignación  se p roducen  en situac iones diversas, el p rob lem a debe r e 
solverse p rev io  un aná lis is  de las dos ac tiv idades.

El Congreso, po r m edio de la ley, fija  las asignaciones; p o r m edio  de 
: sa función ejerce  la a trib u c ió n  que le da la C onstitución . Sin facu ltad es 
ex tra o rd in a ria s , el G obierno no puede señala r sueldos, p ero  ¿cu án d o  se 
señalan  p ro p iam en te?  C uando el em pleo se créa, que es cuando se le 
fija as ignac ión ; en ese m om ento , el legislador hace uso de la a trib u c ió n  
co nstituc ional, y cuando ese m ism o leg islador, que ha  hecho ya su  de
te rm in ac ió n  señalando  el sueldo, au to riza  al G obierno p ara  que lo re 
baje en fren te  de d e te rm in ad as  c ircu n stan c ia s , no le h a  trasp asad o  la 
a trib u c ió n  de do tar, sino la de e je rc ita r  una función  a d m in is tra tiv a  por 
excelencia, que es la de acom odar las asignaciones a una rea lid ad  p re 
supuesta!; ac tiv id ad  que, p o r  .su na tu ra leza , es p ro p ia  del ad m in is tra d o r,

El leg islador, en esta au to rizac ió n  especial, ha dado  una reg la al Go
b ie rn o  p ara  que la cum pla; reg la que es p rev iso ra , pues con ella se de
fiende  la A dm in is trac ión  del deseq u ilib rio  p rcsupuesta l. El leg is lad o r 

> e jerce su a trib u c ió n  cuando  d ic ta  la ley de asignaciones civ iles; a tr ib u 
to propio  del legislador, surg ido  de la reacc ió n  de la R evolución F ra n 
cesa con tra  la a rb itra r ie d a d  del soberano , que señalaba sueldos y fun 
ciones en a tenc ión  ú n icam en te  a las personas favo rec idas. Es un a tr i
buto señalado al leg islador p a ra  ev itar el favoritism o . El e sp íritu  que 
determ inó  esta d iv isión  en la o rgan izac ión  del E stado , no se c o n tra r ia  
con la au to rizac ión  p a ra  re b a ja r  sueldos, lo que q u ie re  dec ir que n i en 
la le tra  de la C onstitución , n i en el e sp íritu  que la anim ó, ni en la  doc- 
ír in a , puede en co n tra rse  base p a ra  d ec ir  que se v iola la C onstituc ión  
cuando  se au to riza  al G obierno p ara  reb a ja r  sueldos. Más cuando  esa 
acom 'odación de las as ignac iones a las posib ilidades fiscales, es m ovi
m iento  m ateria] ad m in is tra tiv o  por excelencia, desarro llado  con el ob
jeto de bu scar un equ ilib rio  p resupuesta l, que es una de las funciones de 
m ás relieve en la A d m in is trac ió n  P úb lica .

No se puede acep tar que d en tro  de la au to rizac ión  co n fe rida  p o r el 
articu lo  79 de la Ley 87 de 1940 no esté co m p ren d id a  la reba ja  de sue l
dos, porque la expresión  de tal d isposic ión  es m uy am plia , pues allí se 
d ice:

“ Si en cua lqu ie r m om ento de la v igencia fiscal de 19'41 se 
com probare  un descenso de los ingresos nac ionales que afecte , 
el eq u ilib rio  del P resupuesto , el G obierno p o d rá  re d u c ir  las 
ap ro p iac io n es en las can tid ad es n ecesarias p a ra  m an ten e r d icho  
eq u ilib rio , y su sp en d er o e lim in a r toda clase de gastos púb licos, 
ad o p tan d o  p ara  ello las m ed idas que fueren  n ecesarias .”

Basta an o ta r que los sueldos se pagan  con ap ro p iac io n es p a ra  des
p e ja r  la duda su rg ida en algunos so b re  -el alcance de esta d isposic ión .

H ay que agregar que en n ad a  se afecta la n eces id ad  de la m ed ida, al 
liq u id a r  el P resupuesto  de 1941, p o r el hecho de que la pasada v igen
cia se h u b ie ra  ce rrado  con un ap rec iab le  superáv it, p o rq u e  la au to riza 
ción dada p a ra  ev itar el d esequ ilib rio  fiscal se e jercitó , y  de ese e je rc i
cio, aco m pañado  de o tras ac tiv idades ad m in is tra tiv as , se obtuvo el r e 
su ltado  del su p e ráv it, tom ando las m ed idas antes de que el P re su p u es
to se rea liza ra , lo con tra rio  110 te n d ría  sen tido  p rác tico .

E n  atenc ión  a estas con sid erac io n es, m i concepto  es que el Consejo - de 
E stado  no ha  debido d ec la ra r  nulo el D ecreto  núm ero  396 de 1941.

Gustavo H ernández R odríguez, G uillerm o P eñaranda Arenan.— L u is  E. 
García V., S ecre ta rio .”



Empleados- Intervención en política.

Ponente: doctor Rivadeneira G.

Consejo de E stado— Bogotá, m ayo  ve in te  de m il novecien tos cuarenta
y  dos,

Del T rib u n a l A dm in is tra tivo  de M anizales v ino a esta S u p e rio rid ad  
e] ju ic io  de nu lidad  de las R esoluciones del Concejo M unicipal de A r
m en ia , núm eros 13, de 28 de m arzo, y 15, de 1? de abril, am bas de 1941, 
in ic ia d o  y seguido p o r el docto r A rtu ro  Peláez O cam po, en .apelación de 
la sen tenc ia  de 14- de octubre  p o stre ro , cuya p a rte  reso lu tiva  es de este 
te n o r:

“No son nu las las R esoluciones núm eros 13 de 28 de m arzo, 
p o r ía cual se declaró  in subsis ten te  el nom bram ien to  del P e r 
sonero  M unicipal de A rm enia , y 15 de. 19 de ab ril de este año, 
por la cual se nom bró  al doctó r José de la P av a  en reem plazo  
del docto r A rtu ro  Peláez O cam po, n i es el caso de h ac er las de
m ás dec la rac iones so lic itadas en la d e m a n d a . . . . ”

A gotada la su stan c iac ió n  p ro p ia  de la segunda in stan c ia , p rocede fa 
lla r, y con este fin se ad e lan tan  las sigu ien tes considerac iones:

F u n d a  el Concejo de A rm enia la destituc ión  de Peláez O cam po del 
cargo de P ersonero , p a ra  que h ab ia  sido n om brado  el 7 de enero  de 
1941, en cuatro  co n sid erac io n es o razones que p u eden  s in te tiza rse  así:

a) In te rv en c ió n  en luchas p o líticas  activas y en debates púb licos de 
tal n a tu ra leza ;

b) D espido in ju s tif icad o  de em pleados y obreros, con p erju ic io  de 
los in te reses  m un ic ipa les;

c) Uso ind eb id o  de b ienes y objetos de p ro p ied a d  del M unicipio, y
d) C onducta descortés con algunos concejales.

i Asi al m enos se deduce de los con sid eran d o s de la R esolución  núm e
ro  13, que son de este te n o r:

“ a) Que el ac tual P erso n ero  M unicipal, d oc to r A rtu ro  P eláez 
O cam po, h a  venido  in te rv in ien d o  en las luchas p o lítica s  m e
d ian te  co n fe rencias  y d iscu rsos p ro n u n c ia d o s  en v ario s  lugares 
públicos, y que con ello h a  v io lado  las d isposic iones que p ro 
h íben  a los em pleados púb licos toda p a r tic ip a c ió n  en ac tiv i
dades de esa índo le ;

“b) Que el m ism o docto r Peláez O cam po, en su ca lidad  de 
P erso n ero  M unicipal, h a  decre tado  la des tituc ión  de num ero- 

' sos em pleados su b a lte rn o s p o r la c irc u n s ta n c ia  de no se r éstos 
ad ic tos al g rupo  po lítico  a que está afiliado el nom brado  docto r 
P eláez ;

“ c) Que asim ism o, el P erso n ero  docto r Peláez O cam po h a  
despedido  en tiem po no o po rtuno  a m uchos obreros m u n ic ip a 
les, causando con ello serios p erju ic io s  al E ra r io  Público, del 
M unicipio p o r m otivo de que a, d ichos obreros se les h a  ten ido  
■que pagar la sem ana com pleta de trab a jo  sin  h ab e r p restad o  el 
se rv ic io  sem anal in teg ro ;



“ d) Que el señor P erso n ero  d octo r Peláez O cam po ha hecho  
uso in d eb id o  del veh ícu lo  o ficial puesto  al se rv ic io  de la P e r 
so n ería  y de las altas dep en d en c ias  m unic ipa les, fac ilitándo lo  
p a ra  ac tiv id ad es  po líticas , p a ra  v ia jes y paseos p a rticu la re s , p a 
ra fran cach e las  y o tro s  fines no o fic ia les;

“ e) Que el docto r P aláez O cam po, como P erso n ero  M unici
pal, se h a  d istingu ido  po r su  m an ifiesta  p a rc ia lid a d  en favo r 
de d e term in ad o  grupo  po lítico  y en con tra  de o tros elem entos 
que tien en  una  m ayor re p re se n tac ió n  en el C abildo, y  se h a  
expresado  p r iv a d a  y p tib licam ente  en té rm inos descorteses con
tra  algunos concejales en e jercic io , a qu ienes el P erso n ero  está  
obligado a re sp e ta r  y  a a c a t a r . . . . ”

In terven c ió n  en luchas po líticas y  en debates d e  tal naturaleza.

Innegab le es, com o se a firm a en la R eso lución  tra n sc r ita , que a los 
P erso n aro s M unicipales, lo m ism o que a todos los em pleados públicos, 
les está p ro h ib id o  in te rv e n ir  en debates pú b lico s de ca rá c te r  po litico , 
pues asi lo d icen  y rezan  de m an era  te rm in a n te  los a rtícu lo s 89 de la 
Ley 60 de 1980 y 18 de la L ey 105 de 1931, concebidos en estos té r 
m inos:

“A rtículo  89 N inguno de los fu n c io n a rio s  del P o d e r Ju d ic ia l, 
de lo C ontencioso  A dm in is tra tivo  y del M inisterio  P úblico , n i 
n ingún  em pleado ad m in is tra tiv o  nac iona l, d ep a rtam en ta l o m u
n ic ipa l p o d rá  fo rm ar p a rte  de d irec to rio s  o com ités políticos, 
ni po n er al serv ic io  de# la p o lítica  las funciones que ejerza.

“L a v io lación  de lo d ispuesto  en este a rtícu lo  constituye causa l' 
de m ala co n d u c ta .”

“A rticulo  18. Los em pleados del o rd en  ju d ic ia l y los del Mi
n iste rio  P úb lico  no pueden  ,s,cr m a n d a ta rio s  de p ro fesión  en 
negocios de n inguna especie, n i abogar en a su n to s 'ju d ic ia le s  n i 
ad m in is tra tiv o s, n i e je rce r el cíirgo de alba ceas o ejecu tores te s
tam en tario s , aunque estén  en uso de licenc ia . C uando tengan que 
litig a r en causa p ro p ia , deben c o n s titu ir  apoderado . Tam poco 
pueden  h a c e r  p a rte  de d irec to rio s  po líticos, n i in te rv e n ir  en de
bates púb licos de este ca rá c te r .”

P ero  lo que si no resu lta  c ierto  es que la re fe r id a  fa lta  pueda ser 
sa n c io n ad a  con la p en a  de d es titu c ió n  cuando  de em pleados de período  
fijo  se tra tá , como lo son los P e r  so ñeros M unicipales, p o r  la au to rid ad  
que hace el n o m b ra m ie n to , 'ta n to  po r no h a b e r  d isposic ión  alguna que 
ta l p r in c ip io  consagre, como p o r estar ta l h echo  defin ido  y sanc ionado  
en el Código P en a l como delito , c irc u n s ta n c ia  que por s í  sola es b as
tan te  p a ra  d e te rm in a r que es al P o d er Ju d ic ia l al que co rresp o n d e  p e 
n arlo , de acuerdo  con los p r in c ip io s  de ju risd ic c ió n  y  com petencia ; 
p ru eb a  de ello es e l 'a r tíc u lo  180 del Código P enal, que d ice:

“En la m ism a sa n c ió n  estab lecida  en el p r im e r  inc iso  del a r 
tícu lo  a n te r io r r,(arresto  de un mes a dos años e in te rd icc ió n  p a
ra  el e je rc ic io  de fu n cio n es p ú b licas  p o r el m ism o té rm in o ), 
in c u rr irá  el fu n c io n a rio  o em pleado púb lico  que form e p a rte  d e  
d irec to rio s  po lítico s o in te rv en g a  en debates de este ca rác te r .”

C uando el leg islado r h a  q u e rid o  que la d es titu c ió n  de un  em pleado 
de período  fijo p u e d a  ser d ec re tad a  p o r el que hace el nom bram ien to , 
su m ariam en te , así lo h a  d icho de m an era  expresa , como se consta ta  le
yendo  los a rtícu lo s 292 del Código de R égim en P o lítico  y  M unicipal y 
6*? de la Ley 25 de 1928, p a ra  los casos de abandono  y d ec la ra to ria  de 
v acan c ia  p o r venc im ien to  de u n a  licenc ia .



D espido  in ju s tifica d o  de em pleados y  obreros.

T am poco es causal p a ra  d ec re ta r  la  des tituc ión  a que las R esolucio
nes acusadas se re fie ren , el despido in ju s tif icad o  de em pleados y o b re
ros, tan to  p o r se r los em pleados suba lte rnos de la P e rso n e ría  de lib re  
nom b ram ien to  y rem oción  del P erso n ero , al te n o r de lo d ispuesto  en 
eií a rtícu lo  4<? de la Ley 89 de 1936, como p o r no h ab erse  ac red itad o  en 
fo rm a alguna que el desp ido  de esos em pleados y  o b reros h u b ie ra  re 
dundado  en p erju ic io  de los in te reses  m un ic ipa les.

Al folio 22, del cuaderno  de p ru eb as o b ra  un  cé rtif icad o  del T esorero  
de R entas M unicipales de A rm enia, en que consta  todo lo co n tra rio  a 
lo a firm ado  p o r  el Concejo M unicipal con respecto  al p erju ic io  "que el 
hec'ho ana lizado  ocasionó al M unicipio, p u e s  allí se a f irm a  que n ad a  se 
ha  pagado  p o r concepto  de cesan tía , n i p o r su spensión  de tra b a ja d o re s  u 
o b re ro s del M unicipio , en el período  tra n sc u rr id o  del 1? de enero  al 9 
de jun io  de 1941.

Uso in d e b id o  de b ienes de p ro p ied a d  del M unicip io  y conducta  
descortés con  algunos Concejales.

T am poco  son causales que  ju stifiq u en  la d es titu c ió n  de Peláez Ocam- 
po las d e te rm in ad as  bajo  los apartes c) y  d) an te rio res , p o r  no  h a b e r  
d isp o sic io n es que sancionen  tales hechos, aun dem ostrados, que no lo 
están  en d eb id a  form a, con la  p é rd id a  del em pleo. Muy o tras  so n  las 
sanc iones que a tales actos co rresponden .

Las b reves co n s id erac io n es que an teced en  son  su fic ien te s  p a ra  con
c lu ir  que las R eso luciones acusadas no ñ e n e n  resp a ld o  legal, que v io lan  
los artícu lo s  282, 233 y 267 del Código de R égim en P o lítico  y M unici
pal, que se ñ a la n  el perío d o  de d u rac ió n  de tales em pleados en un año, 
y p o r ende que están  afectadas de n u lid ad , p o r lo cual la  se n ten c ia  
que niega las d ec la rac io n es de la  dem anda debe rev o carse .

Como el perío d o  p a ra  que el expresado  d octo r P eláez O cam po fue 
nom brado  P e rso n e ro  te rm in ó  ya, no es el caso de o rd e n a r  su  re s ti tu 
ción  al em pleo, p ero  sí el de d isp o ñ e r que se le paguen  los sueldos que 
dejaron  de pagársele  p o r v ir tu d  de esta destituc ión , desde el 5 de ab ril 
de 1941 h as ta  el últim o de d ic iem bre, a razón  de dosc ien tos ^cincuenta 
pesos ($ 250.00) m ensuales, s i es que en el tran sc u rso  de esos m eses no 
se d ic tó  po r la a u to rid ad  ju d ic ia l co rre sp o n d ien te  se n ten c ia  de d es titu 
ción. Si ta l cosa h u b ie re  suced ido , de la  sum a to ta l se d esco n ta rá  lo 
co rre sp o n d ien te  al tiem po tra n sc u rrid o  de la  e jecu to ria  del respectivo  
fallo al fin  del período .

Esto se d isp o n e  p o r h ab e r constanc ia  en autos de h ab erse  dado de
n u n c ia  c r im in a l co n tra  el expresado  docto r Peláez O cam po p o r in te r 
venc ión  en po lítica .

P o r  las razo n es expuestas, el Consejo de E stado, o ído el p a re c e r  fis
cal, y en un  todo  de acuerdo  con él, ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom bre 
de la  R epúb lica  de Colom bia y por a u to rid a d  de la  ley, revoca  la  sen 
te n c ia  re c u rr id a , que lleva fecha 14 de o c tub re  del año p róx im o  pasado, 
y  en su  lugar

FALLA:

1? Son nu las las R esoluciones núm eros 13 de 28 de m arzo  y  15 de 19 
de ab ril, am bas de  1941, del Concejo M unicipal de A rm enia , p o r  m edio 
de las cuales se destituyó  al docto r A rtu ro  Peláez O cam po del cargo de 
P erso n ero , que v en ía  desem peñando  en p ro p ied a d  p o r  nom bram ien to  
que el m ism o Concejo le  h ab ía  h ech o  p a ra  el año de 19-41, y  se nom bró  
en su  reem plazo  al docto r José de la  P ava.

29 P o r  es ta r te rm in ad o  el perío d o  p a ra  que fue nom brado  el doctor 
Peláez O cam po, no es el caso de o rd en a r su re s titu c ió n  al puesto .



39 El M unicipio de A rm en ia  está en la  ob ligación  de p ag a r al ex
presado d octo r A rturo  P eláez O cam po los sue ldos que de jaron  de p a 
gársele desde el 5 de a b r il  de 1941 h as ta  el ú ltim o de d ic iem b re  del 
m ism o año, a razón  de d o sc ien to s c in cu en ta  pesos ($ 250.00), m oneda 
legal, m ensuales, h ac ie n d o  el descuento  de que se hab la  en la  p a r te  m o
tiva, si o c u rr ió  el evento a llí in d icad o .

Este pagov deberá  h ac e rse  den tro  de los seis d ías sigu ien tes a la eje^ 
cu to ria  del p resen te  fallo .

Copíese, publíquese, no tifíq u ese  y  devuélvase.

Tulio E nrique Tascón, Carlos R ivadeneira  G., A n ton io  E scobar Ca- 
margo, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, G uillerm o Peña- 
ía n d a  Arenas, D iógenes S epú lveda  Mejia.— L u is E. Garcia 'V., S ecre tario .



Cuentas-Unidad de responsabilidad.

Ponente: doctor Rivadeneira G.

Consejo de E stado— Bogotá, ju n io  uein tiuno  de m il novec ien to s  
cuaren ta  y  dos .

E l d oc to r F ed erico  A. Daza, ap o d erad o  espec ial dei seño r Miguel A. 
U ribe S., o cu rrió  an te  la  C o n tra lo ría  G enera l de la R epúb lica , so lic i
tan d o , p o r escrito  de 2 de d ic iem b re  del año próx im o pasado , lo s i
g u ien te :

“ a) Que se rev ise  el ju ic io  de cuen tas seguido  co n tra  mi m an
dante, señor Miguel A. U ribe  S.,' como ex-Jefe de la  O ficina Te
leg rá fica  de M edellín, co rre sp o n d ien te  a  los m eses de sep tiem 
b re , octubre , n o v iem bre  y  p rim e ro s  ca to rce  d ías de d ic iem bre  
de 1929;

“b) Que se rec o n sid ere , p a ra  que sea revocado , el aviso ofi
cial de  fenecim ien to  con alcance, d ic tado  en ese ju ic io  co n tra  
m i m andan te , y

“ c) Que, como lóg ica consecuencia  de lo an te rio r , se dec la re  
lib re  a m i p o d e rd a n te  de to d a  resp o n sab ilid ad  fiscal, o in su b sis
ten te  el a lcance que v iene pesando  co n tra  él sin  m otivo legal 
p lausib le .”

Como hechos fundam en tales de esta so lic itu d  alegó el p e tic io n ario , 
docto r D aza, estos:

“ 19 Que el G obierno N acional, p o r D ecreto  núm ero  499 de 
fecha 14 de m arzo de 19*28, nom bró  al citado  señor U ribe  S. 
Jefe de la O ficina T eleg ráfica  de M edellín.

“29 El se ñ o r U ribe S. aseguró , a fav o r de la  N ación , el m a
nejo de su em pleo con u n a  fianza, que se consignó, p r im e ra 
m ente, en la  e sc ritu ra  p ú b lic a  núm ero  156, de fecha 28 de ab ril 
de 19)28, p asad a  en la N o ta ría  del C ircu ito  de C aro lina, y pos
te rio rm en te , en e sc ritu ra  684, de ju lio  27 de 1929, c o r r id a  en la 
N otaría  de .Tericó.

“39 E l aseguro sólo se lim itó  a l buen  m anejo  del seño r U ribe  
y  de la  p e rso n a  que, bajo  su  resp o n sab ilid ad , desem p eñ ara  ese 
m ism o em pleo. E s dec ir, el señ o r U ribe y  sus fiad o res  no se 
com prom etie ron  a re sp o n d e r  p o r  el buen  m anejo de los em plea
dos in fe rio res  o subalte rnos al serv ic io  de la m ism a O ficina Te
leg ráfica , de lib re  nom b ram ien to  y  rem oción  del G obierno.

“ 49 E l señor G erm án G iraldo T. e je rc ía , po r designac ión  del 
G obierno N acional, el cargo de C ajero-G ontador de d ich a  Ofi
c ina T eleg ráfica  desde ju n io  h as ta  noviem bre de 1929, h ab ien 
do garan tizado  su  m anejo , a favor de la N ación, con la fianza de 
que da cuenta la e sc ritu ra  p ú b lica  núm ero  2506, de 19 de jun io  
de 1929, o to rgada  en la N o taría  S egunda de M edellín.

“59 Los seño res B enjam ín  Vargas y  Lucio Viila, en tre  o tros 
m ás, desem peñaban  en aquel lapso , p o r nom bram ien to  que les 
h izo el G obierno, el em pleo de O ficial de Recibo de la  p re c ita d a



O ficina T elegráfica , y  deb ieron  prestar caución  de m anejo, en 
co n fo rm id ad  con las d isposic iones p e rtin en te s  de la Ley 42 de 
1923, a favor de la N ación.

“ 69 En los d ias 15 y 18 de nov iem bre de 1929, el A uditor Sec
cional de !a C o n tra lo ría  G eneral de la R epúb lica  en A ntioquia 
p rac ticó , en la Caja y C o n tad u ría  de la O ficina T eleg ráfica  de 
M edellín, u n a  m in u c io sa  v isita, descub riendo  ün desfalco que 
ascend ía  a la sum a de $ 1.32,3.28, lo cual puso en conocim ien to  
de la  a u to rid a d  co rresp o n d ien te .

“7° Como únicos responsab les del desfalco ap a rec ie ro n , se
gún lo ex p resa  el ac ta  de v isita, el Cajero^C ontador, señor G er
m án G iraldo T., y los O ficiales de. R ecibo seño res  R enjam ín V ar
gas y L ucio  Villa.

“89 El p ro p io  A uditor, basándose en d icha ac ta  de v isita  y en 
la co n s id erac ió n  de que era el señor U ribe S. el Jefe de la 
O ficina, fo rm uló  co n tra  éste las glosas por el valor del desfa l
co, lo que hizo en avisos de observaciones núm eros 1 y  2, de 25 
de feb rero  y 26 de m ayo de 1 £>30, respectivam en te , recaído-s, en 
su .o rden , sobre las cuentas de sep tiem bre y so b re  las dos de 
octubre , nov iem bre y p rim e ro s  catorce días de d ic iem bre de
1929, que hab ía  ren d id o  ya el señor U ribe.

“ 99 El señor U ribe S., en un solo escrito , dio o p o rtu n a  con
testación  a los avisos de observaciones, a legando en favor de su  
n inguna re sp o n sa b ilid ad  fiscal el hecho  de que el desfalco o 
su stracc ió n  fra u d u len ta  de los fondos nacionales, m a teria  de las 
glosas, lo hab ían  com etido  el C ajero-C ontador y los O ficiales de 
Recibo m encionados, qu ienes, po r o tra  p a rte , h ab ían  asegurado 
el buen m anejo  de sus cargos a fav o r de la N ación.

“ 10. El m ism o A uditor, en aviso de fenecim ien to  núm ero 19, 
de fecha 13 de agosto de 1930, y ap licando  el p r in c ip io  de u n i
dad de re sp o n sa b ilid ad , elevó alcance a cargo del señor U ribe 
el valor de aquellas glosas.

“ 11. Este aviso de fenecim ien to  fue dec larado  ejecu to riado  
po r el A ud ito r en p ro v id en c ia  de fecha 30 de sep tiem bre de
1930, sin que antes lo h u b ie ra  som etido a la ap ro b ac ió n  del se
ño r C on tra lo r, en cum plim ien to  de una ob ligación  es tab lec id a ' 
por este fu n c io n a rio  (artícu lo  29, o rd in a l e) de la R eso lución  
m iniero 67 de 1928).

“ 12. El desfalco en re fe ren c ia , causa legal de las glosas que 
fueron  elevadas a a lcance con tra  m i m andan te , con fundam ento  
ún icam ente  en la u n id a d  de resp o n sab ilid ad , o cu rrió  cuando no 
ex istía  tex to  legal alguno que la estab leciera, n i reg lam en tara .

•“ 13. C uando se p ro d u je ro n  los avisos de observaciones y se 
dictó el auto de fenecim ien to  con alcance en co n tra  del seño r 
U ribe S., tam poco  estaba en v igor el estatuto sobre u n id ad  de 
resp o n sab ilid ad  en m a te r ia  fiscal.

“ 14. La sanción  que com porta  el deduc ir todo alcance sólo 
puede ser im puesta , conform e a p r in c ip io s  generales de derecho, 
en. v irtud  del p recep to  legal v igente a la época en que ocu rrió  
el hecho o la in fra cc ió n  m a te ria  del juzgam iento .

“ 15. C uando el expresado  desfalco ocu rrió , la ley fiscal v i
gente en tonces no d is tin g u ía , p a ra  el efecto de la re sp o n sa b ilid ad  
pecu n ia ria  que p ro ce d ía  liq u id a r  en co n tra  del au to r de él, en
tre  em pleado p r in c ip a l y em pleado subalte rno  de m anejo de 
fondos del E stado  (a r tíc u lo s  39 y 40 de la L ey 42 de 1923).

“ 1(5. El señor C on tra lo r G eneral de la R epúb lica , en p ro v id en 
cia  núm ero  3397 de 31 de d ic iem bre del año p róx im o  pasado, 
dispuso a b r ir  ju ic io  de cuentas co n tra  los responsab les de tal



desfalco, y aunque esta p ro v id en c ia  está en firm e, es el caso de 
que h as ta  la fecha no h a  sido  cum plida . . . . ”

P uso  fin  a esta so lic itud  el auto de 28 de feb rero  del año en curso , 
p o r  m edio del cual se n iegan las re fe rid as  petic iones, auto que, ape la
do o po rtunam en te , tra jo  los autos a esta co rp o rac ió n , donde se su s ta n 
ció la in s tan c ia  en deb ida  fo rm a has ta  p o n e r el ju ic io  en estado de ser 
resue lto  en defin itiva , p a ra  lo cual se ad e lan tan  las sigu ien tes consi
d e rac io n es:

Se apoya la rev isión  p ed id a  en el a rticu lo  78 de la R eso lución  n ú 
m ero  248 de 1'940, d isposic ión  que . im pone a qu ien  o cu rre  a ese m edio 
de defensa la ob ligación  de co m p ro b ar de m an era  p len a  y com pleta, 
p a ra  que la so lic itud  p ro sp ere , la ex istencia  de un hecho  nuevo, no 
te n id o  en cuen ta  al d ed u c ir  el alcance p rim itiv o , capaz de desv irtuarlo  
o m o d ificarlo  en alguna fo rm a.

Los té rm inos c laros y p rec iso s en que está conceb ido  el citado  p re 
cep to  no dejan , con respec to  a su alcance y ex tensión , la m enor duda, 
p u es son estos:

“A rtículo  78. La C on tra lo ría  puede recon  sidecar ~"y“ r  evo car 
o re fo rm a r autos de fenecim ien to  con a lcance, aun después de 
p ro n u n c ia d a  su  e jecu to ria  y  del envío de las p iezas conducen 
tes al Juzgado de E jecuciones F isca les, a ped im en to  de los in 
te re sad o s u  o fic io sam en te , sobre la base de docum entos adqu i
ridos con  po sterio rid a d  a la época en  que se d ic ta ro n  tales autos. 
P a ra  el e jerc ic io  de esta facu ltad , en los dos casos aquí con tem 
plados, se req u ie re  lo sigu ien te :

“ a) Que los docum entos, com proban tes o ac tuac iones sum in is
trad o s  p o r los in te resad o s ac red iten  fehac ien tem en te  hechos 
nuevos, capaces de m o d ificar la s ituac ión  que se confron tó  al 
d ed u c ir  el a lcance p rim itiv o  o al d ed u c ir su cu an tía  m ed ian te  
recu rsos de rep o sic ió n  a n te rio re s ;

“b) Que cuando  los docum entos, com proban tes y ac tuaciones 
de que tra ta  el num era l an te rio r  h u b ie ren  obrado  en ju ic io  con 
a n te rio rid ad  a la e jecu to ria  de los autos de a lcance, no se h u 
b ie ren  ten ido  en cuen ta  p a ra  nada, po r cua lesqu iera  causas, p o r 
la en tid ad  juzgadora  de p r im e ra  in s ta n c ia ;

“ c) Que los p ro p io s docum entos, com proban tes  y ac tuaciones 
se h u b ie ren  enviado a la C on tra lo ría  p o r  el responsab le  de la 
cuenta , po r p a rte  in te re sa d a  en el ju ic io  o p o r  cua lqu ie ra  en 
tid a d  oficial, después del e jerc ic io  de la seg u n d a  in s tan c ia  por 
el Consejo de ,E stado , y  po r consiguien te, no se h u b ie ren  to
m ado en co n sid erac ió n  p o r esa en tidad  al co n firm a r o re fo rm ar 
el a lc a n c e . . . . ”

E stu d iad o s y analizados, a la luz de este p recep to , los hechos alega
dos como base de la rev isión  ped ida, y que bien pueden  red u c irse  a 
dos, a sa b e r: que el alcance dec larado  en con tra  de U ribe tuvo como 
causa un desfalco com etido en la Caja de la A d m in is trac ión , a cargo del 
C ajero, se ñ o r'G erm án  G iraldo T obón, y en la O fic in a  de R ecibo, a cargo 
de los señores B enjam ín V argas y Lucio  de Villa, y que estos 'señores te 
n ían  deb idam ente  asegurado  su m anejo, resu ltan  in acep tab les  en toda 
sil in teg rid ad .

E s inacep tab le  el p r im e ro  po r fa ltarle  el ca rác te r  de nuevo, ya que, 
según consta en autos, fue alegado p o r el rec lam an te  an tes de d ed u c ír
sele el alcance a que se co n trae  el p resen te  ju ic io , y ya que éste se le 
dedujo a p esar de esta alegación , con base en que el. p r in c ip a l resp o n 
sab le lo era el A d m in is trad o r, como Jefe de la O ficina . Al respec to  son 
te rm in an te s  los sigu ien tes ap a rtes  del m em orial su sc rito  p o r  U ribe, con
te s tan d o  las observaciones h ech as a las cuentas resp ec tiv as , con testa



ción que o b ra  a los fo lios 6 a 8 del cuaderno  p r in c ip a l, com o lo son  
tam bién  los siguientes del fenecim ien to  nximero 19 de 13 de agosto de
1930, concebidos unos y o tro s  asi:

“P o r  m edio del p resen te  m e perm ito  d a r  con testación  a los 
avisos de observaciones n úm eros í  y 2, de 26 de feb re ro  de 
1930 y 26 de m ayo de 1930, respec tivam en te , aunque e l ú ltim o 
es resum en  que con tiene el p r i m e r o . . . .  E l aviso de 25 de fe
b re ro  de lOSO, en el cual se eleva un alcance co rresp o n d ien te  al 
mes de sep tiem bre  de 1959, p o r la can tid ad  de $ 445.82, se des
com pone de la s ig u ien te  m a n e ra :

“V alor de lia» o b se rv ac ió n  .....................  $ 445.82
“En el ac ta  de v is ita  consta  c laram en te  

a folio 4 . (ac ta  ;de fech a  15 a 18 de no
v iem bre  de 1929, p ra c tic a d a  p o r el seño r 
A u d ito r), que lo  señ o res  B enjam ín  Vargas 
y IX Lucio de V illa deb ían  las sigu ien tes 
p a r tid a s :

“V argas la c a n tid a d  de $ 1 2 6 .2 2 ............  ............ 126.22
y el segundo, $ 314.24 ............................................................ 314.24

445.82 440.46

“De suerte que el a lcance se red u ce  a $ 5.36.

“ En el aviso de observaciones núm ero 2 se m e deduce un to 
tal a mi cargo de m il tresc ien to s  v e in titrés  pesos con  v e in tio 
cho centavos ($ 1.323.28) .............................$ 1 .323 .28

“La can tid ad  rec o n o c id a  po r Vargas, 
según el ac ta  de v is ita  del se ñ o r A uditor
(folio  4), de 18 de nov iem bre de 19i29.. ............ 126.22

“■La can tid ad  del señor Lucio  de Villa. ...........  344.24

$ 440.46
“H asta el m es de o c tu b re , inc lusive , se

gún lo constató  la A u d ito ría  en el acta de 
v is ita  de fecha 1'5 a 18 de nov iem bre de 
1929 (pág ina 2), doce cen tavos, pero  se 
me deduce una  c a n tid a d  de qu in ien to s  se
se n ta  y siete pesos con ca to rce  centavos
(567 .14)........................................................................ ............ 567.14

“ En la liq u id ac ió n  de los te legram as re 
c ib idos por B enjam ín V argas, en noviem 
bre , ascendió a la can tid ad  de $ 1.053.36, 
resu ltando  en su co n tra  un saldo de
$ 62.30, hechas las o p erac io n es  ................... ............ 62.30

“L a  liquidajeión de tíos te legram as re 
c ib idos po r el m ism o h as ta  el 6 de d i
ciem bre ascendió  a $ 2^¡6.06, y  entregó él 
— personalm en te—  según rec ibo  núm ero 
602 de la A dm in is tración  d e  H acienda 
N acional, $ 170.42, dejando  u n a  d ife ren 
cia a cargo del c itado  V argas, de $ 95.64. .............  95.64

“E n  la liq u id ac ió n  de los te leg ram as re 
c ib idos por el c itado  V argas, que ascen
dió a la .c a n tid a d  de $ 1.083.56, en el mes
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de octubre , quedó  un  sa ldo  en su  co n tra  
de $ 217.36, pues sólo abonó la  ca n tid a d  
de $ 866.20 ........................: ..........................................................  a i 7.36

$ 1 .3 2 3 .2 8  1 .3 2 0 .7 3

“De suerte  que hechas las o p erac io n es  aritm éticas, el saldo 
resu ltan te  se r ía  de $ 2.56.

“Del acta de v isita  son los sigu ien tes p á rra fo s :
“El señor V argas m anifestó  que en rea lid ad  debía ese d in e

ro y que l o , en treg aría  opo rtunam en te , etc.”
“Resulta, pues, que el señor Cajero le ha p restado  d inero  a 

El Correo de Colombia, a fin  de no p erju d ica rlo  en  el se rv ic io .
“En v ista  de que en este  asunto  hubo m ano crim inal, el sus

crito  insinuó  al señor De Villa que p rese n ta ra  el denuncio  res
pec tivo , lo cual hizo  al d ía sigu ien te , 19 de nov iem bre.” Más 
adelan te agrega el señ o r A udito r: “E l su sc rito  A uditor p asa rá  
copia de esta acta a la O ficina de Investigac ión  C rim inal, pues 
es in dudab le  que en la  O ficina T eleg ráfica existe un ladróft, 
e tc .”

“Cree, pues, el su sc rito  que no debe en terar la can tid ad  ex
p resad a  en las observaciones, las que espero  sean  rec tificadas, 
ten iendo  en cuen ta que la O ficina de Investigación  C rim inal 
dictó  auto de p ris ió n  co n tra  el señ o r G erm án G iraldo Tobón y 
B enjam ín V argas, quienes p re s ta ro n  caución  p a ra  resp o n d e r por 
el m anejo de los fondos que hoy  son im putab les a d ichos seño
res  o a sus respectivos fiadores.

“La ley d istingue tres casos d'e qulpa o descuido, de los cua
les no se me puede acusar, pues po r la  re lación  que aquí he he
cho se deduce que y o ,h e  hecho  la deb ida  d iligencia p a ra  ev itar 
lo o cu rrido , y el suscrito  no podía , sin re tira r  el em pleado, h acer 
lo posib le po r ev itar el fracaso ; sí estaba en la obligación de 
n o tic ia r  a Io,s em pleados fisca lizadores de lo o cu rrid o  p ara  po
n er a salvo m i resp o n sab ilid ad  y velar por los in te reses del E s
tado. D esgraciadam ente,, m uy ta rd e  se me atendió , y las cosas 
p asaron  como ya lo p rev e ía  el su sc rito  en las no tas y te leg ra
m as que poseo y  a los que me re fie ro  en la contestación  a las 
glosas, po r m edio del p rese n te ........’*

Aviso de fenecim ien to  núm ero  1:
“ . . . .A le g a  el señor U ribe  S. que tales can tid ad es las deben 

al Tesoro los señores G erm án G iraldo, Cajero de esa época, y  
los O ficiales de Riecibo L ucio  de Villa y  B enjam ín V argas, con 
excepción  de $ 2.56. El c itado  U ribe  S. tom a apoyo en el acta 
lev an tad a  po r la A u d ito ría  S eccional con Ocasión de la v isita  
p rac tica d a  en los d ías 15, 16, 17 y 18 de nov iem bre de 1929, 
en la cual se hizo la liq u id ac ió n  p o r sep tiem bre , octubre , no
v iem bre y ca to rce  d ias de d ic ie m b re . . . .  E s v e rd a d  que en- el 
acta de v isita  c itad a  a trá s  se dejó co n stan c ia  de que los seño 
res  G iraldo, De Villa y V argas d e jaron  de e n tre g a r  can tid ad es 
po r el m es de sep tiem bre , y que co n tra  ellos cu rsan  ju ic io s c r i
m inales; p ero  es tam bién  c ierto  que p o r la  u n id ad  de re sp o n sa 
b ilid ad  y fisca lizac ión , y de acuerdo  con las d isposic iones le
gales sobre la m ateria , el jefe de la o fic ina , que tiene el deber 
de co m p ro b ar su s cuen tas, es el. in d iscu tib le  responsab le  ante el 
E ra rio  y  an te las leyes civ iles de todas la s  can tid ad es cuya in 
versión  legal no sea  co m p ro b ad a  o h a llad a  en la  Caja co rresp o n 
d ien te. E n  m é rito  de lo expuesto , se resue lve : E enécense las.



cuen tas de la O ficina T eleg ráfica  de M edellín, co rresp o n d ien te s  
a los m eses de sep tiem bre , o c tu b re , nov iem bre y p rim ero s ca
to rce  d ías de  d ic iem bre del año de 1929, con un  a lcance líq u id o  
a favor del Tesoro N acional y en co n tra  del responsab le , señ o r 
Miguel A. U ribe  S., p o r  valor de $ 1 ,3 2 3 .2 8 . . . .”

Y no se arguya , como lo hace el ac to r, que tal fenecim ien to  tien e  
una base falsa en derecho , o sea la de u n id a d  de resp o n sab ilid ad , que 
no ex istía  en la época en que el alcance se dedujo, po r h ab e r sido  de
ro g ad o  el a rtícu lo  283 del Código F iscal, que la estab lec ía , y no h a b e r  
sido  rev iv id a  s in o  h as ta  el m es de o c tu b re  .de 1930, pues en con tra  de 
esta alegación ob ran  las sigu ien tes razones:

1^ Que en in c id en te s  de rev is ió n  son in acep tab les  razones de derecho  
cuya ú n ica  f in a lid a d  es la de re fu ta r  a rgum entos expuestos a n te r io r
m ente  y conclu siones acep tadas en co n tra  de tales razonam ien tos, al 
te n o r de lo esta tu ido  en el p arág ra fo  ún ico  del re fe rid o  artícu lo  78, que 
a la le tra  d ice:

“Las razones de derecho  y toda o tra  ap re c ia c ió n  d esp ro v is
ta de docum entos p ro b a to rio s , te n d ien tes  tan  sólo a m o d ifica r 
los a rgum en tos y conclusiones de las o fic inas  juzgadoras de 
p rim e ra  y de segunda in stanc ia , no dan base a la rev o ca to ria  
o re fo rm a  de a lcances, y, p o r tan to , d ichas razo n es y ap re c ia 
ciones im p o n en  la subsistenc ia  de los cargos p ec u n ia rio s  m e
d ian te  p ro v id en c ias  que expresen  con c la rid ad  y p rec isión  la  
c irc u n s ta n c ia  de no h ab erse  hecho  valer nuevos hechos no d is 
cu tidos en el ju ic io ” ; y

2^ Que si b ien  es cierto  que el a rtícu lo  283 del Código F isca l fue d e
rogado  po r la Ley 42 de 1923, no e.s m enos c ierto  que, de acuerdo  con 
los a rtícu lo s 39, 40 y 43 de esta Ley, la resp o n sa b ilid ad  fiscal deb ía 
d e d u c i r s e  co n tra  el jefe de la o fic in a  a cuyo cargo estaba la ren d ic ió n  
de cuentas, ya  que esos p rec ep to s  d icen :

“A rticu lo  39. Todo em pleado o agente del G obierno de la R e
p ú b lica  cuyas a trib u c io n es p erm ita n  o ex ijan  la  posesión  o cus
tod ia de caudales o p ro p ied ad es  púb licas , se rá  responsab le  de 
éstos, y de su  custod ia , de co n fo rm id ad  con las d isposic iones 
de esta  L ey .”

“A rtículo  40. Las p erso n as  responsab les de fondos del Go
b ie rn o  d eb e rán  re sp o n d e r de to d as las p é rd id a s  que resu lten  
del depósito , uso o em pleo ilegales de los m ism os y de todas 
tos pérd idas p ro ven ien tes  de neg ligencia  en la custod ia  de 
equéllos.”

“A rtículo  43. N ingún em pleado o agente del G obierno 'encar
gado de rec ib o , desem bolso o a d m in is tra c ió n  de fondos o b ienes 
n ac ionales q u ed a rá  lib re  de re sp o n sa b ilid ad  p o r la p é rd id a , 
m erm a, h u rto  o d ep rec iac ió n  de tales 'haberes, m ien tras  el C on
tra lo r  G eneral no lo haya  exp resam en te  exonerado  de d icho  
cargo.”

(Ionfirm a lo d icho  lo estatu ido  en los a rtícu lo s  19 a 49 de la R esolu
ción  86 de 1930, que perm ite  d ed u c ir d irec tam en te  la re sp o n sab ilid ad  
sob re  el suba lte rno  de una o fic ina , s iem p re  y  cuando que la caución  
haya  sido ap ro b a d a  p o r la  C ontralorea, y  que se p ru eb e  o dem uestre 
p lenam ente  la resp o n sa b ilid ad  del su b a lte rn o .

Del mismo m odo, es inacep tab le  el hecho  segundo, que se quiso com 
p ro b a r  con el ce rtif ica d o  de la  C on tra lo ría , v isib le  al folio  19 del cu a
dern o  p rin c ip a l, tan to  p o r d éc ir  re lac ió n  ta n  sólo  al em pleado GiraJdo 
T obón, como p o r  no co n star en él, como es de r ig o r legal, de acuerdo  
con la c itad a  R eso luc ión  86, que el aseguro de éste h u b ie ra  sido  ap ro 
bado deb idam ente  p o r  la  C on tra lo ría .



Las razones an terio res , un id as al hecho  de que las p é rd id a s , h u rto s , etc.,, 
d e  fondos nac iona les, só lo  ex im en  de re sp o n sa b ilid ad  fiscal m ed ian te  
e x o n e rac ió n  d eb idam en te  decre tada , de acuerdo  con el tra n sc r ito  a r 
ticu lo  43, son  su fic ien te s  «para co n c lu ir  que el auto apelado  es legal y 
debe co n firm arse .

P o r  las razones expuestas, el Consejo de E stado, ad m in is tra n d o  ju s
tic ia  en no m b re  de la R epúb lica  de C olom bia y p o r  au to rid ad  de la  ley, 
co n firm a  en to d as >sus p a rte s  la p ro v id en c ia  re c u rr id a , que lleva fecha 
28 de feb rero  del año en curso .

C ópiese, pub líquese , no tifíquese  y  devuélvase.

T ulio  E n riq u e  Tascón , Carlos R iva d en e ira  G., A n ton io  E scobar  Ca- 
ipargo, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, G uillerm o P eña
randa  Arenas, D iógenes S epú lveda  M ejía.— L uis E . García V,, S ecre tario .



Ordenanzas - Sanción.

Ponente: doctor Rivadeneira G.

Consejo de E stado— Bogotá, jun io  ve in tisé is  de m il n ovecien tos  *
cuaren ta  y  dos.

Eta e jerc ic io  del d erecho  reco n o c id o  p o r el a rtícu lo  52 de la  L ey 130 
de 1913, F ern an d o  M eléndez, p o r ta d o r  de la cédu la  de c iu d ad a n ía  n ú 
m ero 477718, de S an ta M arta, se p resen tó  ante el T rib u n a l A d m in is tra 
tivo  de su vec indad , so lic itan d o , p o r  escrito  de 5 de ju lio  del año  p ró x i
m o pasado, que, p rev io s los trám ite s  de rigo r legal, se d e c la ra ra n  nulos 
los siguientes actos de la  A sam blea D ep artam en ta l del M agdalena:

a) La p ro p o sic ió n  nú m ero  426, de 18 de jun io  in m ed ia to  a n te rio r , 
que a la le tra  d ice : > ■

“A utorízase al P re s id en te  de esta co rp o rac ió n  p a ra  que si el 
m iérco les 18 de los co rrien tes , a las 11 de la m añana, el G ober
n ad o r del D epartam en to  no h u b ie re  cum plido  con el d eb e r fo r
zoso de s a n c io n a r  el p royec to  de o rd en an za  ‘p o r la cua l se su 
p rim e  un cargo y se créa la In te rv en to ría  F isca l del D ep a rta 
m ento ’, p ro ced a  a sa n c io n a rla  como lo o rd e n a  el a rtícu lo  5? de 
la Ley 111 de 1913.

b) La R esolución n ú m ero  19, de la m ism a fecha, p o r m edio de la cual 
el P re sid en te  de d ich a  A sam blea san c io n a  la O rdenanza  re fe r id a , y que 
es de este te n o r:

“El P residen te de la Asam blea D epartam enta l del M agdalena, 
en uso de sus facu ltad es  legales, y

“CONSIDERANDO:
“Que ha tra n sc u rr id o  con exceso el té rm in o  fijado  por la 

ho n o rab le  A sam blea, en p ro p o sic ió n  núm ero  42i6, s in  que hasta  
ah o ra  el señ o r G obernador haya  devuelto  el p royecto  de o rd e
nanza 'p o r la cual se su p rim e  un cargo y se créa la In te rv en - 
to r ía  F isca l del D ep a rtam e n to ’, con la sa n c ió n  que fo rzosam en
te está obligado a im p a rtir le  al ten o r del a rtícu lo  49 de la Ley 
111 de 1915;

“ Que el a rtícu lo  59 de la Ley 111 de 1913 facu lta  ex p re sa 
m ente al P re s id en te  de la A sam blea p a ra  sa n c io n a r aquellos p ro 
yectos de o rd en a n za  en que se  h ay an  su rtid o  los req u is ito s  le
gales, cuando el G obernado r se abstenga de im p a rtir le s  la  ¿san
ción co rre sp o n d ien te ;

“Que el té rm in o  de que d ispone  la Asam blea p ara  e je rce r las 
funciones que se derivan  de aquellas d isposic iones o rd en a n - 
zales, que req u ie re n , una vez sancionadas, el desarro llo  de ac
tos como ios de no m b ram ien to s  u o tros análogos, es ta n to  m ás 
angustioso , cuan to  que el d ía  de hoy  es él ú ltim o  de las sesiones 
o rd in a r ia s  de esta  A sam blea d u ran te  el p rese n te  año, com o o cu 
r re  con el p ro y ec to  a que se re f ie re  el co nsiderando  p rim e ro  
de esta R esolución ,



“RESUELV E:

“A rtículo  ú n ico . S an c io n ar, como en efecto san c io n a , el p ro 
yecto de o rd en an za  ‘p o r la cual se su p rim e un cargo y  se créa  
la  In te rv e n to ría  F isca l del D ep a rtam en to ’, p o r  m edio  de la  p re 
sen te  R esolución, la  cua l se rá  p u b licad a  al p ie  de la  O rdenanza 
m otivo de la presente p ro v id en c ia .

“P ub líquese en los A nales  de la co rp o rac ió n  y po r carteles. 
“D ada en S an ta  M arta, a los 18 d ias del m es de jun io  de 1941, 

sien d o  las 13 h o ra s” ; y
c) L a O rdenanza así san c io n a d a , que es la d is tin g u id a  con el núm ero  

38, p u b lic ad a  e n  los Anales de la Asam blea, de fecha 20 de jun io  de
1941, co n sta  de 19 artícu lo s .

¿>el m ism o modo p ide  el ac to r, en el re fe r id o  libelo, que se  dec la ren  
nu los los efectos que tal O rd en an za  h u b ie ra  pod ido  p ro d u c ir  y los ac
tos que en ejercic io  de ella se h u b ie ra n  cum plido .

A d m itid a  la  dem anda p o r auto  de 14 de ju lio  subsigu ien te , y su stan 
c iad a  la in s tan c ia  en deb ida  fo rm a , el T rib u n a l a qtio, con el voto d i
s id e n te  del M agistrado d o c to r V ides Jim énez, falló  el litig io  de este 
modo:

“19 No es nu la  la p ro p o sic ió n  núm ero  426, em anada de la h o 
no rab le  A sam blea D ep a rtam en ta l, de 18 de jun io  de 1941;

“ 29 No es nu la  la  R eso lución  núm ero  19, de 18 de jun io  del 
p resen te  año, ex p ed id a  p o r el P re s id en te  de la  m ism a co rp o ra 
ción , n i la sa n c ió n  im p a r tid a  a la  O rdenanza  núm ero  38 de la 
m ism a fecha po r el P re s id en te  de la A sam blea;

“T am poco es nu la  la m ism a O rdenanza núm ero  38 de la fecha  
in d ic ad a , n i los efectos y  actos que en v ir tu d  d e  eHa se h an  
cu m p lid o . . . .  ”

'Esta sen tenc ia  es la som etida  h o y  a }a rev is ió n  de esta S u p e rio rid ad , 
p o r rec u rso  de alzada o p o rtu n am en te  in te rp u esto  p o r el ac tor.

P a ra  reso lv er se co n sid era :

P ro p o s ic ió n  «lim ero 426.

A taca el dem andan te  esta p ro p o sic ió n  como v io lado ra  de los a r tíc u 
los 98 de la Ley 4$ de 1913, o rd in a les  19 y  2f?, y  57 de la  C od ificación  
C onstituc ional, razonando  al efecto asi:

‘‘Señalo como v io lados p o r la p ro p o sic ió n  42,6, que acuso, el 
a rtícu lo  98 de la Ley 4$ de 1913, en sus o rd in a les  19 y 29, p o r
que  a la Asam blea le está p ro h ib id o  d ir ig ir  exc itaciones a los 
fu n c io n a rio s  púb licos, e in te rv e n ir  en asuntos que no sean  de- 
su in cu m b en c ia ; y  el a rtícu lo  63 de la  C onstituc ión  de 1886 (a r 
tículo  57 de la C od ificac ión  N ac ional), en cuán to  que n ingún  
em pleado o fu n c io n a rio  — p a ra  este caso la  A sam blea—  puede 
ejercer o tras funciones que aquellas que se le hayan  fijado  en 
la ley o reg lam ento , y en n inguna de las d isposic iones co n stitu 
cionales o legales, o decretos, se ha  facu ltado  a las Asam bleas 
D epartam en tales p a ra  se ñ a la r  plazo a los G obernadores p a ra  que 
cum plan  con la ob ligación de sa n c io n a r las o rdenanzas, ni p a ra  
fac u lta r o au to riza r al P re s id en te  de la A sam blea p a ra  que las 
s a n c io n e . . . . ”

No encu en tra  el Consejo que la re fe r id a  p ro p o sic ió n  v io le n i d irec ta , 
ni in d irec tam en te , los p recep to s  legales citados po r el ac to r en el a p a r
te  tra n sc r ito , por no co n ten e r ta l acto, que no sa le  de la esfera  de las 
a trib u c io n es  p ro p ia s  de las A sam bleas, n ad a  que  ob ligue a un  fu n c io n a
rio  j n i aun a su  m ism o P resid en te , a o b ra r  en se n tid o  d is tin to  al que su



p ro p io  c rite r io , su modo o m a n e ra  de in te rp re ta r  la ley  y de cum plir 
con sus deberes, le in d iq u e  o señale , así como tam bién  p o r no d ec ir  
re la c ió n  tal acto, con ten tivo  sólo de u n a  au to rizac ión , re la c ió n  al Go
b e rn a d o r  del D epartam en to , com o el d em an d an te  equ ivocadam ente  lo 
c ree  y lo afirm a.

Tal p ro p o sic ió n  — su -simple le c tu ra  es bastan te  p a ra  convencer de 
ello—  se lim ita  a señalar un plazo al P re s id e n te  de la Asam blea, r e p re 
sen tan te  de la co rp o rac ió n  y p a rte  .de la  m ism a, p a ra  que, tra n sc u rrid o , 
ejecute, «i lo tien e  a b ien , un  acto que con  la p ro p o sic ió n  o s in  ella, 
éste, como P re s id en te , p o d ía  e jecu tar, en v ir tu d  de la facu ltad  a él con 
fe rid a  po r el a rtícu lo  de la  L ey 111 de 1913, que d ice :

“En el caso de que el G obernado r se abstenga de im p a r tir  la  
sanción  co rresp o n d ien te  a las o rdenanzas en que se h ayan  su r 
tido  los requ isito s legales, co rresp o n d e  al P re s id en te  de la A sam 
b lea sa n c io n a rla s .”

P o r  esto en c u en tra  el Consejo p erfec tam en te  ajustado  a la re a lid a d  y 
a derecho  el ¡siguiente concepto  del F isca l del T rib u n a l del M agdalena, 
que no vac ila  en acoger com o fun d am en to  de la conclusión  a que n ec e
sa ria m e n te  h a  de llegar:

“ Se ha  cre ído  que en esta R esolución  la A sam blea fijó té rm i
no al G obernador p a ra  p ro c e d e r  a sa n c io n a r la o rdenanza , y 
en tal v irtu d  se le h a  a trib u id o  u n a  tra sc en d e n c ia  que no tiene, 
No hay  en su tex to  u n a  p a la b ra  o frase que se p res te  p a ra  darle  
ese a lcance. E lla  se  d irig e  exclusivam ente al P re s id en te  de la 
A sam blea y  no al G o b ern ad o r; n i s iqu iera  con tiene  una o rd en , 
dado que se dice sim plem ente én ella que se au to riza  al P re 
siden te  p a ra  sa n c io n a r  la o rd en a n za  si el G obernado r no la  h a  
sancionado  a las once del m ism o día. A u to rizar no es o rd en a r. 
El P re s id en te  no quedó  ob ligado a sa n c io n a r  la  o rd en an za . P udo  
hacerlo  o no h acerlo . T am poco  se le im puso tiem p o  p rec iso  p a 
ra  la  sa n c ió n , sino que se  le señaló  el m om ento desde el cual p o 
d ía e je rce r  la facu ltad  que se le daba. El P re s id en te , d en tro  de 
la le tra  de la R esolución, no pudo  sa n c io n a r  la  o rd en a n za  el 
m ism o d ia  o en uno de lo,s sign ien tes. A dem ás, la R esolución 
con tiene la p rev en c ió n  de p ro c e d e r  de acuerdo  oon el a r 
ticu lo  5? de la  Ley 111 'de 1913.

“No tiene, p o r tan to , la R eso lución  de la A sam blea la t r a s 
cen d en c ia  que se le h a  dado. L a tra sc e n d e n c ia  la tien e  la R e
so lución  del P re s id en te  so b re  sa n c ió n  de la  o rd en an za  y el 
hecho de san c io n a rla  con  la  fó rm u la  legal.

“P a ra  el resu ltado  del debate actual poco im p o rta  la validez 
o inva lidez  de la au to rizac ió n  de la  A sam blea, p o rq u e  su p o n ién 
dola vá lida , no p o r ello q u ed a ría  am p arad a  co n tra  una acción  
de n u lid a d  la sanción  de la o rd en a n za  p o r  el P re sid en te , s i él 
p ro ce d ió  co n tra  la  l e y . . . . ” t

R eso lución  nú m ero  í?

T am poco en c u en tra  el Consejo que la R esolución p o r m edio de la 
cua l el P re s id en te  de la A sam blea san c io n a  la O rdenanza  núm ero  38 t 
esté a fectada de n u lid ad  p o r v io lación  del articu lo  5? de la  Ley 111 de 
1913, ú n ica  d isposic ión  c itad a  al efecto p o r el dem andan te , p o r las r a 
zones que a co n tin u ac ió n  se exp resan , que ponen  de m anifiesto  que 
p a ra  que el P re s id en te  de la Asam blea p u ed a  sa n c io n a r  una  o rdenanza, 
cuyas ob jeciones fueron  rech azad as, no  es necesario  que p rev iam en te  
se dem uestre  o p ru eb e  la nega tiva  del G obernador a sa n c io n a rla  p o r 
m edio  de actos positivos de éste, com o lo se ria  la m an ifestac ión  ex p re 
sa de no cu m p lir  con ese deber, n i que p a ra  hacerlo  tra n s c u r ra  té rm ino



o p lazo  alguno, com o el ac to r lo afirm a, al. d ed u c ir  el ún ico  cargo que 
co n tra  tal acto deduce, y que susten ta en esta fo rm a:

“ Señalo como v io lado  po r la R eso lución  núm ero  l 1? de 18 de 
jun io  de 1941, que acuso, el a rtícu lo  59 de la  L ey 111 de 1913, 
en cuanto  la  san c ió n  que p o r d ich a  R esolución  se  im p artió  a la  
O rdenanza núm ero  38 de 18 de ju n io  de 1941, se cum plió  p o r el 
P re s id en te  de la A sam blea D epartam en tal, cuando  apenas h ac ía  
pocas h o ras  que el G obernador h ab ía  rec ib id o  la O rdenanza, o 
más b ien  el p royec to  de o rdenanza  p a ra  su sa n c ió n  ejecutiva, y 
no h ab ía  co n stan c ia , p o rq u e  el G obernador no lo h ab ía  m a n i
festado en docum ento  o ficial, n i en n in g u n a  o tra  form a, que se  
abs ten ía  de s a n c io n a r  el p royecto  de o rd en an za . El P re s id en te  
de la A sam blea sa n c io n ó , pues, la c itad a  O rdenanza  s in  que tu 
v iera  la p ru eb a  de que el G obernador se ab s ten ía  de h acerlo , y 
como se sabe, p o r la d isposic ión  legal que se cita como v io lada , 
sólo se p e rm ite  al P re s id en te  d é l a  A sam blea san c io n a r cuando 
el G obernador se abstiene o se n iega a im p a rtir  la  sanción  co
rre sp o n d ie n te . . .  . ”

T ales razones son éstas:
1% Que en los tex tos legales que tal derecho  consagran , y que lo son 

los a rtícu lo s y  59 de la Ley 111 de 1913, a rtícu lo s  que se com ple
m entan , p o r lo cual no pu ed en  tom arse a isladam ente  — como no p o d ría  
lom arse el 5? con in d e p e n d e n c ia  del a rtícu lo  103 de la L ey 4^ de 1913, 
del cual es com plem ento , cuando  de o rdenanzas no ob je tadas se tra ta —  
n ad a  se. dice de donde p ueda  deduc irse  la ex igencia de los req u is ito s  
de que hab la  el dem andan te , exc lu idos p o r el s ig n ificad o  g ram atica l de 
los té rm inos m ism os em pleados en la ' red acc ió n  del p rim ero , o sea del 
a rtícu lo  49, en tre  los cuales se en cu en tran  éstos: “u n a  vez” , es d ec ir , 
a reng lón  seguido, a co n tin u ac ió n , o sea in m ed ia tam en te  después de 
que o c u rra  el acon tec im ien to  o evento p rev is to  com o co nd ic ión  p a ra  
que su rja  o te rm in e  el derecho , y  que en el caso de que se tra ta  es el 
de rechazo  de Ja<s ob jeciones, según  los té rm in o s subsigu ien tes a la locu
ción com entada, que son éstos: “ una vez d ec la rad as así in fu n d ad as  las 
ob jeciones del G obernador, éste debe, fo rzosam ente , sa n c io n a r  la o r 
d en an za” ; y, “ fo rzosam en te” , cuyo sign ificado  g ram a tica l es el de ob li
gato riam en te , de m an era  ine lud ib le , en form a, pues, que el quere r de la 
A sam blea no se haga  vano o nulp.

Que la c itad a  L ey 111, como es b ien  sab ido , fue d ic tad a  com o re 
acción  co n tra  los abusos que, a sen tir del leg islador de 1913, com etían  
en tonces los G obernadores de ten d en c ias  p o lítica s  d is tin ta s  a las de las 
m ay o rías  de las A sam bleas, y  con el objeto de d a r  a éstas su p rem ac ía  
sob re  aquéllos, ob ligándolos a som eterse  al q u ere r de tales co rp o rac io 
nes, objeto y fin  que no se  lle n a ría  si en vez de h ac e rse  in m ed ia ta  y 
o b liga to ria , como se hace p o r  m edio del a rticu lo  49, la  san c ió n  g u b er
nam en ta l, s e r h u b ie ra  som etido  la p res id en c ia l a un  té rm in o  fijo , que 
b ien  p u d ie ra 'v e n c e r  después de c lau su rad a  la A sam blea, h ac ien d o  ir r i to ,  
van o  o nulo el q u ere r de ésta, y  que  en el caso en cuestión  lo h a b r ía  
hecho , dada  la c irc u n s ta n c ia  de que las sesiones te rm in ab a n  el d ía  én 
que la  O rdenanza fue sa n c io n a d a  p o r el P re sid en te , y  dada  la c irc u n s
ta n c ia  tam bién de que en ejecución  de ella deb ía la  Asam blea h ac er 
un  n om bram ien to , que n i legal, n i m oralm ente , p o d ía  dejarse  al a rb i
tr io  del G obernador, p o r se r  p rec isam en te  del em pleado encargado  de 
f isca liz a r  el m anejo de los caudales púb licos po r p a r te  de la G oberna
ción .

P a ra  f ija r  el p ensam ien to  y  v o lun tad  del leg islador al respecto , son  
m uy claros y p rec iso s  los docum entos que c o n s ti tu y e n ' los an teced en 
tes de la  re fe r id a  Ley 111, en tre  los cuales se cuen tan  los que en segu ida  
se tran sc rib en  en lo p e r tin e n te : ,



In fo rm e  de la C om isión  que estud ió  el proyecto  para  segundo  
debate en la Cám ara de R epresen tan tes .

. .  .E l p ro y ec to  de ley  de que se t ra ta  está llam ado  a ev ita r 
los conflictos que a m enudo surgen en tre  las dos en tid ad e s  de
p a rta m en ta le s : el G obernado r y  la A sam blea, h ac ien d o  aún  m ás 
c laras las fu nciones del uno y de la o tra , Y como es en teram en te  
n a tu ra l la su p rem ac ía  de la A sam blea, cuyas d isposic iones son 
la n o rm a  del G obernador, es m uy ju s ta  y legal lá d isp o s ic ió n  de 
que cuando  aquél se abstenga de im p a r tir  la san c ió n  corres-, 
p o nd ien te  a las o rd en an zas , p ueda  y deba el P re s id en te  de la 
A sam blea lle n a r  esa fo rm a lid a d , así com d en d e te rm in ad o s casos 
lo hace el P re s id en te  del Congreso • • • • ”

. In fo rm e  del Senador do.ctor José V icen te  Concha, al Senado.
“P ero  cu ando  m ás de re lieve puede observarse lo que se v iene 

d ic iendo , es cuando las A dm in is trac iones d ep artam en ta les  se po
nen  en m anos de in d iv id u o s  que se hallen  en ab ie rta  pugna con 
la o p in ió n  del respec tivo  D epartam en to , como su c ed e  hoy  en 
Ja g ran  m ayocía de los de la R epública, por no d e c ir  en toda 
ella, p o rq u e  en tonces las A sam bleas n ad a  pueden  h ac e r  que no ' 
sea confo rm e con el q u e re r  del G obernador, puesto  sob re  ellas, 
s i no es que se acude al ’ned io  m ás expedito  de e lim in a rías  de 
hecho  su sp en d ien d o  sus sesiones, después de que los m ism os 
encargados de g u a rd a r  el o rd en  p rom ueven  tum ultos y d is tu r
b ios p a ra  a lcanzar ese fin .

“V erdad  es que m ales de tal n a tu ra leza  no s iem p re  pueden  
rem e d ia rse  con leyes, p o rque , como ya lo observó el clásico 
e sc rito r  rom ano , n ad a  Yalen éstas sin las costum bres. El rem e
dio se h a lla  en que la n o ción  de lo que constituye la v e rd ad e
ra  idea  re p u b lican a  cale en todos los en tend im ien tos, pero  muy 
espec ia lm en te  en los de qu ienes deben in te rp re ta r  las vo lun ta
des del pueb lo ; en que el e sp íritu  de las in stitu c io n es prevalezca 
sobre la le tra  f r ía  y  m u e rta  de ellas, y en que los que e jercen  
las funciones de la au to rid ad  no o lv iden  n u n ca  que su  cargo no 
es el de m ag iste rio  de sus conc iudadanos, sino el de ejecu to res 
de la v o lu n tad  de la N ación , a la  vez que tengan  s iem pre  an te  
los ojos, e sc rita  con g ran d es ca rac te re s  una tr iv ia l v e rd a d : que 
la  o b ra  de los G obiernos es nu la  o abso lu tam en te es té r il cuando  
no la v igoriza  la fuerza  de la op in ión  púb lica , el q u e re r  de la 
v o lu n tad  nacionaL

“ Como co n secu en c ia ' de lo expuesto,, te rg o  el h o n o r de p ro 
p oneros :

“Dése segundo  debate al p royecto  de ley sob re  rég im en  p o 
lítico  y  m u n ic ip a l.

“Bogotá, o c tu b re  13 de 1913.— H onorab les ¡Senadores, José 
V icen te  C oncha .”

Y no se alegue en co n tra  de lo d icho  que el re fe rid o  a rtícu lo  o? de la 
Ley 111 de 1913, p o r  ce rcen a r una  facu ltad  conced ida  exc lusivam ente  
p o r -el constituyen te  a los G obernadores, es in co n stitu c io n a l, y como tá lr 
in ap licab le , pues esta cuestión  fue juzgada opo rtu n am en te  p o r Ja Corte 
S uprem a de Ju s tic ia  al co n s id e ra r  las ob jeciones hechas p o r el P re s i
den te de la R ep ú b lic a  a ta l Ley, d ec la rán d o la  exequible p o r  se n ten c ia  
de 29 de nov iem bre de 1913, p o r  c inco  votos co n tra  cua tro .

Cree el Consejo su fic ien te  lo d icho  en re la c ió n  con la  in te rp re ta c ió n  
g ram a tica l de los re fe r id o s  artícu lo s , asi como tam bién  con los m o
tivos que  gu iaron  al leg is lado r en su  exped ic ión , p a ra  co n c lu ir  que la  
sa n c ió n  de que tr a ta  el a rticu lo  5? nn está  su je ta  a té rm in o  o p lazo



alguno; que cu a lq u ie ra  d ilación  p o r p a r te  del G obernado r en sa n c io n a r  
una  o rd en an za  an tes ob je tada p o r él, m ás si es ta  d ilación  es te n d ien te  
a b u rla r  el q u e re r  de ]a Asam blea, com o p a re ce  lo fue en el caso de que 
se tra ta , da derecho  al P re s id en te  de la  co rp o rac ió n  resp e c tiv a  p a ra  sa n 
c io n arla , y que esta .sanción, que tien e  resp a ld o  legal, no es n i p u ed e  
ser, p o r consigu ien te, nu la .

O rdenanza nú m ero  38.

P ara  d ec id ir  acerca  de la  nu lidad  de este ac to  ad m in is tra tiv o  es su 
f ic ien te  te n e r  e n  cuen ta  que el d em an d an te  lo a taca  no  p o rq u e  su  con
ten ido  esté en co n trap o sic ió n  o pugna con n o rm as de o rd en  su p e rio r, 
sino  p o r es tim ar que no tiene valo r legal la san c ió n  im p a r tid a  p o r el 
P re s id en te  de la A sam blea, po r lo cual lo d icho  an te rio rm en te  b as ta  
p a ra  negar tam bién  este cap itu lo  de la  d em an d a ; y que en autos cons
ta que el 19 de jun io , m ucho an tes de in c o ad a  la  dem anda , el G oberna
dor la sancionó , hecho que deja s in  resp a ld o  la  p e tic ió n  de n u lid a d  re 
ferid a .

Lo d icho  es ap licab le  con respec to  a los efectos p ro d u c id o s  p o r  la  
O rdenanza núm ero  38, v á lid a  en to d a  su  in te g rid ad .

P o r esto, y p o r  no ser adm isib les so lic itudes ab s trac tas  de n u lid ad , al 
ten o r de los p r in c ip io s  consagrados en la  L ey 130 de 1913, la  pe tic ió n  
consigu ien te  a los efectos de la  a lu d id a  O rdenanza, no  d e term in ad o s 
p o r el ac to r, no pueden  p ro sp e ra r .

P o r las razones expuestas, el Consejo de E stado , oído el p a re c e r  fisca l 
y de acuerdo  con él, ad m in is tran d o  ju s tic ia  en no m b re  de la R epúb lica  
de C olom bia y p o r au to rid ad  de la ley, co n firm a  en todas su s p a rte s  la  
sen ten c ia  r e c u rr id a , que lleva .fecha 9 de d ic iem b re  ú ltim o .

Copíese, publique.se, no tifíquese  y  devuélvase el exped ien te .

T ulio  E n riq u e  Tascón, Carlos R iva d en eira  G., G uillerm o P eñaranda  
A renas, D iógenes S ep ú lved a  M ejía , G ustavo H ernández R odríguez, Gon
zalo Gaitán— Con sa lvam ento  de voto, A n ton io  E scobar Camargo.— L uis  
E. García  VM S ecre tario .



Salvamento de voto.

La decisión  de fondo que se tom e en el p resen te  negocio carece  ya 
de im p o rta n c ia  p rác tica . Sólo un m otivo teórico  o d o c trin a rio  m e m ue
ve, pues, a d ise n tir  de m is d is tin g u id o s colegas del Consejo.

El a rtícu lo  4? de la Ley 111 de 19¡13 dice que, una  vez d ec la rad as 
in fu n d ad as las ob jeciones del G obernador, éste debe forzosam ente san 
c io n ar la o rdenanza . Y el de la m ism a Ley au to riza  al P re s id en te  de 
la Asam blea p a ra  sa n c io n a r u n a  o rd en an za  en el caso de que el Go
b e rn a d o r se abstenga de im p a r tir  la sanción  co rresp o n d ien te .

De con fo rm id ad  con estas d isposic iones, una  vez dec la radas in fu n 
dadas las ob jeciones, el G obernado r debe p ro c e d e r  a im p a r tir  su  sa n 
ción, sin que p u e d a  alegar m otivo n inguno  p a ra  abstenerse  de hacerlo . 
P ero , si a p esa r  de ésta ob ligación  del G obernado r, éste se abstiene, 
puede sa n c io n a rla  el P re s id en te  de la  A sam blea.

El pun to  en que d ifie ro  de m is d is tingu idos colegas consiste en de
te rm in a r  si es necesario  que ap arezca  la re n u e n c ia  del G obernador en 
im p a r tir  la sanción  a que es tá  obligado, o s i  no  se  necesita  de ese re 
qu isito  fundam en tal. En m i concep to , el req u is ito  es ind isp en sab le , p o r
que es necesario  darles a las leyes un  sen tido  que co rresp o n d a  a la  re a 
lidad  y no un valo r ír r i to  e in o p e ra n te . C a recería  de s ig n ificac ió n  el 
artícu lo  tra n sc r ito  de la  Ley 111 de 19>13 si el P re s id e n te  p u d ie ra  p ro 
ceder a sa n c io n a r  una o rd en an za  ob je tada, in m ed ia tam en te  después de 
dec la radas in fu n d ad a s  las ob jeciones, sin e sp era r la  ren u e n c ia  del Go
b e rn a d o r. Si este h u b ie ra  sido el valo r que el leg is lado r dio a la  Ley 
111 de 1913, sus té rm in o s  h a b r ía n  sido d istin tos. Se h ab ría  lim itado  a 
dec ir  que, dec la rad as in fu n d ad a s  las objeciones, el P re s id en te  p o d r ía  
sa n c io n a rla . P ero  la L ey quiso  que se d e jara  la sa n c ió n  constituc ional 
fd G obernador, y  que sólo en el caso de re n u e n c ia  de éste p u d ie ra  se r 
san c io n ad a  p o r el P re s id en te  de la A sam blea.

A sostener esta tesis oo n cu rre  la c irc u n s ta n c ia  de que el a rtícu lo  172 
del Código P en a l erige en delito  y  san c io n a  con m ulta  de diez a tre s 
cien tos pesos al fu n c io n a rio  “ que om ita, rehúse  o re ta rd e  la  ejecución 
de algún acto  a que legalm ente esté ob ligado” . Si el P re s id en te  de la 
Asam blea san c io n a  la o rdenanza , debe en tenderse  que esa sa n c ió n  se 
operó  por om isión  o re ta rd o  del G obernador, qu ien  debe re sp o n d e r c r i
m inalm ente  de su falta.. P e ro  si se acep ta  la tesis de m is d is tingu idos 
colegas del Consejo de E stado  de que el P re s id e n te  debe sa n c io n a r in 
m edia tam en te , puede o c u r r ir  una  de dos cosas: o que el a rtícu lo  c ita 
do de la Ley 111 de 1913 es in o p e ra n te , cosa in acep tab le , o que el Go
b e rn a d o r om itió  o re ta rd ó  el cum plim ien to  de u n a  de sus ob ligaciones 
legales; conc lusión  in ju s ta  e in ju rid ic a .

P ero  se d irá : ¿de qué té rm in o  d ispone  el G obernado r p a ra  sa n c io n a r  
una o rd en an za  cuyas ob jeciones fu ero n  d ec la ra d as  in fu n d ad as?  La ley  
no lo dice. P ero , p o r analog ía , se le p o d ría  ap lica r  el té rm ino  de cuatro  
d ías que se le concede p a ra  o b je ta rla . Y si se  rec h aza  el té rm ino  ana ló 
gico, po r sfer los té rm in o s m ed idas de excepción , b ien  p o d ría  p resen 
ta rse  la p ru e b a  de que al G obernado r se no tificó  la  dec la ración  h ech a  
con re lac ió n  a las ob jeciones, o b ien  p o d ía  la  A sam blea fija rle  el tér-



m ino que b ien  q u is ie ra  p a ra  que el G obernador, a p a r t i r  del rec ib o  de 
la d ec la ra to ria  de la A sam blea, p ro c e d ie ra  a cu m p lir  con su  deber legal;
O tra in te rp re ta c ió n  es in ju s ta , pues hace  p re su m ir  un  delito , y  los d e li
tos no se p resum en  nunca .

Estoy de acuerdo  con la m a y o ría  del Consejo en las co n sid erac io n es
* re la tivas a la n u lid a d  de la o rd en a n za  y  de la  p ro p o sic ió n  que se ñ a ló  

un té rm in o  al P re s id en te  de la  A sam blea p a ra  p ro c e d e r  a sa n c io n a rla . ■<

A nton io  E scobar Camargo.— L u is E. García V., S ecre tario -



Impuestos nacionales - Patrimonio

Ponente: doctor Diógenes Sepúlveda Mejía.

Consejo de E stado— Bogotá, enero ve in tinueve  de m il novecien tos
cuaren ta  y dos.

P o r m edio de su ap oderado , d oc to r M anuel B a rre ra  P a rra , de B ucara- 
m anga, 'la S ociedad  In d u s tr ia l Franco^Belga, d o m ic iliad a  en A m bcrcs 
(B élgica), con negocios p e rm a n en te s  en C olom bia, dem andó  ante el T r i 
bunal A dm in istra tivo  de  B ucaram anga íla n u lid ad  de  (la R eso lución  n ú 
m ero  R183H de 1941 (fe b re ro  14), d ic tada p o r la Je fa tu ra  de R entas e 
Im puestos N acionales, en cuan to  por ésta se fijó corno p a trim o n io  gra- 
vaible de  la  ex p re sad a  S ociedad , p o r el año de 1939, la sum a de un m illón  
c ien to  sesenta m il q u in ien to s  noventa y siete pesos con ochen ta  y un 
cen tavos ($ 1 .1 6 0 .5 9 7 .8 1 ), con  un gravam en de siete mil ochocien tos 
se ten ta  y cuatro  pesos con se ten ta  y ocho centavos ($ 7 .8 7 4 .7 8 ).

P id ió  idl 'dem andante que se d e c la ra ra  que .el patrianornio de la Sociedad  
p o d e rd a n te  ú n icam en te  mo-ntó a ¡la ¡cantidad de se tec ien tos se ten ta  y 
cua tro  miil c ien to  seis pesos con noventa y cinco  cen tavos ($ 764.106.95), 
y p o r consigu ien te el im puesto  que debe p ag a r d ic h a  Sociedad  es tan  
sólo de  cuatro  miil se tec ien tos dos pesos con ochen ta  y seis cen tavos 
($ 4 .7 0 2 .8 6 ), y ique, com o consecuencia  de lo a n te r io r , se o rd en e  la  
devolución de 'la can tid ad  de tre s  mil cien to  se ten ta y un pesos con 
noven ta y dos 'Centavos ($ 3 .1 7 1 .9 2 ) que la  S ociedad  pagó en exceso 
p o r im puesto  so b re  el p a trim o n io  po r el año gravaM e de 1939.

S u rtid a  la tram itac ió n  d e  p r im e ra  in stan c ia , ein sen ten c ia  de fecha 27 
de  sep tiem bre  de 1941, el T rib u n a l A dm in istra tivo  de  B ucaram anga 
falló así:

“P rim e ro . D ec la ra r nu la (la Resoílución núm ero  R183H de 1941, 
(le fecha 14 de feb re ro , p ro fe rid a  p o r la Je fa tu ra  de R entas 
c Im puestos Nacionail.es,

“S egundo. F ija r  e.n (la sum a de cua tro  mil se tec ien to s dos pesos 
con  o ch e n ta  y se is cen tavos (8 4.-702.86) el im puesto  que debe 
pagar la  S 'ociedad In d u s tr ia l F ranco-B elga; y .

“T e rce ro . O rd e n ar que p o r la  A d m in is trac ió n  de H acienda 
N acional de B ucaram anga se re in teg re  a da S ociedad  In d u s tr ia l 
F ranco-B elga, la  sum a de tres m il ¡ciento se ten ta y un pesos con 
noventa y dos cen tavos ($ 3 .17 1 .9 2 ) com o valo r pagado  en  ex ce
dencia p o r im puesto  sob re  el p a trim o n io  c o rre sp o n d ien te  al año 
de 1939, como consecuencia  de  3a d ife ren c ia  en tre  la liq u id ac ió n  
an o tad a  en ía  iResoflución que se d ec la ra  nuil a y la  que' se hace  
en esta p ro v id en c ia .”

De esta ¡sentencia apeló p a ra  -ante es ta  C orporac ión  el señ o r A gente 
del M inisterio  P úb lico , y corno la  tram itac ió n  de  la segunda in s ta n c ia  
se halda agotada, es el m om ento  de decidi/r el rec u rso , lo que va a h acerse  
m ed ian te  las sigu ien tes b reves co n s id erac io n es:

La Sociedad In d u s tr ia l F ranco-B elga d en u n c ió  o p o rtu n am en te  la re n ta  
y p a trim o n io  resp ec tiv o  an te la A d m in is trac ió n  N acional de  H ac ienda 
d e  S an tander, do que hizo señ a lan d o  este ú ltim o en  la  can tid ad  de 
$ 811.703.76, an o tán d o se  adem ás, p o r razón  de deudas a su  cargo, la



sum a de $ 47 .596 .81 , que fue acep tad a  po r la  o fic in a  liq u id ad o ra , con 
lo cual ta l p a trim o n io  quedaba red u c id o  a la c a n tid a d  de  $ 764.-106.95.

P ero  la o fic in a  liq u id a d o ra  hizo la es tim ación  de re n ta  y pa trim o n io  
sep arán d o se  de Jos té rm in o s  d e  la  d enunc ia  y elevó éste a la  c a n tid a d  
de $ 1 .1 6 0 .5 9 7 .8 1 , ío  que dio lugar a re d a m a c ió n  po r p a rte  de !1 a S ocie
d ad  co n trib u y en te , que íu e  d ec id id a  p o r R esolución núm ero  R183H, de 
feb re ro  14 de 1941, que es objeto  de 'la acusación  llevada «n tc el T rib u n a l 
A d m in is tra tiv o  de B u c a ram an g a .

Se lee en  la p rim itiv a  R esolución, de la A d m in is trac ió n  de H ac ienda 
lo sigu ien te :

B ienes ra íces , in c lu id a  la m aq u in aria  . . . .  ....................... $ 375 .592 .49
M aq u in aria  no in c lu id a  en  el c a t a s t r o ...................................... 48 .164 .89
S e m o v ie n te s ............................ ....................................... .......................  12 .087 .00
Vehí c u l o s ............................................................................................... .. 1 0 .955 .63
F ru to s  p e n d i e n t e s ...............................................................................  2 .820 .00
F ru to s  di ab o rad  o s ...............................................................................  45 .611 .67
M u e b le s .....................................................................................................  10 .486 .44
M aterias p r im á is ................................' ..................................... .. . .  127 .469 .67
E f e c t i v o ....................................................................................................  3 .6 2 3 .2 8
C r é d i t o s ....................................................................................................  84 .829 .69

$ 811.703.76
D eudas, según re lac ió n  ................................................. ...................  4 7 .596 .81

$ 764 .106 .95

P a tr im o n io  que no es g ravable debido  a que está in c lu id o  en la s  d e u 
d a s  sigu ien tes, que se g ravan  de con fo rm id ad  con lo estipu lado  en el 
D ecreto  1892 ide 1936, así:

A fav o r d e  da C aise G énéraíe de P ra tes  F o n c ie rs  et In d u strié is , P aris , 
P in to , L ehite Sí N cphew s, P aul (Petit y L ionel H aganaers $ 1 .1 6 0 .5 9 7 .8 1  

P a tr im o n io  gravable, cuyo im puesto  debe pagar la
F ranco-B elga . . .  ........................................................................... 1 .1 6 0 .5 9 7 .8 1

Como se ve, la A dm in is trac ión  d e  H acienda consideró  que di p a tr i
m onio  den u n c iad o  p o r  la Sociedad  In d u str ia l Franc.o-Belga no era sus
cep tib le  de g ravam en  alguno p o r e s ta r  afectado  p o r  d eu d a s  cuyo m onto 
es su p e rio r , y resolvió  en tonces e fec tu ar la  liq u id ac ió n  d irig iendo  el 
g ravam en  sob re  el valo r nom inal de las deudas de i a S o c ie d a d .

La iouestion que debe  estud ia rse  en  este fallo se red u c e  a saber si po r 
el hecho  de s e r  la Soiciedad c o n trib u y en te  d eu d o ra  de ac reed o res  ex tra n 
je ro s  d e  una  -cantidad m ayor d e  la  que a rro ja  su p a trim o n io  efectivo, 
que efila se ñ a la  en la can tid ad  de $ 764 .106 .95 , está ob ligada  a pagar el 
im puesto  /sobre p a trim o n io  en re lac ió n  con el m onto  to ta l de los créd ito s 
a favor de ta les acreedores , que ascienden , según la m ism a d ec la rac ió n  
d e  Ja S ociedad, a la  som a de $ 1 .1 6 0 .5 9 7 .8 1 , o ún icam ente , sobre los 
b ienes y derechos ap rec ia  bles en d inero , afectados p o r  esas ac reenc ias, 
que  son, en .sentir d e l dem andan te , ¡la re a lid a d  p a trim o n ia l de la Sociedad 
co n trib u y en te . *

P a ra  el Consejo no hay  duda alguna acerca  de  la cuestión  p la n tea d a . 
La d e fin ic ió n  de pa trim on io  que con tiene el inc iso  cuarto  del artícu lo  
21 de  la  L ey 78 de 1935 in d ic a  d e  m a n e ra  abso lu tam ente c la ra  que ilo 
que quiso ell leg is lad o r fue g ravar el cap ita l efectivo pose ído  en el país  
p o r  .cualesquiera p e rso n a s  n a tu ra les  o ju ríd icas . Así, pues, s i l a 1 Sociedad 
In d u str ia l F ranco-B elga hizo la d enunc ia  resp ec tiv a  an te la o fic in a  re 
ca u d ad o ra  y re lac ionó  en ella lo s  b ienes que foi*man su  p a trim o n io , y, 
adem ás, h izo  re fe ren c ia  a las deudas ex isten tes en p o d e r de ac reedo res 
e x tra n je ro s  que  absorben  todo su  p a trim o n io , en  re a lid a d  lo que ha 
resu ltad o  es que h a  co n c u rrid o  a a ten d e r al pago de los im puestos que



en  ú lt im o . té rm ino  h a b r ía  e o rre sp o n d id o  pagar a tales acreedo res , al 
m enos en  cuanto i as resp ec tiv as  ac reen c ias  estuviesen rep rese n tad a s  
en los b ienes y .derechos efectivos d e  que es p o seed o ra  la S ociedad  m en
c io n ad a .

No es acep tab le que p o r cuan to  ila S ociedad  tien e  una deuda pend ien te  
su p e rio r  a su  activo se ve.a oib.li.guda a pagar el im puesto  sobre el total 
d e  su  pas ivo , cosa que a ila sim p le  v ista  resu lta  ir r i ta n te , púas se halla  
com pletam ente fuéra  de la  in te n c ió n  del leg islador.

A este respec to  dijo el Consejo de E stado, en sen tenc ia  p ro fe rid a  el 24 
de n o v iem b re  del año re tro p ró x im o , que desató ila acusación  p rom ov ida 
p o r  la  m ism a S ociedad  con tra  íu  R esolución nú m ero  H1106H, de la Je fa 
tu ra  d e  Im puestos N acionales, de 29 d e  julio de 1940, y por m edio de la

• cual se  fijó  el g ravam en  d e  d ich a  -Sociedad en la m ism a fo rm a en  que 
se h izo  en la R esolución que es objeto del p resen te  ju icio , lo sigu ien te :

“ ........... p o rq u e  ni en la  Ley 78 de 1935, ni en los decretos re 
g lam entarios ide ésta, se en cu en tra  p recep to  alguno que im ponga 
a un  ¡contribuyente ob ligación  de pagar ¡los im puestos debidos 
p o r  su s ac reedo res cuando éstos son ex tran je ro s , sin  re s id e n c ia  
y sin  rep re se n tan te  e n  Colom bia, ni m enos p recep to  que p e r 
m ita  su m ar al .activo de ese co n trib u y en te  el valor de tales c ré
ditos, .cuando conste que no retuvo y pagó el im puesto  co rres
p o n d ien te  a ellos. Lo que la  Ley 78 .de  1935 y los decretos que 
la  reg lam en tan  d isp o n en  es que no se descu en ten  del activo  los 
re fe r id o s  c réd ito s  cuando  no se ha re te n id o  y pagado  el im 
puesto , que es -cosa m uy d is tin ta  de aquéllas, como en d istin tas 
y re p e tid as  ocasiones lo ha dicho y re p e tid o  esta C orpo rac ión , 
en tre  o tra s  en fallo de 6 de sep tiem bre  d.e 1940, al cual pertenece 
el s igu ien te  aparte , .cuya im p o rta n c ia  y tra sc en d e n c ia  se pone 
de m anifiesto  en casos como el p rese n te , en que el activó  del 
co n trib u y en te  no  ¡alcanza p a ra  cu b rir  su  pasivo:

‘Mas aun en el supuesto  de que p u d ie ra  ten er algún fu n d a
m en to  la  tesis ¡de que están  exentos en Colom bia del pago del 
im puesto  sobre efl p a trim o n io  los « réd ito s  de que es d eu d o ra  la 
C om pañía C olom biana d e  E lec tric id ad , p o r da índo le de los t í 
tu los .asa exención  y ese fandam en to  a quien, co rresp o n d ería  
alegarlos se ría  a la en tid ad  ac reed o ra  y  dueña de los créd itos, 
cóm o lo apun ta  <c¡I T rib u n a l a quo, p u es to  que, corno ya dijo el 
Consejo en e) c itado  fallo d e  18 de abril, la L ey  7S de 1935 y  el 
D ecreto 1892 de 1936 no han  im puesto  al co n tr ib u yen te  nacional 
la obligación de pagar el im puesto  deb ido  por el co n tr ib u yen te  
extranjero , sino  que, le han  exig ido , com o requisito  para deduc ir  
del pa trim onio  el pasivo  consisten te  en  deudas a favor de per
sonas no dom iciliadas, que retenga el im puesto  correspond ien te  
a esos créditos.* ”

No es necesario  h a c e r  m ás .consideraciones sobre el p a rticu la r, ya que 
cil Consejo no en c u en tra  m otivo p a ra  rec tif ica r  la d o c trin a  sen tada, y 
p o r  tal causa se im pone la  co n firm ación  de la  se n ten c ia  re c u rr id a .

P o r lo d ich o , el Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju stic ia  en nom bre 
de la  R epúb lica  de C olom bia y. po r au to rid ad  de la ley,

FALLA :
C onfirm ase la sen ten c ia  apelada, en todas y cada una  de sus partes.
Cóptese, .com uniqúese, .publíquese y devuélvase el exped ien te  al T ri

bunal de o rig en .
Tülio  E n riq u e  Tascan, D iógenes Sepú lveda  Mejía, A n ton io  Escobar  

Camargo, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, Guillermo Peña
randa  A renas— Carlos R iva d én e ira  G.— L uis E. García  V., S ecretario .



Deducciones - Reparaciones locativas.

Ponente: doctor Diógenes Sepúlveda Mejía.

Consejo de E stado— Bogotá, feb rero  cuatro de m il novec ien to s cuarenta
y  dos.

Con po d er de los señores V ícto r J .  V isbal, M auricio N . V isbal, José 
V. H ernández, Isabel v. de H ernández , Zoiila v.- d e  Jim énez y o tros, el 
docto r C lodom iro H e rre ra  M eñaca dem an d ó  ante el T rib u n a l A dm inis
tra tiv o  de C artagena la n u lid ad  de 'las R eso luciones núm eros 1155, 1167, 
1168, 1161 y 1693 de 1939, .p roferidas p o r  la. Je fa tu ra  de R en tas e Im 
puesto s  N acionales, y p o r  las cuales se .señaló el im puesto  so b re  la  re n ta  
y -com plem entarios a los seño res .M auricio Viisbail, E ustorg io  H . Visbal, 
M auricio  N . V isbal, Jo sé  V. H ernández  y V ictor J .  V isbal.

P o r la p rim e ra  de d ich as  R eso luciones la  Je fa tu ra  de R enas e Im 
puestos N ación aileis fijó ein la  sum a d e  $ 3 .8 6 2 ,0 2  el valo r del im puesto  
sobre  'la ren ta  y  p a trim o n io  qu-e co rre  spomde p ag a r al señor M auricio 
Visbal p o r  el año de 1937, según la s igu ien te  liq u id ac ió n :

P atrim on io .
L íqu ido  ¡computado p o r o fic in a  liq u id ad o ra  . .  . .  . .  S 434.810.71

R enta .
In tereses  sob re  p réstam os ................................................................ 2 .20 9 .2 6
A rrendam ien tos v e n c i d o s ................................................................ 31 .377 .45
P artic ip a c ió n  en V isbal & C ía............................  ...................... 6 .0 9 6 .5 0

R en ta  b r u t a ...........................  ......................... $ 39 .683 .21

D educciones.
R eparac iones locativas aiceptadas, -10% sobre

$ 31 .377 .41  .................. . . . .  . .  ............................... $
H o nora rio s  p o r c o b r o s ........... .. . ..............
Im puesto  p r e d i a l ...........................................................
O íros g a s to is .....................................................................

$ 33 .521 .62
E xenciones.

P e r s ó n a l ............. ..................................................... - • • *..................  600.00

R enta líq u id a  gravable .................................$ 32 .921 .62

L iqu idación .
Im puesto  de p a trim o n io  sob re  $ 434.810.71 ..............  2 .0 6 8 .4 9
Im puesto  de ren ta  sob re  $ 32 .921 .62  ............................... .... 1 .7 9 3 .5 3

Totail de im p u e s to s .............................  . .  $ 3 .8 6 2 .0 2

3 .1 3 7 .7 5
798.59

1 .0 5 6 .5 5
1 .1 6 8 .7 0  6 .1 6 1 .5 9



De esta liq u id ac ió n  rec lam ó  a no m b re  de iois h e re d e ro s  -del señ o r 
V isbal, el d oc to r S im ón Bossa, p o r  co n s id e ra r  que no se h ab ían  h ech o  
las  d ed u ccio n es legales, p o rq u e  se le im pu tó  la  p a r t id a  d e '$  6 .0 9 6 .5 0  
corno p erc ib id o s  p o r el co n trib u y en te  en  1a S ociedad  C olectiva V isbal 
& C ía.; p o rque  se rechazó  la  p a r t id a  de $ 10 .970 .20 , q u e  se hizo f ig u ra r  
corno expensas o rd iñ a r ía s  detl negocio de p réstam os y  a r re n á aimientos 
com o valor de sueldos p a g a d o s  a ’lo.s apoderados d e l co n trib u y en te , y  
p o rq u e  solam ente se aceptó  un  10% so b re  el valor de los a rre n d a m ie n to s  
rec ib id o s , como d educción  p o r  rep a ra c io n e s  loca tivas.

L a Je fa tu ra  se abstuvo de c o n s id e ra r  el reclam o en  lo to can te  a la  
inc lu sió n  de la  p a r tid a  de $ 6 .0 9 6 .5 0  de que  se h ab la  a n te s , 'p o r  la  c i r 
cu n s tan c ia  de que el 'C ontribuyente no form uló  su  rec lam ac ió n  en  da o p o r
tu n id a d  que señala  e l a r tícu lo  14 de la  Ley SI de 1931. E n  cam bio , 
e s tud ió  y dec id ió  la  rec lam acdón en cuan to  a lo re fe ren te  a sue ldos y  
re p a ra c io n e s  'locativas, y  esta p a r te  de la  R esolución es la  que v a  a  se r  
m a te ria  de es te  fallo .

D ijo asi la  Je fa tu ra :

“Sueldos pagados .— Los sueldos que el se ñ o r M auric io  V isbal 
h izo  f ig u ra r  en su  d e c la ra c ió n  d e  ren ta  p a ra  1937, como pag ad o s 
a los señores M auric io  Visbal, V ícto r J .  V isbal y José V. H er
nández p o r  u n a  c a n tid a d  de  $ 10 .970 .20 , no fu ero n  rech azad o s, 
como lo  d a  a en ten d e r «el rec lam an te , p o rq u e  no se h u b ie ra n  p a 
gado . Eíllos se re c h a z a ro n  s im plem ente  p o rq u e  la  Je fa tu ra  consi
d e ró  q u e  no  c o rre sp o n d ía n  a iin gasto o rd in a rio  y n ecesario  del , 
negocio del seño r V isba l.

"E l liecho  de q u e  lo s  sueldos cuya d ed u cc ió n  so lic ita  el se ñ o r 
V isbal h ay a n  «ido re a lm e n te , pagados po-r él y  co b rad o s  p o r  los 
señores V isbal y el se ñ o r  H ernández , co n firm a la  tesis  d e  la  Je 
fa tu ra  d e  que se tra ta  de  un verd ad ero  rep a rto  de u tilid ad e s .

“E l o rd in a l 19 d e l articuílo 29 de la  Ley 78 de 1935 ad m ite  la  
d educción  de u n a  ‘c a n tid a d  razo n ab le  p o r sa la rio s  y  o tra s  com - 
pem saoiones de se rv ic io s  p erso n a les  rea lm en te  p res ta d o s  en la  
e jecución  de un negocio  -cuya re n ta  sea  g ravab le .

“Y cabe p reg u n ta r, agrega la  Je fa tu ra : ¿puede  co n ceb irse  d e n 
tro  de la  lóg ica co m erc ia l, que un ind iv iduo  que p e rc ib e  u til i
dades p o r  razón  de a rren d a m ie n to s  de  sus fincas vaya a re p a r t i r  
la  m itad  d e  esas u til id a d e s  e n tre  cua tro  ap o d e rad o s que no le 
p re s ta n  s iq u ie ra  el se rv ic io  de re c a u d a r  los a rren d a m ie n to s , si 
tales ap o d e rad o s  no fo rm a n  p a r te  in teg ran te  de su  fam ilia?  C laro  
está que  n o . S eguram ente  el se ñ o r M auricio  Visbaíl no ib a  a 
n o m b rar ese núm ero  d e  ap oderados en tre  p e rso n a s  p a rtic u la re s , 

v sin  nexos con él, p a ra  que ellos d is fru ta ran  de  la  m itad  de sus 
e n tra d a s .

“¿Y qué o tra  cosa pu ed e  •represen tar el sueldo  pagado  p o r  el 
señor M auricio V isbal a su s hijo-s, que un v erd ad ero  re p a rto  de 
u tilid ad es ?

“ Claro está  que el se ñ o r V isbal lo  fo rm aliza  n o m b rán d o lo s  
ap o d e rad o s; pero  s i  es to  se ac e p ta ra  a  la  (luz d e  la  leg islación  
tr ib u ta r ia ,  s e r ía  co h o n esta r ¡La ex tinc ión  del im puesto  so b re  la  
ren ta , yá  que cu a lq u ie r co n trib u y en te  está en  ca p ac id a d  de ce le 
b ra r  es ta  i oí ase de ‘C ontratos p a ra  d is tr ib u ir  sus g anancias , con  
grave lesión  p a ra  los 'in tereses del F isco .”

“R eparaciones loca tivas .— En este renglón  tam b ién  p u ed e  la 
Je fa tu ra  estab lece r, com o lo h a  establecido, un  lím ite  ra c io n a l 
p a ra  p e rm itir  a c ie r ta  oíase de co n trib u y en tes  qué  rea licen  los 
gastos su ficien tes, p o rq u e  tra tán d o se  d e 'su m a s  elevadas que no
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se  h an  esp ec ificad o  en la  dec la rac ión , p u ed e  p resu m irse  que 
p a r te  de edlas <se h an  in v e rtid o  en m ejo ras perm an en te s  que la 
¡ley o rd e n a  d ed u c ir de la  re n ta  b ru ta  ■declarada.”

Con base  en estas y  o tras  considerac iones, la  Je fa tu ra  de R en tas e 
Im puesto s  N acionales d ic tó  su  R esolución nú m ero  R1693H, de 11 de d i
c iem b re  de 1939, p o r  m ed io  d e  la cual con firm ó  ¡La 1155, de 23 de agosto 
a n te r io r ,  a que se re f ie re  la  rec lam ación  fo rm u lad a  po r el d o c to r Boissa. 
C om secuencialm ente, esto es, po r no  h ab e r  hecho  al señ o r M auricio 
V is ta !  la s  d educciones so lic itad as , y  en p re se n c ia  'de la s  dec la raciones 
d e  r e n ta  hacháis p o r  los ¡señores Eustorgáo H., M auric io  ¡N. y V íctor J .  
Vásbál y  Jó se  V. H ernández, d ic tó  la  J e fa tu ra  su-s R eso luciones núm eros 
R1161H, 1167, 1168 y  1169, p o r  la s  cuales se decid ió  g ra v a r  a d ichos 
c iu d ad a n o s  -con .di im puesto  sob re  la re n ta  p a r  tra ta rs e  de  los. h o n o ra rio s  
¡recibidos deil señ o r M auricio V isbal y sob re  <Io¿s cuales no se hizo a éste 
la  'deducción  p e d id a . Es dec ir, que el im puesto  se hizo re c a e r  sobre la 
r e n ta  fija d a  ai señ o r M auric io  V isbal, den tro  de la  cual se com putó  el 
v a lo r d e  $ 10 .970 .20 , ciue fue la  sum a qu:e éste pagó a los exp resados 
señ o res  V isbai y  H ern án d ez .

E3 T rib u n a l A dm in is tra tivo  de C a rta g e n a ,. p o r  p ro v id en c ia  de 28 de 
m ayo d é  1941 desató  'la litis , icuya p a r te  re so lu tiv a  .reza:

. “Es n iíla  en  p a r te  la  liq u id ac ió n  d e  ren ta s  p ra c tic a d a  p o r el 
A d m in is tra d o r de H ac ien d a  N acional de esta c iudad  sob re  la 
'dec larac ión  de re n ta  y  p a trim o n io  del señor M auricio V isbal 
p a ra  el año de 1937.

“Son legales la s  R esoluciones n ú m ero s R1155H, 1161, 1167, 
1168 y 1169, de 23 de agostó d e l año de 1939, p ro fe rid as  po r la 
Je fa tu ra  de R en tas e Im p u estas  N acionales.”

T an to  el señ o r-A g en te  del M inisterio  P úb lico  cam o el ac to r apellaron 
de  'este fallo , y  com o y a  está su r tid a  Ja tra m ita c ió n  de  la  segunda in s 
ta n c ia  sin  que se  observe .ninguna icausa que pu ed  a in v  acidarla, va a d ec i
d irse  en >esta 'Sentencia e l rec u rso  in te rp u e s to .

P a ra  efllo <se co n s id e ra : ’ '
Com o lo anota m uy ju ic iosam ente  el 'señor F isca l de la  co rp o rac ió n  en 

su  v is ta  d e  fondo , es ev id en te  que ol T rib u n a l a qao  no debió ex tender 
su  fallo h a s ta  la  R esolución  in ic ia l p ro fe r id a  p o r  el A d m in is trado r de 
H ac ien d a  Nacional! de, C artagena, pues su icompetenlcia ¡está c laram en te  
d e te rm in a d a  p o r el -articulo 12 d e  la  Ley 78 d e  1935 y  se re f ie re  so lam ente 
a  las dec isiones de  la  Je fa tu ra  de ■ Im puestas y R entas N ac io n a les . De 
consigu ien te , -efl. fallo  d e l T r ib u n a l  h a  debido de re fe r ir s e  a la  R eso lución  
d e  Qa Je fa tu ra  p o r  m edio  d e  Ja cual se h izo  el señalam ien to  d e fin itivo  
d e l g ravam en  d e l co n trib u y en te .

A parte  de esto se obse rva  que el T rib u n a l d e c la ra  m il a en p a rte  la 
liq u id ac ió n  p ra c tic a d a  p o r  el A d m in is trad o r de H ac ien d a  de C artagena, 
p e ro  no  in d ic a  sob re  qué rec ae  la  n u lid a d  y  cóm o debe, e fec tuarse  la  
liq u id ac ió n  re sp e c tiv a . -

P a ra  .el T rib u n al, son cuatro  las cuestiones im p o rta n te s  que se ven tilan  
en este  nego-cio: ; -■■■■•  —  " •

P r im e ra . G ravam en de, las u tilid ad es  o b te n id as  p o r  el' co n tribuyen te  
d u ra n te  el año gravable, en  la  S ociedad  de V isbal & Cía., la  cual es tá  en  
liq u id a c ió n .

S>agunda. 'Rechazo p a rc ia l d e  las deducciones so lic itad as  p o r  concepto  
d e  re p a ra c io n e s  lo c a tiv a s , ' . i . . .

T e rc e ra . R echazo  de las deducciones so lic itad as  en razó n  d e  sueldos 
pagados a icuatro a d m in is tra d o re s  de los negocios del contribuyiente 
(a rre n d am ien to  de  fincas ra íces , p réstam os a in te ré s ) ;  y



C u arta . Inclu sión  en el p a trim o n io  del co n trib u y en te  de  la  su m a de 
$ 25 .604 .78 , como apo rte  .de M auric io  V isbai a la  S ociedad de Visbad & 
Cía., en vez de  $ 20.000 que, según el ac to r, fue e l aporte  reaíl del co n tri
buyen te  a la  re fe r id a  S o c ie d a d .

Con resp ec to  a la  p rim e ra  cuestión  ya  se lia  d icho  que el Consejo es tá  
de  aiotierdo con  la  Je fa tu ra  en cuanto  se abstuvo  de co n s id era r la re c la 
m a c ió n  h ech a  ¡por el co n trib u y en te  (por no habeiua fo rm ulado  en  tiem po  
o p o r tu n o .'P e ro , adem ás, la s  ¡con si d erac iones del T rib u n a l a gao  son con- 
aluy  entes, pues el función  ario  (liquidador no hizo sino  dar cum plim ien to  
a lo d ispuesto  en el a rtícu lo  6*? de la  Ley .78 de 1935, que obliga a los 
socios d e  las so c ied ad es 'colectivas a p ag a r el im puesto  sobre la r e n ta  
com p u tad o  en re lac ió n  c,on la  cuota o p a r tic ip a c ió n  que íles cu p iere  
d en tro  d e  la  re n ta  de  la  so c ied a d .

Consi d e r a , el T rib u n a l - que p o r el hecho  d e  h ab e rse  d isuelto  la Socie- 
d a d  de V isbal & Cía., desde ¡eií d ía  26 de agosto de 1937, según esc ritu ra  
núm ero  -123 d e  es ta  fecha, no es razón  su fic ien te  p a ra  sostener que no 
es gravable. la p a r tic ip a c ió n  de M auricio  N . V isbal en la re fe r id a  Socie
d ad , p o rq u e  esa can tid ad  de $ 6 .0 9 6 .5 0  no fue in c lu id a  p o r el co n trib u 
yen te  en su  r e n ta 1 gravable del año d e  1937, s in o  que sólo se hizo re fe 
re n c ia  a un  icrédito c o n tra  la  S o c ied ad  y en “ el in fo rm e  anual que V isbal 
& Cía.- (.sociedad ¡colectiva) p resen tó  d e  (conform idad con ©1 articu lo  
9?, (ordinal 29 de  la Ley 78 de 1935, ap a rece  d ic h a  can tidad  coimo u t i 
lid a d  o b ten id a  p o r  el co n trib u y en te  en la  -m encionada Sociedad  d u ra n te  
e l año gravable, p u es así se d esp re n d e  de  lo s  fundam en tos que tuvo el 
fu n c io n a rio  liq u id ad o r p a ra  in c lu ir la  en la  r e n ta  gravable del co n trib u 
yen te , co rresp o n d ien te  al año d e  1937, y p o r  consigu ien te  el T rib u n a l 
c o n s id e ra  -que carece  de base ju r íd ic a  ’la  acusación  a este p a r tic u la r .”

Sea lo que fuere , es ev id en te  que la  rec lam ació n  fue ex tem poránea, 
p o r  lo cua l h izo  b ien  la Je fa tu ra  de R en tas en  abstenerse  de co n s id erla  
em la  R esolución n ú m ero  R1693H 'de 1939, que se  vionie estud iando .

R especto  a 1'la in c lu sió n  en e l-p a tr im o n io  d e l  co n tribuyen te  de lia sim ia 
de $ 25 .604 .78 , com o aporte  de M auricio  V isbal a ila Sociedad de V isbal 

. & Cía., en  vez d e  $ 20 .000 .00 , que asegura ell c o n trib u y en te  que fue el 
ap o rte  efectivo', no  hay  en v e rd a d  'elem entos de  ju ic io  que p u ed an  se rv ir  
p a ra  -resolver sob re  e l .p articu lar, pues d e  la s  R eso luciones acusadas no 
re su lta  sino  el h echo  de que se sen,aló tal can tid ad  corno apo rte  del 
co n trib u y en te , y en n inguna p a r te  consta que haya  sido  co n tro v e rtid a  
en o p o rtu n id a d  esa in c lu s ió n .

S'e va a ana lizar ahora  lo re fe ren te  a las dos cuestiones restan tes, esto 
e!s, a . la  deducción  p o r concep to  de sue ldos pagados a los apoderados 
del señ o r M auricio N . Visbaíl, cuyo  m onto es de $ 10 .970 .20 , y lo re fe 
re n te  a rep a ra c io n e s  locativas.

E n  cu a n to  a .la p rim e ra , el Consejo está de  acuerdo  con la  Je fa tu ra  
de R entas e Im puestos N acionales, .cuando a firm a  q u e .el XJrocedimiento 
ado p tad o  po r .el c o n trib u y en te  p o d ría  -conducir a Ja .e lim inación  del im 
puesto  sob re  la  re n ta , p o rq u e  equivale lisa  y  llanam en te  a un verd ad ero  
re p a rto  de  u til id a d e s . Una dcdueeiófi que a lcanza a cob ijar casi la m itad  
de la  re n ta  ob ten ida, no es en negocios norm ales, .cosa acep tab le . T odav ía  
el 30%  que viene a re p re se n ta r  Da d educción  que in ic ia lm e n te .aceptó  la 
A d m in is trac ió n  d e  H acienda N acional d é  C artagena,, p o r concepto de 
sue ldos pagados resu lta  dam asiado  e levada . P a ra  la Je fa tu ra  de R entas

■ ed caso  en  estudio  está  com prend ido  alar ám ente en el inciso  d) del a r 
tícu lo  43 ded D ecreto  818 de 1936, que al -referirse al a rticu lo  42 del 
m ism o D ecreto  que ex p re sa  que los gastos o expensas deduerb ies de la 
re n ta  b ru ta  de acuerdo  con  el a rticu lo  29 de da L ey 78 de 1935, so n -ú n i
cam ente ‘los o rd in a r io s  dentro  de la n o rm alid ad  'del negocio,, p ro fesión , 
in d u s tr ia  o com ercio , d ice :



“A rtícu lo  43. D en tro  de este c r ite r io  no pueden  con sid erarse
com o ex p en sas o r d i n a r i a s : .......................................................................... ..

d) E n  general, erogaciones •calificadas com o expensas, como 
p o r ejem plo  sueldos, com pen,sacioríes d e  se rv ic ios, respecto  de los 
cuales -por su .carácter e x tra o rd in a r io , o p o r  sus cond ic iones 
esp ec ia le s  de u n ifo rm id ad  o p ro p o rc io n a lid a d  con el in te ré s  o 
in v e rs ió n  que  'los benefic iados ten g an  en la  in d u s tr ia  o negocio 
de que  se tra te , p u e d a  p resu m irse  fundam en ta lm en te  que se tra ta  
de  un  v erd ad ero  re p a rto  de u tilid ad es .”

Los razo n am ien to s  de la  Je fa tu ra , a trá s  «copiados, no n eces itan  ad i
c ionales co m en ta r  ios, pues son  de u n a  lóg ica i r re b a t ib le . P ero  si esto 
es así, tam b ién  ilo es que, -como Jo ano ta  el ¡señor F isca l de la  co rp o rac ió n , 
p o r  el hecho  de ha lla rse  a lta  la d educción  p e d id a  no p uede  afirm arse  
que no h a y a  derecho  a que se  efectúe la  que se e n tie n d a  justa, h a b id a  
co n s id e rac ió n  a ¿a oíase de negocio en que se han  p ro d u cid o  ías u til i
d ad e s  ob je to  d e l g ravam en . E l señ o r F isca l o p in a  que debe h ac e rse  una  
d ed u cc ió n  que cabe den tro  d e  lo d ispuesto  en  el o rd in a l 1? d e l articu lo

de  ia  L ey 78 d e  1935, que ex p re sa  que ail co m p u ta r  Ha re n ta  ilíquida 
se d ed u c irán  la s  expensas o rd in a r ia s  causadas y pagadas «duránte el año 
gravafole e n  «1 m anejo de cu a lq u ie r  com ercio  o negocio cu y a  ¡renta sea 
g rav a  ble de acuerdo  con la ley, con inc lu sió n  de u n a  can tid ad  razonab le  
p o r  sa la r io s  u  o tra  co m p en sac ió n  de se rv ic io s rea lm en te  p re s ta d o s . T al 
d ed u c c ió n  es e s tim a d a  p o r ieil señ o r F isca l en  un 5% de 'las u tilid ad es 
g ravables, y el Consejo rescuentra  esta fijac ió n  -de acuerdo  con 'las co n 
d ic io n es de los negocios (manejados ¡por lo s  apoderados del co n trib u y en te , 
ipor lo cual nesueílve ad o p ta rla  en .este fa llo .

Era lo to can te  a la  -deducción p o r re p a ra c io n e s  lo ca tiv as  que la  Je fa tu ra  
señaló  en u n  10% y que l'a F isca lía  del C onsejo  h a lla  \aceptabde, debe 
d e c irse  que «en efecto , está fuera  «de la  re a lid a d , d en tro  de  la n o rm a lid ad  
de  ilos «negocios, u n a  im p u tac ió n  del 50% , que es dem asiado  elevada, y 
au n  la  a c e p ta d a  in ic ia lm en te  p o r  la  A dm in is trac ión  de H acienda , que 
fue de un 25% . El Comsiejo e n c u e n tra  ju s ta  la  d ed u ca ió n  f ija d a  y  consi
d e ra  que la  acusación  e o n tra  las R eso luciones d e  esa  e n tid a d  carece de 
apoyo d e n tro  d e - lo s  m an d ato s legales, p o r  lo cu a l haibrá de .confirm ar' 
en  esa  p a r te  ‘la  sen ten c ia  re c u rr id a .

E l se ñ o r F isca l de la  co rp o rac ió n  concep túa  que las R eso luciones 
1¡161, 1167, 1168 y  1169 «de 1939, p o r m edio  de  lias cuales la  Je fa tu ra  
d ec id ió  no f ija r  im puesto  so b re  la  re n ta  a los seño res Existo rgi o U. Visbal, 
M auricio  N . V isbal, José V. H ernández  y V ícto r J .  Visbal, p o r  tra ta rse  
de las m ism as can tidades d en u n c iad as po.r éstos com o sue ldos pagados 
p o r M auricio Visbal, qué no fueron  objeto de deducción , deben  de en
m en d arse  (para que se les haga efectivo  e l im puesto  respec tivo , pues, 
alaga, ta les  sum as fueron  en  efecto re c ib id a s  p o r los co n trib u y en tes  y 
deben  se r  objeto d e l g ravam en .

E n  «este p u n to  el Consejo d isien te  «de la  o p in ió n  d e l señor F isca l, p o r
que no en c u en tra  justo h ac e r  re c a e r  sob re  una  m ism a cosa un  doble 
g ravam en , y a ello eq u iv a ld ría  no h ac e r  la d ed u c c ió n  so lic itad a  p o r  el 
señ o r M auricio  Visbal, y , p o r  consigu ien te, hacer efectivo  etl im puesto  
soibre la  icasi to ta lid a d  de las u tilid ad es o b ten id as  p o r el co n trib u y en te  
en  sus negocios de a rren d am ien to s  y p réstam os de d in e ro , y  al 'm ism o 
tiem po c o b ra r  nuevam ente el im puesto  a qu ienes p e rc ib ie ro n  los respec- 
tdvos suteldos, in c u rrie n d o  así en  una  doble tr ib u ta c ió n . Y com o aun 
cuando  se  haga  una  deducción  como la que  co n tien e  este  fallo, su  m onto 
al d is trib u irse  en tre  .los cuatro  ap o d e rad o s resu ltaría  s iem pre  infierior a 
la  deducción  personal a que cada uno d e  ellos tien e  derecho , es cilaro 
que pueden  se r  co n firm a d as  las re fe r id as  re so lu c io n e s .

E n  consecuencia  d ich a  liq u id ac ió n  según este fallo, y p a ra  el cóm puto 
de los im puestas, q uedará  así: ,



P atrim on io .

El com putado po-r la  O fic ina  ( l iq u id a d o ra ...........................■$ 434.810.71

Renta.

In tereses sob re  p r é s t a m o s ......................................................  2 .209 .26
A rrendam ien tos  r e c i b i d o s .............................. .................. .... .. . .  31 .377 .45
P artíc ip ac ió n  en V isbal & C ía..................... .............. ... . .  . .  6 .0 9 6 .5 0

R en ta  b r u t a .........................................................$ 39 .683 .21

D educciones.

10% isobre $ 3 1 .3 7 7 .4 5  ................................. .. $ 3 .1 3 7 .7 5
H onora rio s p o r  c o b r o s ........... .. . .............................  798.59
Im puesto  p r e d i a l ........................................................... 1 .0 5 6 .5 5
O tros g a s t o s ................................. , ........................ . .  1 .1 6 8 .7 0
5% de $ 2 .2 0 9 .2 6  ( in te re ses  solb re  p réstam os) 110.46 
5% de $ 31 .377 .45  (a rre n d am ien to s  p e rc ib i

dos) ...................... .............................................................■... 1 .1 68 .87  7 .840 .92

R enta l í q u i d a .................................... .......................................... ...... $ 31 .842 .29
E xención  p e r s o n a l .............................. ................................................ 600.00

R enta líq u id a  g r a v a b le ..................................$ 31 .242 .29

L iqu idación .

Impuersto de p a trim o n io  sobre $ 4,34.810.71 .................................2 .068 .49
Im puesto ¡sobre Ja re n ta  deducido  de $ 31 ;242 .29  . .  . .  1 .658 .98

T otal de im p u e s to s .........................................$ 3 .723 .47

P or lo expuesto el Consejo de E stado , de acuerdo  ¡en p a rte  con  el señor 
F iscal de la  co rp o rac ió n , y  adm in istrando  ju stic ia  en nom bre de la Re
púb lica de Colom bia y  p o r  au to rid ad  de la ¡ley,

FALLA:

S'on nu las en p a rte  la s  Resol liciones número,s R1155H y 1639, de la 
Je fa tu ra  d e  R en tas  e Im puestos N acionales, d e  fech as 23 d e  agosto de 
1939 y d ic iem b re  11 del m ism o año .

E n  .consecuencia de Jo dec id ido  .en iel pun to  an te r io r , fijase en ‘la  sum a 
de $ 3 .7 23 .47  ¡el im puesto  vsobre re n ta  y p a trim o n io  que debe p ag a r ©1 
señor M auricio V isbal p o r  el año de 1937.

No son  nulas la s  R esoluciones 1161, 1167, 1168 y  1169, d e  23 de agosto 
de 1939, p ro fe rid a s  p o r  la m ism a Jiefatura d e  R entas e Im puestos N a
ca onaies .

Copíese, publíquese , no tifiquese y devuélvase eil exped ien te  al T rib u n al 
de o rig en .

Tulio E nrique Tascón, D iógenes Sepúlveda  Mejía, A n ton io  Escobar 
Camargo, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, G uillerm o Peña
randa A renas— Carlos R ivadeneira  G.— L uis E. García V., S ecre tario .

\



Cesión de créditos a cargo del Tesoro.

Ponente: doctor Diógenes Sepúlveda Mejía.

Consejo de E stado— Bogotá, feb rero  doce de m il n ovec ien to s cuarenta
y  dos.

El docto r Eustoi'g io  S a rria , en su  -calidad ¡de ap o d e rad o  .del señor 
Mirdo Lem os, so lic itó  deil h o n o rab le  Consejo, (fue p o r m edio  de sen tenc ia  
defin itiva  se h ic ie ra n  las s ig u ien te s  d ec la rac iones:

“P rim e r  a . Que se d e  al a re  ,1a n u lid ad  de. la  R esolución núm ero 
278, 'de 11 de se p tie m b re  de  . 1940, p ro fe r id a  po r el M in isterio  
de  H ac ienda y  C réd ito  P ú b lico .

“S eg u n d a . Que igualm en te  se  d ec la re  da n u lid a d  de la R esolu
ción  n ú m ero  157, -de 20 d e  feb rero  d e  1941, en  cuanto  -aprueba 
la  a n te r io r  y no la  revoca, del m ism o D espacho .

“T e rc e ra . Que se dec lare  que  la N ación o el T esoro  N acional 
■debe .pagar al señ o r Aili-rio Lem os, lo s  réd ito s  caídos en  la va
cancia , o vencidos, de acuerdo  con el reco n o c im ien to  de re n ta  
n o m in a l .sobre eil T esoro  m arcado  icón el núm ero  1650, a que se 
re f ie re  la  se n te n c ia  p ro fe rid a  .por ¡el Juzgado 1° d e l C ircu ito  de 
Poipayán e l 20 d-e jun io  d e  1938, p o r  razón  de la  cesión que de 
ellos le hizo el P a tro n o  d e  la  C apellan ía  fu n d ad a  -por P ed ro  An
to n io  D om ínguez, m ed ian te  e s c r itu ra  de fecha 7 de enero  de 
1692, señ o r F ed erieo  'Lemos.”

Lois hechos que 'sirv ieron  d e  base a las petic iones an te r io re s  son  los 
s ig u ie n te s :

“ 19 Ante el Juzgado 19 C ivil del C ircu ito  d e  P opayán , el señor 
F ed erieo  Lem os p id ió  que se le d e c la ra ra  P a tro n o  de u n as cape
llan ía s , condenándose a l m ism o tiem po al T esoro  N acional al 
pago  d e  los ‘réd ito s  -caídos en la  v ac an c ia ’, de acuerdo  con los 
resp ec tiv o s  reco n  o c im ien tos -de re n ta  n o m in a l solbr-e el T eso ro .

“ 29 E l Juzgado  19 Civil del C ircuito  d e  P o p ay án , p o r  se n ten c ia  
d e  20 de  jun io  de 1938, d ec la ra : ‘AI señ o r F ed erico  Lem os, P a
tro n o  de da C apellan ía fu n d ad a  .por P ed ro  A ntonio D om ínguez,

, . . . m ed ian te  e s c r itu ra  d e  fecha 7 de enero  de 1692; en  co n secu en c ia  
tien e  derecho  a u su fru c tu a r  d ich a  fundación  y  a que se le pague 
p o r  el Tesoro N a c io n a l los réd ito s caídos en  la vacancia  y  los 
que. en  adelamte se . devenguen, de  acuerdo  con  e l reco n o c im ien to  
d e  re n ta  n o m in a l so b re  el T esoro , m arcado  eon  el núm ero  1650.5 
■Esta ¡sentencia fue 'con firm ada p o r e l h o n o rab le  T rib u n al..S u p e
r io r  d e  P o p a y á n .

“39; Según docum ento  p riv ad o  de fecha 15 de ab ril die 1939, 
el ¡señor F ed erico  Lem os cedió al señor A lirio  Lem os los d e re 
chos a que se  re f ie re  la  sen ten c ia  p ro n u n c ia d a  p o r  el Juzgado 
19 C iv il del C ircu ito  de  P o p a y á n . E l docum ento  m encionado  fue

■ reco n o c id o  ante el' N otanio 29 d e l C ircu ito  de P o p ay án  el d ía  8 
d e  ab ril del m ism o año, y  reg is trad o  el 8 d e  m ayo, tam b ién  en  
e l m ism o año de 1939. * ' !



“ 49 El d ía  12 de feb rero  d e  1940, el señor Alario Lem os, p o r  
m edio d e  apoderado , .presentó an te e l M in isterio  d e  H ac ien d a  y  
C rédito P úblico  'el docum ento  de cesión  de  los derechos a  que 
se re f ie ren  los hechos a n te r io re s , com o .tam bién los dem ás d o cu 
m entos del -caso, ta les  como la cop ia  au tén tica  d e  la  s e n te n c ia  
p ro fe rid a  p o r  el Ju zg ad o  19 Civil d e l C ircu ito  de Potpayán, y 
p id ió  que en v ista  de ta les docum entos se  o rd e n a ra  el pago d« 
‘los réd ito s  caídos o v en c id o s en  la  v ac an c ia ’, co n s id erán d o se le  
.como su b ro g ad a  en  lo s  d e re ch o s  del señor F ed erico  Lem os, a  
taléis r é d i to s .

-í(5<? E l M inisterio  de H ac ien d a  y  C rédito  P úb lico , po r m ed io  
de la R esolución n ú m e ro  278, de 11 de  sep tiem bre  de  1940, d is 
puso : ‘A bstenerse de p ag a r los réd ito s  caídos eíi la  vacan te  y  los 
que en  adelan te se devenguen , de  acuerdo  sobre el reco n o cim ien to  
de  re n ta  nom inal so b re  el T esoro , m arcado  con é l núm ero  1650, 
h as ta  ta n to  que la  au to rid a d ' ju d ic ia l com peten te no d ec la re  a  
qu ién  debe  h acerse  d ich o  p ag o .’

“69 S o lic itada  la  rev o c ac ió n  d¡e la  a n te rio r  p ro v id en c ia  el Mi
n isterio , por'¡m edio d e  R eso lución  núm ero  157, de  20 de feb re ro  
de 1941, la  sostuvo y  d ec id ió : ‘No ac ce d er a rev o c a r  la  R esolu
ción  n ú m ero  278 d e l añ o  en  cu rso .’

“79 D e es ta  ú ltim a R eso lución ; o sea  la 'q u e  ap robó  la  a n te r io r , 
ya el M inisterio  s¡e negó a rev o car, se no tificó  el in te resa d o  el 
d ía  19 de anayo d e  1941, co n tán d o se  desde esta  fecha el té rm in o  
de 90 d ía s  d e  que t r a ta  el a rtícu lo  81 d e l Código C ontencioso  
A d m in is tra tiv o .

“89 T ales R eso luciones, la  p r im e ra  en  cuanto  se abstiene de 
o rd en ar el pago de lo s  réd ito s  vencidos o ca ídos en  la v acanc ia , 
y la  segunda en  .cuanto no se  rev o c a  la  p rim e ra , y antes b ie n  la  
co n firm a , son lesivas  de  los derechos civiles del señor A lm o  
Léanos, .cesionario leg a l de ta les  réd ito s .”

P a ra  fu n d am en ta r su d erech o , e l (peticionario  invocó  a su  fav o r los 
a r  ti ¿talos 19, 18, 78, 79, 80 y  81 deil Código C ontencioso  A dm in istra tivo  
y el a rtícu lo  49 de  la  Ley 80 de 1935, los a r tícu lo s  1960 a 1968 y 1969 a 
1972 del Código Civil, el a rtícu lo  23 de la  Ley 35 de 1888, y  el a r tícu lo  
33 de la  Ley 57 d e  1887.

R especto  de la  R esolución núm ero  278, d e  11 de sep tiem b re  de 1940, 
que es u n a  de la s  ac u sa d as  p o r  e l ac to r, m uy bien  p u d ie ra  el Consejo 
d ec la ra rse  in h ib id o  p a ra  s e g u ir  co n o c ien d o  del ju ic io  p o r  falta  de m a
te r ia  en la  acusación , ya q u e  d ic h a  .p rov idencia  fue d ic ta d a  por. el S ecre
ta r io  G eneral d e l M inisterio  a nomíbre d e l M inistro , s in  que ap a rezc a  
que d icho em pleado fuese en carg ad o  d e l D espacho  p o r el P re s id e n te  
de la  R epúb lica  de co n fo rm id a d  co n  el a rtícu lo  78 del Código P o lítico  
y M unicipal. P e ro  o c u rre  a ren g ló n  segu ido  que, al p e d ir  el ac to r la  
re v o c a to ria  d e  la  an te rio r  p ro v id en c ia , e l M in istro  de  H ac ien d a  y C réd ito  
P ú b lico , y  no  ya  el S ecre tario , d ic tó  la  R eso lución  nú m ero  157, de  20 
de  feb rero  de 1940, no acced ien d o  en  fo rm a  alguna a rev o c a r la  n ú m ero  
278 del m ism o año, y de  allí que  el r e p re se n ta n te  legal del O rgano E jecu 
tiv o  hub iese  ra tif ic a d o  en to d a s  sus p a r te s  lo o rd en ad o  en la  R eso lución  
p rim itiv a , razó n  p o r  la  c u a l com pete al Consejo a p re h en d e r él co n o c i
m ien to  y  d esa ta r  la  lit is  in ic ia d a .

C orresponde a h o ra  a l Conste jo reso lv e r el pun to  c a rd in a l en es te  ne
gocio, sob re  si la  cesión -hecha p o r F ed e ric o  Lem os C. a A lirio  Lém os U., 
d e  acuerdo  con  el docum ento  que o b ra  e n  los autos (véase folio 7) es tá  
p e rfec c io n a d a  de acuerdo  con  3a ley , y  s i  en ta l v ir tu d  él cesionario  
tie n e  derecho  a p e rc ib ir  del T esoro  Nacion.al los réd ito s  caídos en  la  
v ac an c ia  de  acuerdo  con é l rec o n o c im ien to  de re n ta  nom inal so b re  el



T esoro , m a rc ad o  con él n ú m e ro  1650, o -si, en su  defecto , com o lo sostiene 
el M in isterio , “sólo la  a u to rid a d  co m p eten te  del Ó rgano Ju d ic ia l puede 
f i ja r  la  e f ic a c ia  d e l valor que te n g a  la  cesión .’’

Die la  v ista  fiscal se des tacan  los s ig u ien tes  ap a rtes :

“Las razo n es /en que  el M in isterio  fundó  su  negativa  pueden  
co-ncreítarse a s i :

“ 19 Que com o en  .eJ docu m en to  -de cesión consta  que lo cedido 
p o r  el -señor F ed erico  Lem os fue -el d e re ch o  litig ioso  p ro v en ien te  
deil ju ic io  ,sobre cap ellan ías  p o r él in s tau rad o , ‘el cesionai'io, una  
vez m uerto  el cedente señor F ederico  L em o s , p uede presentarse  
a que se le declare pa trono  o capellán  de la capellan ía  fun d a d a  
por los señores P edro y  A n ton io  D om ínguez’, d e re ch o  que debe 
e je rce r  no  ante el M in isterio  s in o  an te  >el O rgano Ju d ic ia l, m e
d ia n te  los trám ite s  .señalados .en ,el T ítu lo  XXIV del Código Ju 
d ic ia l; y

“ 2? Que ‘sólo la a u toridad  com peten te  del Organo Jud ic ia l 
puede fija r  la eficacia  que tenga la cesión  h ech a  po r don  F ede
rico  a don  A lirio  L em o s’ y  que * por .co n sig u ien te , para ordenar  
el pago de esos réd ito s  devengados, es ind ispensab le  que antes 
el Organo Ju d ic ia l del P oder P úblico , rnediánte el trám ite del 
ju ic io  respec tivo , designe el nuevo  pa trono

“ Como co n secu en c ia  de estos razo n am ien to s, conc luye el Mi
n is te rio  que .carece de com petencia  p a r a  p ag a r los fru to s  ven
cidos a l c e s io n a rio .”

Y agrega:

. “La cesión  h ech a  p o r  -el ¡señor F ed erico  L em os al señ o r AJirio 
Lem os rev is te  lois v e rd a d e ro s  (caracteres de  una. cesión de d e re 
ch o s litig iosos, yá  que éstós no h ab ía n  in g resad o  al p a trim o n io  
■del ced en te  al tiem p o  d e  'la ce sió n  p o r  no  h ab e rse  d ic tad o  la  
se n te n c ia  d e fin itiv a ; la  cesión  co m p re n d ía , pues, el even to  in 
c ierto  de uña litis  (Código Civil, a rtícu lo  1969).

“P o r  consiguiente, u n a  vez fallado d e fin itiv am en te  el litig io , 
iel ce s io n a rio  se subrogó  a l o e  den te ien das d erechos tran sm isib les  
quie in g resa ro n  al p a trim o n io  de éstje e n  v ir tu d  de la  sen ten c ia  
d ec la ra tiv a , que fu e ro n  la  m a te ria  de Ja cesión .

“P o r tan to , debem os -exam inar qué derech o s de  los que in g re 
sa ro n  al p a trim o n io  del cad en te  en v ir tu d  dé e s a  se n ten c ia  fue
ro n  los cedidos, p o rq u e  aquí r a d ic a  u n a  co n fu s ió n  e n  quie incu- 

; i r  e el M in isterio , que  v ic ia  to ta lm en te  sus te s i s .
“P o r lá  (sentencia d e f in itiv a  ob tuvo  el cedente «dos cosas:
“ 19 L a ca lid a d  de p a tro n o  de la  ¡capellanía, ca lidad  que p o r 

no  s e r  ¡transm isiM e no p o d ía  se r  objeto  d e  la  cesión ; y
“ 2"? E l derecho  a c o b ra r  al E stado  la  r e n ta  prooediente de la  

cap e llan ía .”
D e co n fo rm id ad  con los a rtícu lo s  22  y 23 de la L ey 35 de 1888, los 

Plaitranos .de la s  capellan ías, u n a  vez reco n o c id o s  como taieis p o r  el O r
gano  J u d ic ia l co m p eten te , tie n en  u n  c ré d ito  c o n tra  íel E stado , el -cual eis 
su scep tib le  de cesión, s ie m p re  y  cuando  que se ¡tienen los req u is ito s  
ex ig idos en  é l T ítu lo  XXY del Código C ivil, y, como en  ¡el p resén te  caso 
el s e ñ o r  F ed e ric o  Lem os a d q u irió  u n  d e re ch o  m ed ian te  una  sen ten c ia  
ju d ic ia l, ie¡s claro  que p o d ía  cederlo , y  no  h ab ien d o  d u d a  alguna de  que 
se exh ib ió  e l títu lo , que lo  e s  el docu m en to  ¡en que se  p ac tó  el co n tra to , 
y que  el d eu d o r, en  este  caso el E stado , tuvo  conoc im ien to  de ta l acto,



es de todo  pu n to  de v ista  im posib le  negar efl derecho  crine a d q u irió  el 
ce sio n a rio  «señor M irlo  Léanos, m ed ian te un acto  ju r íd ic o  que d a  origen  
a una  ob ligación  am p a ra d a  p o r  la  ley .

Sostener, com o lo so stiene el M inisterio , que  p a ra  o rd e n a r  ©1 pago d e  
ios ré d ito s  devengados, '.es in d isp en sab le  que el . O rgano Ju d ic ia l designe 
nuevo P a tro n o , en v is ta  de qoe eil señ o r F ed erico  Lem os falleció , es una 
tesis a to d a s  lu ces  iiisotstenible, p o rq u e  en tel caso que se contem pla, eJ 
finado  ced ió  ú n ic am e n te  <ed derecho  que ad q u irió  desde la  fec h a  en  que 
sie le dec la ró  P a tro n o  ,p¡or la (sentencia [dictad-a p o r el Juzgado  d e l C ir
cu ito  C ivil de P o p ay án , h as ta  la  época en que acaeció  su  m uerte , fecha 
en  tía c u a l e l derecho  se r a d ic a  en cabeza de o tro  nuevo P a tro n o ; y, de a llí 
que rol a c to r  no reolam ia sino ios réd ito s  caídos en la  v ac a n c ia  a  fav o r del 
señ o r F e d e ric o  Leipos, los cuales p o d ía  p e rc ib ir  m e d ian te  la  ex h ib ic ió n  
de la  se n ten c ia  de q u e  se h a  hecho  m érito , p e ro  que en v ir tu d  d e  ¡La cesión 
de  que se  hab ló  a trá s  p a sa ro n  al p a trim o n io  de do n  A lirio  L em os.

En v is ta  de las co n s id erac io n es  an terio res, y  ten ien d o  en c u e n ta  los 
a rgum entos ju ríd ic o s  aportado,s p o r  iel F isca l de la  co rp o ra c ió n , los cuales 
acoge el Consejo, íes el caso  de acced er a las p e tic io n es  h ech as  p o r el 
ac to r én su dem an d a .

P o r ta n to , el Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju s tic ia  en  nom bre  de 
Ja R ep ú b lica  de C olom bia y  p o r au to rid ad  >de la  rtey, de acuerdo  con el 
Agénte del M in isterio  P úb lico ,

FALLA:

P rim e ro . Es n u la  la  'Re,solución njím ero 278, de 11 de  sep tiem b re , de 
1940, em ianada del M in isterio  de  H ac ienda  y  C réd ito  P ú b lico .

Segundo. Es ínula la  R eso lución  núm ero  157, de 20 de fe b re ro  de  1941, 
p ro fe rid a  p o r el M in isterio  de H ac ien d a  y C réd ito  P úb lico , en cuanto  
ap ru eb a  la  an te r io r  y  no  la  rev o c a .

T e rce ro . L a N ación  debe  p ag a r al .señor A iirio  L em os, los réd ito s  
caídos en la  vacanc ia , o vencidos, de acuerdo  con el rec o n o c im ien to  de 
re n ta  n o m in a l so b re  el T esoro , m a rc ad o  con ¡el núm ero  1650, a que  se 
refiere ' la  .senteincia p ro fe r id a  p o r el Juzgado 19 C ivil del C ircu ito  de Po
p ay án  e l 20 de  jun io  de 1938, p o r  razó n  de la  cesión  que de ellos le hizo 
el P a tro n o  de Ha C apellan ía  fu n d a d a  p o r P ed ro  y  A ntonio D o m ín g u e z .

•Copie,se, no tifiquese , puM íquase, com uniqúese a qu ien  co rre sp o n d a  y 
a rch ívese  el ex p e d ie n te .

Tulio E n riq u e  T ascón , D iógenes Sepú lveda  M ejia, Gonzalo Gaitán, 
A nton io  E scobar Camargo, Gustavo H ernández R odríguez, G uillerm o Peña
randa A renas— Carlos R ivadeneira  G.~—Luis E. García  V., Secretario-.



Decretos reglamentarios. (Aplicación).

Ponente; doctor Diógenes Sepúlveda Mejía.

Consejo de E stado— Bogptá, feb rero  d iez y  ocho de m il novecien tos
cuarenta  y  dos.

P or m em oria l d e  3 de octubre  de 1939, E ustac io  P o tes V., m ayor y 
vec ino  de Bogotá, r e d a m ó  an te  la  Je fa tu ra  de R en ta s  e Impiu-asos Ñ acio-
11 ales c o n tra  la  liq u id ac ió n  p ra c tic a d a  p o r es ta  O ficina, y  en v ir tu d  de 
la  cua l ise fijó  él ¡monto, d e l im puesto  sdb re  la  re n ta  y  acceso rio s que 
delbía ;pagar aquél-, p o r  el g ravam en  c o rre sp o n d ien te  p o r ol año de  1938.

La rec lam ac ió n  d e  P o tes se con tra jo  a  los s ig u ien tes  reng lones: R epa
rac io n es  lo  caí i vas, que  él afirm ó  alcanzaban  a la  su m a de $ 1 .1 7 2 .0 0 , y 
p rim a  d e  seguro  de dos casas situ ad as en  ¡esta c iudad , p o r  valo r de 
$ 63.00, p a r t id a s  éstas que el co n trib u y en te  so lic itó  que fu e ran  ded u 
cidas dé  su  r e n ta  tgravaible. .

E l d ía  19 de ju lio  d e  1940 e¡l señ o r P otes rec ib ió  urna com un icac ión  de 
Ja Je fa tu ra , en la  cual se  le so lic itab an  da to s  re fe ren te s  al núm ero  de 
cabezas d e  ganado  v end idas, y p re c io  de ven ta  en -al año  de 1938, así 
como, ta m b ié n  el núm ero  y  valo r de  sem ovien tes i com prados en el m ism o 
p e r ío d o . T ales-'d a to s  fu e ra n  su m in is trad o s  tp o r  <al m en cio n ad o  P otes el 
5 d e  agosto del c itado  añ o . '

E l 11 de se p tie m b re  de 1940 la  J e fa tu ra  d ec id ió  el rec lam o  del c o n tr i
buyen te, p o r m edio  d e  la R eso lución  R 13 81¡H. A ceptó la  d ed u cc ió n  de 
la  sum a p e d id a  p o r  concepto  de seguro pagado  p e ro  ún icam en te  p o r 
la  m itad  d e  la  sum a rec lam ad a , y a  que el m ism o rec lam a n te  h ab ía  ad v e r
tido  que h ab itab a  u n a  d e  las casas aseguradas, lo que  im p licab a , de con 
fo rm id ad  con el n u m era l 6*? d e l artícu lo  76 d e l D ecre to  818 de 1936, que 
se tr a ta b a  de u n a  d educción  mo ad m isib le . E n  cuan to  a las deducción  
p o r  ■reparaciones locativas, icuyo m onto -era d e  $ 1 .172 , la  Je fa tu ra  negó 
3a p e tic iá n  del co n trib u y en te .

Com íbase e;n ios datos ob ten idos p o r  la . Jefautr-a, y  h ac ie n d o  luso de 
la  rev is ió n  de que t r a ta  el artículo- ¡15 d e  la  Ley 81 de 1931, reso lv ió  en  
la  m ism a  (providencia p ra c tic a r  u n a  n u ev a  liq u id ac ió n  d e l im puesto  
del -señor P otes p e ro  en re la c ió n  con  el ren g ló n  d e  “u tilid ad es  en el 
negocio d e  ganado .”

El se ñ o r P otas h a b ía  denunc iado  p o r razón  de estas u tilid ad es la  sum a 
de $ 17.993, que h ab ía  sido acep tad a  en la  p r im e ra  liq u id ac ió n  p ra c ti
cad a  tpor la  Je fa tu ra ; (pero p o r la  -expresada R eso lución  -esas u tilid ad es 
fueron  -elevadas a  la  c a n tid a d  d e  $ 24 .1 5 4 .3 8 .

De ¡esta dec isión  de la  J e fa tu ra  (pidió rep o sic ió n  -el señor  P o tes, p o r 
m edio  de ap o d e rad o , ¡haciendo los sigu ien tes a rg u m en to s:

P rim e ro . Q-ue el D ecre to  1220 -de 1939 no es -ap licab le al -caso d e l seño r 
P o tes V., (pues n i s iq u ie ra  h a b ía  s id o  “p ro m u lg a d o ” en la  fec h a  en  que 
éste presen tar,a  su  rec lam ación  de re n ta ;

S egundo. Que, en caso de se r  ap licab le , se  ex tra lim itó  d icho  D ecreto 
en  la  ap lica c ió n  de la  -Ley 224 de 1938, p u es  im p u so  ob ligaciones y 
n o rm as no co n tem p lad as  en  «ste -estatuto, y  vio ló  sus d isp o s ic io n e s ;



T erce ro . Que da Je fa tu ra  in c u rr ió  en ¡Un e rro r , p u es tom ó como p ro 
m edia!) le .la sim ia to tal de la s  d ed u ccio n es ped idas, lo cual d a ría  a en ten 
der que los dem ás negocios no re q u ir ie ro n  erogaciones;

■ C uarto . Que deib-e aum en ta rse  el -costo d e l -ganado ;en la  sum a de $ 5 .00  
p o r cabeza d-e ganado v en d id a , sum a que re p re se n ta  ap ro x im ad am en te  
Jos gastos de trán sito  p o r u n id a d , y que no fue tom ada en cuenta n i p o r 
el con tribuyen te , ,ni p o r la  J e fa tu ra , y  -

Quinto,. Que, fina lm en te , la  J e fa tu ra  no  po-dia e'l 11 de sep tiem b re  
•de 1940 m o d ifica r la (liquidación del im puesto  co rrespond ien te  al año 
de  1938, puesto- que su fa c u lta d  'legal p a r a  el efecto, hab ía  ex p irado  d iez 
d ías an tes. •• .

La Je fa tu ra  de Reñías- e Im puestos N acionales, por p ro v id en c ia  n ú 
m ero  R1651H, de octubre 30 ; ¡de 1940, confirm ó  en to d as sus p a rte s  la 
R esolución rec lam ad a .

C ontra estas p ro v id en c ias  se  in te rp u so  e l recu rso  contencioso  -"admi
n is tra tiv o  ante .el T r ib m i al del ram o  en esta -ciudad, el -cual, en se n ten c ia  
que ¡lleva fecha nueve d e  ju lio  de m il -novecientos cu a ren ta  y uno , falló 
el negocio negando -las p e tic io n e s  -de la  dem an d a .

En grado -de apelación  de e s ta  (prov idencia co rresponde hoy  al Corase jo 
d e c id ir  el rec u rso  in te rp u es to , ya  que se h a  -surtido la  tram itac ió n  de la -  
seg u n d a  in s tan c ia , s in  que h a y a  n in g ú n  m otivo o causal -que pueda, in v a
lid a r  la ac tu ác ió n .

P a ra  -ello se -considera:

La objeción p r im o rd ia l e-ontra las Reso-kiclomes acusadas';se re f ie re  a 
lo ex tem poráneo  de la  revisióth -practicada p o r  la Je fa tu ra , ya que ella 
se !llevó -a -cabo cuando h a b ía  v enc ido  e l té rm in o  que la  'ley señala p a ra  
p o d erla  v e r if ic a r .

P ara  a-clarar este p u n to  dobe te n e rse  en cuenta lo sigu ien te :
La relación  cro n o ló g ica  que aplareoe. an tes in d ica  que eíl co n trib u y en te  

h izo  su  -declaración de r e n t a 'y  p a trim o n io  en la deb ida o p o r tu n id a d . 
Adem ás, que la  A dm in is trac ión  -de H ac ien d a ' N acional de  C und inam arca  
hizo la  fijacióin -del gravam en del 'Contribuyente sin  objeción a lguna  en 
lo tocan te al renglón  de; u til id a d e s  en eíl negocio de ganado; que por 
h ab e r -r-e clam ad o el co n trib u y en te  p o r  lo re la tiv o  a 'las deducciones h e 
chas, que no in c lu y ero n  la s  sum as -gastadas en  rep a rac io n es  lo ca tiv as  y 
seguros paga-dos, la  Je fa tu ra  resolvió , ¡p racticar una nueva liq u id ac ió n  en 
lo to can te  co:n u n  ren-gló-n ,que -no hab ía  s id o  m ateria  .de co n tro v ers ia  o 
rec lam o  a lg u n o .

P a ra  o:brar de  esta m a n e ra  ¡1.a J e fa tu ra  asevera en  su  R eso lución  de 30 
de o c tub re  de  1940 que “ en el curso  del rec lam o la  Je fa tu ra  encoaitró 
que la  dec laración  p re se n ta d a  :por -el señor -Potes c a rec ía  d-e todo ei valo r 
legal al te n o r del artícu lo  77 d e l D ecreto  818 d e  1936” , y que “ com o no 
p o d ía  acep tar -de acuerdo -con el. m an d a to  /transcrito , di-clia d e c la ra c ió n , 
p ro ce d ió  a allegar Ja ido-cumentacióm p e r t in e n te  p a ra  fija r el. g rav am en . 
E s d e c ir , d io  ap licación  -al u u m e ra l 29 del artícu lo  15 de la L ey  81 de 
1931, y p o r  dem ás está d e c ir  que  la  fa c u ita d  que allí ;se concede a este 
De,spaoho ,no tie n e  p re s c r ip c ió n . No hubo  dec la ración  de re n ta  del señ o r 
P o tes  pu-esto q.ue ¡la p re se n ta d a  sólo s irv ió  p a ra  .llenar un  fo rm ulism o , 
p e ro  no te n ía  valor legal.”

P o r su  p a r te  el señor ap o d e rad o  del •com-tribuyente, -doctor León Cruz 
Santos,, so-stieine que la J e fa tu ra  p ra c tic ó  u n a  rev is ió n  ex tem p o rán ea  de 
la  liq u id ac ió n  d e  los im p u e sto s  a -cargo del seño r P otes, p o rque , “de 
con fo rm idad  con lo d ispuesto  en el in c iso  29 del o rd in a l 1° del inv o cad o  
a rticu lo  15, ‘no  se liará cam bio  alguno p o r  dicho Jefe d-e R entas en  la 
re n ta  taisaib-le o en  el im puesto  de  cuallquier co n tribuyen te  después d-el 
p r im e ro  -de sep tiem bre  d e l .año in m ed ia tam en te  sigu ien te a aquel en que 
se  h izo  lia d ec la ra c ió n .5 ”



“Lo que qu ie re  dec ir, a firm a el dem andan te , que el té rm in o  
de que d ispone e l Jefe de R en tas p a ra  rev isa r las liq u id ac io n es 
d e  im puesto s 'efectuadas p o r  dos A d m in is tradores  de H acienda, 
do (Limita p e re n to ria m e n te  la ley  al p rim ero  de sep tiem bre  del año  
que sigue a aquel en que el co n tr ib u yen te  h ic iera  la declaración  
de renta . Rs decir, e l leg is lado r estab lece , p a ra  estos casos, u n a  
p re sc r ip c ió n  que se cum ple en fecha d e te rm in a d a  é im p ro rro 
gable.”

“Y la  razón  de esta d isposic ión  "del O rgano Legislativo no es 
o tra  que no m an ten e r in d e fin id am en te  al co n tribuyen te  en la 
in se g u rid ad  .sobre da cu an tía  •definitiva de los im puestas que ele be 
p a g a r  p o r  ren ta , p a trim o n io  y  -exceso 'de u tilidades, l iq u id a d a  
¡sobré la  d ec la ra c ió n  h ech a  por., él e n  tiem po op o rtu n o ; cosa que 
p o d ría  a c a rrea rle  p e rju ic io s  en la  o rgan izac ión  d e  sus negocios. 
Como p o d r ía  se r p e r ju d ic ia l p a r a  el E stado  que in d e fin id am en te  
ta m b ié n  se estuviese pen d ien te  de que u n a  rev is ió n  p ra c tic a d a  
p o r  .sus agentes io oibligara a reem bo lsa r a  los co n trib u y en te s  
sum as cob radas in d e b id am en te  en años p asad o s .”

“Etl ún ico  -caso en que -el Je fe  d e  R entas p uede  liq u id a r  im 
puesto s  con" p osterio ridad  al 19 d e  sep tiem b re  del año sigu ien te 

’’ '. a aqüel en  que deb ió  hacerse  la  d ec la rac ió n  es -el re fe ren te  a 
p e rso n a s  o en tidades que, ten ien d o  re n ta  gravab.le, se hayan  abs
ten ido  de cu m p lir  la obligación de hacer la declaración corres
po n d ien te . 1Pero  esto e,s aína sa n c ió n  p a ra  que lo¡s rendientes a  
fo rm u la r  sus dec la rac iones tno se ¡beneficien con e l fraude  que 
h a r ía n  al T eso ro . Y no es  u n a  re v is ió n  de la  ‘liq u id ac ió n , p o r la  
sencilla  razón  de que n in g u n a  liq u id ac ió n  se h ab ía  p ra c tic a d o  
an tes.” '

“De m odo que este caso no es p ro p iam en te  una excepción  al 
de que  traita di- iniciso 19 del o rd in a l 19 d e 1 artícu lo  15 d e  la Ley 
81 de 1931, como equ ivocadam en te  lo  expresa, sino  que es un 
¡caso especiad re fe re n te  a p e rso n a s  o e n tid ad e s  re n ta d a s  que ocu l
ta re n  su  cap ac id ad  tr ib u ta r ia .”

E s esta  u n a  cuestión  que el Consejo d e ja rá  d a r  ám ente es tud iada  en el 
p re se n te  fallo  ya  que, como lo a firm a eil dem.and.ante, el T rib u n a l de 
p r im e ra  in s ta n c ia  no da analizó  -con el deten im ien to  que el caso req u ie re .

Es in dudab le , en se n tir  del Consejo, la  facu ltad  que tiene lá Je fa tu ra  
de R en tas p a r a  p ro fe rir , aun  después d e  e x p ira d o  el té rm in o  de que 
tr a ta  él inc iso  19 del a rtícu lo  15 d e  la Ley 81 de 1931, una  p ro v id en c ia  
en c am in ad a  -a (decidir un  rec lam o  p ro p u esto  en tiem po p o r  un  'con tri
b u y en te . L a ju risp ru d e n c ia  del- Consejo es alaira ¡cuando expresa que ¡no 
es ex tem p o rán e a  la  p ro v id e n c ia  que la  Je fa tu ra  de R entas d ic ta , no en  
fo rm a  o ficiosa, s in o  en fo rm a p rovocada, p rec isam en te  p a ra  d e fin ir  el 
rec u rso  in te rp u es to , y  d e fin ir  dos p u n to s que son  m a te ria  de co n tro v e rs ia  
e n tre  da Je fa tu ra  y el c o n tr ib u y e n te . No obstan te  es p rec iso  ex a m in a r  
el con ten ido  ¡de la  (providencia ex p e d id a  .con p o s te r io rid a d  a 0-a fecha 
que la  ley  ,señala com o té rm in o  p a ra  e fectuar la  rev is ió n  de las l iq u i
d ac io n es p ra c tic a d a s  p o r  los A dm in is tra  dores d e  H ac ienda  p a ra  sab er 
si envuelve ún icam en te  una  decisión  sob re  la s  cuestiones co n tro v e rtid as ,
o si, adem ás, llev a  e n  su  tex to  p u n to s  diiistinitos que no han  sido  m a te ria  
-de r e d a m o . p o r p a r te  ded (con tribuyen te . „

Coin ocasión  deil r e d a m o  (del co n trib u y en te  o s in  que m edie éste, ya 
se iha .dicho que no h ay  duda d e  que el Jefe de R entas ie Im puestos N a
ca órnales está p len am en te  au to rizado  p a ra  rev isa r  das liq u id ac io n es 
que h ay an  v erificad o  los A d m in is trad o res  de H ac ien d a . E sta  facu ltad  
no  p u ed e  e je rc ita rse  d esp u és d e l 19 d e  sep tiem bre  d e l año s igu ien te  a 
aquel en  que se  haga  lia ¡dec larac ión ; p o rq u e  p a sad a  e sa  fec h a  no se h a rá  
cam bio  alguno en la  re n ta  ta sab le  o en el im puesto  del C on tribuyen te;



lo cine qu ie re  'decir que dehe 'considerarse en firm e la  ta sac ión  he.cha 
p o r aquellos fu n c io n a rio s  .si vencido  esc p lazo no ha  .sido m otivo de 
ob jeción  p o r  p a r te  de la  Je fa tu ra  de R en tas e Im puestos N acionales. 
P ero  si hay  u n  neclam o p en d ien te  con tra  la  liq u id ac ió n  p ra c tic a d a  p o r 
e l . A d m in is trad o r ide H acienda y este, rec lam o  se d ec id e  después de la  
in d ic a d a  fecha, la ip rov idencia  resp ec tiv a  debe  c o n tra e rse  a los puntos 
que han  sido  m a te r ia  del rec lam o . 'Porque a d m itir  que p o r te l  hecho d.e 
h a lla rse  en te'la de ju ic io  o , ,sometido,s a c o n tro v e rs ia  uno o varios re n 
glones d e  la  d ec la rac ió n  del con tribuyen te  o de la  estim ación  hecha p o r 
la o fic in a  ¡liqu idadora puede el fu n c io n a rio  liq u id a d o r  h ac er base en  
esta  c irc u n s ta n c ia  p a ra  rev isa r una liq u id ac ió n  fu e ra  del p lazo señalado 
p o r la  ley  p a ra  a fec ta r nuevos renglones que no han  sido  con trovertidos, 
equivale a  d a r  u n a  in te rp re ta c ió n  ilóg ica  a la  d isposic ión  que ha  querido  
•estabilizar, p o r  d e c ir lo  así, en determ inado  m om ento  el p roceso  de la  
im posic ión , co n firien d o  un té rm ino  fijo p a r a  que cu ando  h a  habido 
d ec la rac ió n  p o r  p a r te  d e l co n trib u y en te , se haga firm e su  s ituac ión  en 
p re se n c ia  ddl F isco  y se tenga p o r  v e rd a d era  su d en u n c ia .

No es ap licab le  com o lo .afirm a (la Je fa tu ra , en el caso que se estudia, 
el o rd in a l 29 del a rtícu lo  15 de ¡la Ley 81 de 1931; p o rq u e  corno su texto 
lo en señ a  de m odo abso lu tam ente -claro, so lam ente  cuando  el Jefe de 
R en tas d escu b ra  casos d e  personas o en tidades que tengan  re n ta  gravable 
y que h ayan  dejado de declararla  'p rocederá  >a h ac e r  la  e s tim ació n  de esa 
re n ta  y a com pu tar lo s  .im puestos, cosa m uy  d is t in ta  d e  la rev isión  de 
una liq u id ac ió n  que ha  recaído  sobre la d ec la rac ió n  del c o n trib u y e n te . 
El in c iso  29 d e l articuílo 15 de la Ley 81 de 1931 con tem pla  un icaso p e r
fec tam en te  d istin to  d e l señalado  en el inc iso  19 del m ism o a rtícu lo .

De lo d ic h o  resu lta  que las lie s  oí liciones acusadas son co n tra d ic to rias , 
pues al paso  que en lla p r im e ra  (la 1381 de sep tiem b re  11) se -dice que 
se hace uso d e  la facu ltad  de rev is ió n  de que está  inv estid o  p o r m in is
te rio  del antículo 15 de la  Ley 81 de 1931 y m odifica  el im puesto  tasado 
al señor P o tes en p r im e ra  in stan c ia , lo que equiv.alic a a firm a r que sí 
h ubo  d ec la ra c ió n , p a r a  que p u d ie ra  ser rev isab le , en la  núm ero  1651 
de oictmbre 30, que 'decidió la reposic ión  im p e trad a , dice la  Je fa tu ra  que 
se apoya en el num era l 29 del m isino artícu lo , p o rq u e  no hubo decla
rac ió n  de la  re n ta  d e l 'con tribuyen te, cosa que no pu ed e  so stenerse  se ria 
m e n te . Posiibilemente hubo  una defic ien te  d e c la ra c ió n  en  e.l reng lón  
re fe ren te  a u tilid ad e s  en ganados; p ero  esto no au to riza  p a ra  sostener 
que eil .con tribuyente se colo-có p o r  este hecho  en las cond iciones que 
señ ala  el inc iso  a lud ido  y que se re fie ren  c la ra  y concretam en te  a aque
llos in d iv id u o s que no hayan  hecho su d ec la ra c ió n  ante la O ficina re 
cau d ad o ra  .

P o r  o tr a  p a rte , cu an d o  un  co n tribuyen te  e je rc ita  eí d e rech o  consa
g rad o  p o r  el a rtícu lo  14 d.e la Ley 81 de 1931, esto es cuando  rec lam a 
ante la  J e fa tu ra  de R en tas .e Im puestas N acionales icon.tr,a la  liqu idac ión  
p ra c tic a d a  po.r al fu n c io n ario  in fe r io r , o de p r im e ra  in s tan c ia , tail r e 
clam ación  tien e  to d as las .carac terís ticas d e  un  v erd ad ero  recu rso  de 
ape lación , y p o r  consigu ien te  debe en tenderse  p ro p u esto  so lam ente en lo 
que ,sea desfavo rab le  ail re  cú rre n te . Las rec lam ac io n es lie,chas de con
fo rm id ad  .con el m encionado  artícu lo  d eb e rán  d ec id irse  d e n tro  del plazo 
que allí se señala , o se a  antes del p r im e ro  de m ayo del año in m ed ia ta
m ente  s ig u ie n te . Todo esto s in  p erju ic io  del derecho  de rev isión , que 
tien e  la A d m in is trac ió n ; p ero  que, ,como ya está d ich o , no puede e jer
c itarse  sino  antes d e  que venza el p lazo  señalado  en el o rd in a l 19 del 
a rticu lo  15 de lia m ism a L ey 81, o sea antes del 19 de sep tiem bre del año 
inm 'ed iatam ente sigu ien te a aquel en que se h izo  la  d ec la rac ió n .

E n  e í p re se n te  casó se tiene una reso luc ión  que d ec id e  un reclam o 
co n tra  la  'liquidación h ach a  p o r  ila A dm in is trac ión  de H acienda N acional 
de C und inam arca , d ic tad a  con  p o s te rio rid ad  a la  fech a  desde la cual no



p u ed e  h ac e rse  cam bios en la  ren ta  .tasaible o en  el im p u esto  de cua lqu ier 
co n trib u y en te , no  o bstan te  lo cual d e n tro  de la a lud ida R esolución se 
'p racticó  iima v e rd a d e ra  rev is ió n  de im puestos, no au to rizada  p o r la ley .

H echas estas co n sid erac io n es p arece  in n ecesa rio  e n tra r  a e s tu d ia r  lo 
re fe ren te  a la  p u b lic id a d  del D ecreto  1220 de 1939 en re lac ió n  con el 
a rtícu lo  27 de da Ley 224 de 1938; p o rq u e  sí se acep ta  que la Je fa tu ra ' 
se h a llab a  fwóra d e  tiem po  p a ra  e fectuar ila rev is ió n  de la  liq u id ac ió n  
h ec h a  p o r  la  A d m in is trac ió n  de  H ac ienda  de C und inam arca , con excep
ción  a  lo re la tiv o  a  ios dos rengllones rec lam ados (re p a rac io n es  -loicativas 
y  seguros de unos inm ueibies), lo que se diga sobre e® p a r tic u la r  huelga . 
No' o bstan te  es v e rd ad  que -el 'Consejo en  sen tenc ia  que -cita el apoderado  
d e l d em an d an te  resolvió  que el m encionado  D ecreto “in v ir tió  los té r 
m inos-de  la  Ley, y  p o r consigu ien te, v a  .contra el m andato  con stitu c io n al 
que  le señ a la  al ■ reg lam en to  s>u ó rb ita , d e n tro  de la cual puede m overse 
p a ra  asegu rar el cum plim ien to  d é  la L e y . . .  . ”

L a  Je fa tu ra  de R entas a firm a que u n  decreto  reg lam en tario  es p arte  
in te g ran te  de la  ley  que reg lam en ta , -cosa que es ex a c ta . C uando el 
decreto  se dim ita, a fa c ilita r  la  ap licac ión  de la no rm a que le d a  origen

i den tro  del ra d io  de  acción  d e  la m is in a  ¡ley, esto  es, s in  a l te ra r  su sen tido  
o estab lecer n o rm as que no h a n  sido  con tem pladas p o r  la m ism a ley 
reg lam en tada , es in d u d a b le  que  d eben  se r co n s id erad o s la  ley  y su 
d ec re to  reg lam en tario ' como un solo c u e rp o . P ero  tam b ién  es claro  que 
s i  la  ley  h a  exigido, -el Meno de d e te rm in a d o s  req u isito s  p a ra  que sea 
adm isib le  una  d ec la ra c ió n  d e  re n ta  y en el in te rreg n o  co m p re n d id o  en tre  
la ex p ed ic ió n  de Ha ¡ley *y sil decreto  reg lam en tario  se p re se n ta re n  dec la
rac io n es  ‘eonform-e a rtas ex ig en c ias  de la  n o rm a existente, en efl! m om ento  
d e  da p rese n tac ió n  de  'las d ec la rac io n es , no p uede  sostenerse que es ap li
cable la  reg lam en tac ió n  p o s te rio r, em itid a  con el p re tex to  d e  d esa rro lla r  
la  ley, cu an d o  ya tales, dec la rac iones es tán  su rtien d o  o han  su rtid o  sus 
efectos, y m enos puede negarse  e l valor, de u n a  d ec la rac ió n  h ec h a  an tes 
de exped irse  e;l decreto  rg la m e n ta r io ;

Esitas 'consideraciones (llevan .a la. conc lu sión  que p o r el aspecto  estu
d iado  las reso luc iones acusadas son  nu las .

R eparaciones loca tivas .—L a  rec lam ac ió n  d e l co n trib u y en te  .con re s 
pec to  a la  sum a de $ 1 .127 .00 , que no le fueron  deducidos de su  ren ta  
¡bruta p o r  tra ta rs e  d e  re p a ra c io n e s  que tienen  un  ca rác te r  p e rm a n en te  y 
que, d esd e  duégp, aum entan  e l yalo r .venad del inm ueble , no es p e rtin en te . 
P a ra  m íe ¡las rep a ra c ió n  es sean  ded ucib les se re q u ie re  que se tra te  de 
aquellas que se  efectúan  p e rió d icam en te  p a r a  m an ten e r cu  bu en  estado  de 
se rv ic io  el b ie n -re sp ec tiv o , 'las p ro p iam en te  llam adas p o r ia  ley  civil, 
rep a ra c io n e s  lo ca tiv as .

P o r  .consiguiente, si h ay  rep a ra c io n e s  que m ejo ran , com o en el caso 
p rese n te , las co n d ic io n es del b ien , en  fo rm a estable, .perm anente, aum en
ta n d o  necesariam en te  ed valo r venal d e  :la cosa, ta les reparaciones, no 
son d ed u c ib le s . ; . .. . ’

•Com o consecuencia de lo an te r io r , la  'liquidación del im puesto  del 
ac to r, se ñ o r Portes, es ia  .siguiente:

P a trim o n io  liqu ido  g r a v a b le ................. .  . .  . .  . .  . .  $ 112 .121 .04
Im puesto  sobre p a trim o n io  . . . .  . . . . . .  .............. ..................$ 226.36
R enta b ru ta  d en u n c iad a  .... x . . .  . . . .  $ 31 .370 .45
D educciones acep tad as . . .  . . .  . .  $ 14 .670.59
E xenciones * personales ...............  . .  600.00 15. 271.59

R enta gravable . . . .  ................................ .. -• $ .1 6 .0 9 8 .8 6
Im puesto  sobré la r e n t a ............... .. . . . . . .  ; . . . .  . .  . .  . . 8 565.69

Total de im puestos $ ,792.05



P o r las razones expuestas, el ¡Consejo de E stado, ad m in is tran d o  ju s tic ia  
en nom bre <de la  R ep ú b lica  d e  C olom bia y  p o r au to rid ad  de  la  ley,

FALLA:

Son nu las las R eso luc iones n úm eros R1381H, de 11 de sep tiem bre  de
1940, y R1651H, de 11 .-de-septiem bre y .30 de octubre  de 1940, p ro fe rid a s  
p o r  la Je fa tu ra  de R en tas  e Im puesto s N acionales, m enos en cuan to  por 
ellas se negó da d educción  de $ 1 .1 2 7 .0 0  p o r concepto  de re p a ra c io n e s  
hech as p o r el co n trib u y en te  en un  inm ueb le  -de-su p ro p ied a d , y  se aceptó 
la  deducción  de $ 31.50 p o r  seguros pagados p o r  el m ism o .

P o r la  A dm in is trac ión  d e  H ac ien d a  N acional de C undinam ¡arca se 
d evo lverá  ai señor E u stac io  P o tes  "V. la  can tidad  de m il dosc ien tos v e in 
tinueve pesos -con .c incuen ta  y  . siete- centavos ($ 1 .229 .57 '), p ag ad a  en  
exceso p o r  el c o n tr ib u y e n te .

E n los té rm in o s  a n te r io re s  q u e d a  re fo rm ad a  la se n ten c ia  r e c u r r id a .

Copíese, no tifíquese, p u b líq u e se  y 'd ev u é lv ase  el exped ien te  al T rib u n a l 
de o rigen .

Tulio E nrique T ascón , D iógenes Sepú lveda  Mejía, A n ton io  E scobar  
Camargo, Gonzalo. Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, G uillernio P eña
randa A renas-— Carlos R iva d en e ira  G¡— L uis E. G a rd a  V., S ecre tario .



Comisionistas de transportes.

Ponente: doctor Diógenes Sepúlveda Mejía.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo  d iez y  siete de m il novecien tos
' cuai'enta y  dos.

BI D ecreto  ejecu tivo  núm ero  635, de 2 de abrid de 1941, ‘Spor el cuál 
se ap ru eb an  las -tarifas p a ra  los com ision istas de tra n sp o r te s” , ha  sido 
.dem andado  an te e l Consejo de 'Estado po r el doc to r A rtu ro  Angel Eche- 
v e r r i  en (libedo que tie n e  fecha -del 19 d e  ju lio  d e l  pasado  año .

L a p a rte  p e tito r ia  ,de lá  d em anda es de este te n o r :
“1? Q ue se  decrete  la su spensión  p ro v is io n a l del D ecreto nú

m ero 635, de 6 de ab ril d e  1941, o r ig in a r  Lo d e l M inisterio  de 
O bras P úb licas, en  'atención  a que está en ab ie rta  pugna con  las 
d isp o s ic io n es legales que se in d ic a rá n  ad e la n te .

“29 Que se d ec la re  la  n u lid ad  del m ism o D ecreto , asi:
“Bl títu lo  que d ic e : ‘p o r  el cual se ap ru eb an  las ta r ifa s  p a ra  

los com ision istas de  tra n sp o rte s ’, p o rq u e  n in g u n a  ley  h a  im pues
to  a los 'com ision istas de tran sp o rte s  la  ob ligación  de som eterse 
e n  el cobro  d e  ¡sus (servicios a la in te rv en c ió n  del G ob ierno ; p o r
que en tre  la s  funciones de la  C om isión de T a rifa s  F érreas , F lu 
v ia les y T erres tres , no  fig u ra  -la de e s tu d ia r  o d ic ta m in a r  ace rca  
d e  la s  ta r ifa s  y  reg lam en tos de la s  co m isio n is tas  de tran sp o rte s , 
y  p a rq u e  no .existe au to rizac ión  legal p a ra  que e'l G obierno fije 
estas ta r i f a s . N i s iq u ie ra  respecto  de las em presas p úb licas  de 
tra n sp o rta s  puede im p o n erlas  u n ila t enlám ente y coactivam ente , 
sino .sólo rev isa rla s  y fiscalízrarlas, y al hacerlo , c a d a  decreto  
debe  in d iv id u a liza r, designar p rec isam en te  a la  em presa  o a las 
em presas in te re sa d a s .

“El a rticu lo  1?, p o r  cuanto  al f ija r  ta r ifa s  p a ra  las gestiones
o d iligencias co n fia d as  a ¡Los 'Com isionistas, en  ¡relación con  la 
■carga d e  im p o rta c ió n  y carga local, en  las v ías del A tlántico y 
del P ac ifico , ®e v io lan  p o r  e rró n e a  in te rp re ta c ió n  e in fu n d ad a  
■aplicación, las leyes so b re  rev is ió n  y  fisca lizac ión  de  ta rifa s  de 
Has em presas p úb licas  de tran sp o rte s , espec ia lm en te  los a rtícu lo s 
19 de la  Ley 53 de ,1918, 6? de  la  Ley 4?- de 1920, 19 de 'la L ey 98 
de 1927, y  29 y  39 d e l D ecreto  485 de 1940, y se co n tra ría n  los 
a r tíc u lo s  379 del Código d e  Com ercio y 2184, num era l 3 del 
Código Civil, en v ir tu d  d e  los cuales las co m isio n is tas  tienen  
lib e r ta d  p a r a  aco rd a r  con los com itentes la  rem u n e ra c ió n  que 
co rresp o n d a  a su s se rv ic io s .

“E l p a rá g ra fo  del a rtícu lo  19, en la  p a r te  que d ice: ‘de  acuerdo  
con  la s  ta r ifa s  fijadas en este D ecre to ’,- com o consecuencia  de la 
d ec la rac ió n  a n te r io r .

“E l articulo 29, como consecuencia de la declaración anterior.
“El articu lo  49, p o rq u e  los agentes de  ad u a n a  ejercen  una 

espec ie  de m an d a to , -cuya rem u n erac ió n  no p uede  f ija r  el Go
b ie rn o , sino que es de lib re  estipu lación  en tre  los con tra tan tes,



Comisionistas de transportes.

Ponente: doctor Diógenes Sepúlveda Mejía.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo  d iez y  sie te  de m il novecien tos
cuarenta  y  dos.

E l D ecreto e jecu tivo  núm ero  635, de 2 de ab ril de 1941, “\por el cuál 
se ap ru eb an  la s  ta r ifa s  p a ra  lo s  com ision istas de  tra n sp o rte s” , h a  sido 
dem andado  an te  e l Consejo de E stado  p o r el d o c to r  A rtu ro  Angel Eche- 
v e r r i  en libelo- que tie n e  fecha ded 19 d e  ju lio  d e l p asad o  año .

La p a r te  p e tito r ia  d e  lá  dem anda es  de este te n o r:
“ l-*? ,Que se  d e c re te  la su spensión  p ro v is io n a l del D ecreto  nú

m ero 635, de ,6 de .abril de 1941, o rig in a rio  d e l M inisterio  de 
O bras P úb licas , en  a ten c ió n  a que está en  ab ie rta  pugna con las 
d isp o sic io n es ilegales que se in d ic a rá n  ade lan te .

“29 Q ue se d ec la re  ¡La n u lid a d  d e l m ism o Dec/reto, asi:
“B1 títu lo  que d ic e : ‘p o r el cual se ap ru eb an  las ta rifa s  p a ra  

los com ision istas d e  tra n sp o r te s ’, p o rq u e  -ninguna ley  h a  im pues
to  a lo s  'com ision istas de tran sp o rte s  la  ob ligación  de som eterse 
e n  el cobro  d e  tsus se rv ic io s  a la in te rv en c ió n  del G ob ierno ; p o r
que en tre  das fu n cio n es d e  la  C om isión ¡de T a r ifa s  F érreas , F lu 
viales y T erres tres , no  f ig u ra  la  de e s tu d ia r  o d ic tam in a r  ace rca  
de las ta r ifa s  y  reg lam en tos de  lo s  com ision istas de  tran sp o rte s , 
y p o rq u e  , no  ex is te  au to rizac ió n  legal p a ra  que el G obierno fije 
estas ta r i fa s . Ni s iq u ie ra  respecto  de las em p re sas  p ú b licas  de 
.transportes pu ed e  imtponetilas un ila ter,lam ente y  coactivam ente , 
sino sólo rev isa rla s  y fisca lizarlas, y al h acerlo , c a d a  decreto  
debe in d iv id u a liza r, designar p rec isam en te  a la  em p resa  o a las 
em presas in te re sa d a s .

“El a rtícu lo  1?, p o r cuanto  al f i ja r  ta rifa s  p a ra  las gestiones
o d iligencias ¡confiadas a lo s  com ision istas, en  re lac ió n  con la 
■carga d e  im p o rta c ió n  y carga local, en  la s  v ías del A tlántico  y 
del P ac ífico , ¡se v io lan  p o r  e rró n e a  int:eripretacióin e in fu n d a d a  
•aplicación, las leyes so b re  rev is ió n  y  fisca lizac ión  de  ta r ifa s  de 
das em presas p ú b licas  de tran sp o rte s , espec ia lm en te  los artícu lo s  
19 de  ¡la Ley 53 d e  1918, 69 de la 'Ley 4^ d e  1920, 19 de la  L ey 98 
de 1927, y  29 y 39 d e l D ecreto  485 de 1940, y  se co n tra rían  los 
artículos- 379 del C ódigo d e  Com ercio y 2184,. n u m era l 3 del 
Código Civil, en v ir tu d  d e  los cuales los com ision istas tienen  
lib e r ta d  p a r a  ac o rd a r  can los com iten tes la  rem u n erac ió n  que 
co rresp o n d a  a su s .servicios.

“E l p a rá g ra fo  del artícu lo  19, en la  p a r te  que d ice : ‘de  acuerdo  
con  la s  ta r ifa s  fijadas en este D ec re to ’, .co-mo consecuencia  de la 
d ec la rac ió n  a n te r io r .

“El a rticu lo  29, como consecuencia  de la  d ec la rac ió n  an te rio r.
“El articu lo  49, p o rq u e  lo s  agentes de ad u a n a  e jercen  una 

especie de m an d a to , -cuya rem u n erac ió n  no puede f ija r  el Go
b ie rn o , sino  que es de lib re  es tipu lación  en tre  los con tra tan tes ,



conform e a los a rtícu lo s  379 del Código de C om ercio  y  2X84 
— num era l 3?—  del Código Civil, con  los -olíales está en pugna, 
p o r  consigu ien te, d icho  articu lo  49 Y iporque viola, adem ás, 'las 
d isposic iones c itadas en la  p a r te  -referente al artícu lo  19

“El artícu lo  3?, p o rq u e  las em presas de tra n sp o rte s  ai p re s ta r ' 
tíos 'Servicios co rre sp o n d ien te s  a dos agentes de ad u an a  y  a 'los 
com ision istas , se -colocan fu é ra  'del estatuto de  los p o r te a d o re s  
p a ra  asim ilarse a agentes de aduana y com ision istas d e  tra n s 
p o rte s . En consecuencia , sobre este a rtícu lo  p esan  dos m ism os 
cargos fo rm ulados co n tra  el 19 y -el 49

“ El artícu lo  69, com o consecuencia  de  las d ec la ra c io n e s  que 
recaigan  ’ia los ^artículos ainiteriores.”

P o r  auto 'fechado dos de agosto siguiente, el C onsejero su s tan c iad o s  
suspend ió  p rov isiona lm en te  e;I D ecreto  a c u s a d o ,  de confonm idad con  la  
so lic itud  del a c to r .

Dada la  im p o rta n c ia  d e l negocio de  que se tra ta , y con el o-bjeto de 
fo rm ar c r ite r io  acertado  sobre el caso que es  m a te ria  de la  p rese n te  
con troversia , -una vez o ído  el co n cep to  del señor F isca l de la c o rp o ra c ió n , 
qu ien  sostiene que es in fu n d a d a  la  acusación  c o n tra  el D ecreto  635, y 
que deben negarse la s  /peticiones de la  dem anda, se- dictó aurto p a ra  
m ejor p ro v ee r, en  so lic itud  d e  los an teceden tes que s irv ie ro n  d e  base 
p a ra  d ic ta r  el re ferido  D ecreto! Con estos elem entos, y com o está su r tid a  
la tram itac ió n  'del ju ic io  en fo rm a legal, va  a fallarse en el fondo , u n a  
vez que se hagan  algunas- co n s id erac io n es .

A nteceden tes del D ecreto 635 de Í9 4 Í.

Como an teceden te  in m ed ia to  del D ecreto  acusado .se en c u en tra  el D e
cre to  1976 de 1940, que en lo  p e r tin e n te  se ex p resa  así:

“D ecreto 1976 de 1940. A rtículo  21. Lo,s co m is io n is tas  de 
•transportes están  en la ob ligación  de p re se n ta r  cada año a ia 
rev is ió n  y ap ro b ació n  del 'Gobierno las ¡tarifas y reg lam entos que 
adop tan  o q u ie ra n  ad o p tar, lo m ism o que si se tra ta ra  de  em p re
sas p úb licas  de conducciones o tran sp o rte s , y d ich as  ta r ifa s  y 
reg lam entos no p o d rán  re g ir  sin  ta l ap ro b ac ió n .

“A rtículo 22.. -Los com ision istas de tran sp o rte s  que  c o b ra re n  
ta r ifa s  que no estén .aprobadas fpor el G obierno, in c u r r i r á n  en 
m ultas de $ 200 a $ 1 .000 p o r  ca d a  vez, m ultas que  les se rán  
ip ipuestas  ,por el M in isterio  de O teas  P ú b lica s .

“ A rtículo 23. N.i los co m isio n is tas  n i das em presas de tra n s 
p o r te s  ¡podrán, po r n ingún  concepto , h acer a un d ie n te  de m ejo r 
co n d ic ió n  que a .o tro . Los q u e 'in f r in g ie re n  esta dis-posición in 
c u r r i r á n  en  c a d a  caso en las sanciones señaladas en  el artícu lo  
a n te r io r .

“A rtículo 24. S eñálase u n  p lazo  de 30 días, con tados d esd e  >la 
fech a  deil p re se n te  D ecreto , p a r a  que los com ision istas de tra n s 
p o rtes .'p re sen te n  sus ta r i fa s  a la  rev isión  y ap ro b ació n  del Go
b ie rn o , ¡so p e n a  ‘de in c u r r ir  en  las sanciones seña ladas, en el 
articu lo  22.”

El D ecre to  2187 de 1940 se lim itó  a p ro rro g a r  el .plazo señalado  en  el 
a rticu lo  24 d e l que se dej.a copiado  y no contiene d isposición  alguna que 
deba se r m ateria  de co n s id erac ió n  p a ra  la  deci-sión de este n eg o c io .

En cum plim ien to  de-lo d ispuesto  po r los artícu los 22 y 23 del D ecreto  
núm ery  1976 d e  1940, fu e ro n  som etidas a la  rev isión  del G obierno ' las 
ta r ifa s  d e  d iversas em p resas  que se  ocupan  en  el ramo- de com isiones 
de tran sp o rte s , en tre  • o tra s  la C o rp o rac ió n  M arítim a C olom biana,

Anales del C. de E.—Nos. 3 17  a 3 2 2 —6



R oldan  Calille & Cía., L eón idas 'Lara e H ijos, G. D uque Gómez & Cía., 
B otero Soto & Cía., C ris tó b al R estrepo  J., P ed ro  R angel C., F o re ro  C. 
y Cía., G ran  E x p reso , F uen tes Ja ram illo  & Cía., Esciipión M osquera, 
E usto rg io  F uen tes, R am ón de la Espriellla, A ntonio  Galofre, G ilberto Lo
zano, A lejandro  P a lac io  & Cía., E d u ard o  L . Genlein, Dom ingo Pérez , e tc .

Según -se lee en las actas -de Ja C om isión de  T a rifa s  F érreas , E luviales 
y  T erres tres , (Tas m en cio n ad as ta r ifa s  no fueron  acep tadas en un p r in 
c ip io  p o r  h ab erse  halilado ‘elevadas. (A cta del 15 de enero d e  1941).

E n  'el (ac ta  co rresp o n d ien te  ál día 29 de enero  d e  194.1 .se en c u en tra  lo 
s ig u ien te :

“Sigue la dísousió.n sobre este tó p ico  y Ja P re s id e n c ia  com i- 
isiona al delegado F alla  y  al S ecre tario  de  lia C om isión, p a ra  que 
■elaboren un  p ro y ec to  de  ta rifa s , resu m ien d o  en  él las que h a n  
sido  acep tad as en p r in c ip io  «por la Com isión, p royec to  que en la  
p ró x im a  se sió n  se d isc u tirá  p a ra  'com unicar a los in te resados 
lo q.ue al resp ec to  se re su e lv a .”

E¡n el ac ta  núm ero  40, de ,4 de feb rero , se d ice:
‘1Las ta r ifa s  rem itid as  p o r algunos com ision istas fu ero n  d iscu 

tid a s  am p liam en te  y  la  Com isión fue de p a re ce r  que se p o d ría  
d a r  al G obierno .concepto, favo rab le  a 3a ap ro b ació n  de las s i
gu ien tes , p re v io  aviso a ¡las in te resados, p a r a  que las p re se n ten  
nuevam ente d e  c o n fo rm id a d .

“Q uedando  p e n d ie n te  p a ra  la  p ró x im a  sesión  lo re la tiv o  a las 
ta r ifa s  p re se n ta d a s  ipor los p eq u eñ o s  'Comisiiottista's* y siendo  av an 
zada la  h o ra , la  P re s id en c ia  levan ta  la sesión .

“N ota d e  la  S ecre ta ría : Con no tas núm eros 131, 132, 133, de 5 
d e  feb rero  d e  1941, ¡se les tra n sc r ib ió  el an te r io r  p royecto  de 
ta r ifa s  a R o ldan  Galle & Cí<a., Ltd., com o rep rese n tan te s  de Leoni-

1 d as L ara  e H ijos, C. D uque Gómez G. & Cía., B otero Soto, y Cía., 
C ristóbal R estrepo  J., P ed ro  R angel C., F o re ro  C., F uen tes 
Ja ram illo  y. Cía., 'E scipión Mosq-uera y Eustorgio  F uen tes M., a

¡ E d u a rd o  L. G«rleiin & C ía., S'. A., y  a la  C orpo rac ión  M arítim a' 
C olom biana.”

E n ¡carta de feibrero 10 de 1941, ailgunos com ision istas de tran sp o rte s  
a qu ienes se les h ab ía  com unicado  lo resuelto  p o r la  Com isión de T arifas, 
reso lv ieron  ac ep ta r  el p ro y ec to  recom endado  p o r  esta e n tid a d . En cam 
bio, la  C orpo rac ión  M arítim a C olom biana no estuvo de 'acuerdo con el 
p royec to  de la  C om isión , y antes b ien  le fo rm uló  re p a ro s  sosten iendo  
su d e re c h o  p a ra  no ¡cobrar com isión  alguna sob re  los cargam entos que 
rec ib ie ra  de ¡la E m p resa  de T ra n sp o rtes  M arítim os Gra.ce Line, lo cual 
¡dio Jugar a. que el Abogado de¡l M inisterio  em itie ra  co.ncepto acerca  de 
3a leg a lid ad  del p ro ce d im ie n to  'adoptado p o r d ic h a  em presa .

E n  el acta núm ero  42, de 4 de  m arzo de 1940, se d ijo :
“ Continuaindo la  d iscu sió n  sob re  >el m em oria l de la C orpora

ción M arítim a C o lom biana,'y  luego d e  un d eb a te  sobre el asunto, 
el delegado Salazar Grillo p re se n tó  la  s igu ien te  p ro p o sic ió n : ‘La 
Com isión d e  T arifas  F érreas , F luv iales y  T errestres , se sostiene  
en sus p u n to s  de v ista  en re la c ió n  con  la s  ta rifa s  de los com i
sio n is tas  . E n  consecuencia, todos los com ision istas deben a te
nerse  a la s  ta rifa s  ap ro b ad as.’ P uesta  en co n s id erac ió n , el d e le 
gado A rbeláez p ro p u so  m o d ifica rla  y  ad ic io n a rla  en fo rm a que 
q u ed ó .a s í: ‘L a Com isión de T arifas  F érreas , F luv iales y T erres
tre s  se so stien e  en  sus p u n to s  de v ista  en re la c ió n  .con la s  ta rifa s  

.d e  los comáisioinistas. E n  consecuencia , coinisddera que en ¡la reso 
lu c ió n  e jecu tiva  co rresp o n d ien te  debe  in c lu irse  un  artícu lo  que 
d ig a  m ás o m enos a s i : Las ta r ifa s  'ap ro b ad as p o r la  p resen te  re 
so lución  ob ligan  a todos los com ision istas de ¡transportes, y éstos



no p o d rá n  po-r n ingún  'concepto h ac e r  a un  .oliente de m ejor 
c o n d ic ió n  que a otro.. Los q u e ’ in fr in g íe re n  esta d isposición  in c u 
r r i r á n  en las sanciones que estab lece el D ecreto  1976 de 1940.’ 
P uesta  nuevam ente en d iscusión , fue ap ro b ad a  p o r  m a y o ría .”

Se ha  hecho  m ención  de los an teceden tes ded D ecreto  acusado p a ra  
p o d e r  es tab lece r  certeram en-te .si el G obierno h a  ob rado  dentro  de la 
e s fe ra  de  sus a trib u c io n es a! exped irlo , y  si las ac tiv id ad es realizadas- 
¡por Qia C om isión de  T arifas F é rre as , FAuvialies y  T erres tres , que constan  
e n  3as actas de que se ha  hecho m érito , y que h an  se rv ido  de base al 
c itado  D ecreto  es tán  en  a rm o n ía  con la s  f  unciones que la  ley Je lua asiig-, 
n ad o  a esta e n t id a d . ’

No es  el caso de en tra r  a hacer un  estud io  ,a fondo  ac erca  de las d is 
p o sic io n es d e l D ecreto  1976 de 1940, que es el que h a  im puesto  la  ob li
gac ión  de  so m ete r las ta rifa s  de lo.s com ision istas a la  rev isión  del 
G obierno , p o r  no e s ta r  sub ju d iee;  m as como el señor F isca l de la c o r
p o ra c ió n  p a r a  sostener la legalidad  del D ecre to  m a te ria  de la acusación  
se rem ite  a las íe s is  expuestas ipor fia h o n o rab le  C orte S uprem a de Ju s
t ic ia  cu an d o  hubo  de es tud ia r las d isposic iones de! D ecreto  985 de 1927,, 
que  im puso a los com ision istas de tra n sp o r te s  la s  m ism as ob ligaciones 
que el D ecreto  635 de 1941, es p e r t in e n te  h ac e r  al respecto  algunas obser
v ac iones .

D ijo la C orte lo sigu ien te :
“H ay o tro  aspecto p o r  eil cual se .considera violado el artícu lo  

44 de la  C arta F u n d am en ta l y  los Actos .legislativos núm ero 1? 
de 1918 y 1921, y es el de que los c itados tex tos, después de 
a m p ara r  la  lib e rtad  de in d u s tria , estab lecen  taxativam en te  c ie r
ta s  re s tr ic c io n e s  a esa -libertad, en tre  íl'as cuales no  se cu en ta  la  
facu ltad  de que hace uso  el G obierno en el a rtícu lo  19 al p re s 
c r ib i r  que los com ision istas de tra n sp o rte s  es tán  en  la  ob ligación  
de p re se n ta r  a la  rev is ió n  y ap ro b a c ió n  del Golbierno las .tarifas 
y reg lam en tos que adop ten  o q u ie ra n  ad o p ta r  y que dichas- 
ta rifa s  no  p o d rán  reg ir  s in  tal a p ro b a c ió n .”

Y agrega:
‘'E l G obierno, en los co n s id e ran d o s  del D ecreto , apoya las 

•d isposiciones de éste,, re la tiv a s  a la  rev is ió n  de  las ta rifa s  y 
reg lam en tos de los com ision istas de tra n sp o r te  en m otivos de 
o rd en  legal, que expone de la s igu ien te  m an era :

. ‘Que el articu lo  434 del Código d e  C om ercio hace extensivas a  
'los 'com isionistas de tra n sp o r te  las d isp o sic io n es con ten idas en 
el a rtícu lo  59 del m ism o Código.

‘Que e l T ítulo 59 de d ich o  L ib ro , a rtícu lo  318, dice que los 
em p re sa rio s  pú b lico s de conducciones — y de .acuerdo con  el 
a rtícu lo  434, los com isio n is tas  de tra n sp o rte s—  están  sujetos a 
los re g í am entos que se dioten p a r a  reg u la riza r  el ejercic io  de su  
in d u s tr ia ,  de term in ar sus re la c io n e s  con el G obierno y los p a r t i
cu lares, e tc .

‘Que el a rticu lo  3Í*8 en cuestión  fue ad ic io n ad o  p o r la  Ley 4$ 
de 1907, la cual d ispone la  in sp ecc ió n  del P o d e r E jecutivo sobre 
to d as la s  em presas p ú b licas  de co n d u cc io n es  o tran sp o rte s , y, 
adem ás, que las ta r ifa s  y  reg lam en tos d e  éstas se som eterán  a la  
ap ro b a c ió n  del G obierno, s in  la  cua l no  p u ed en  reg ir , d isposi
c io n es  ap licab les tam bién  a lo s  com ision istas de tran sp o rte s , se
gún el a rticu lo  citado  del Código de  C om ercio .”

“La C orte co n sid era  que según el a rticu lo  434 d e l Código de 
C om ercio , las d isp o sic io n es c o n te n id a s  en  el a rtícu lo  59 de d icho  
Código, que  reg lam en tan  los d e re c h o s  y ob ligaciones de los em- 
p re sa rlo s  d e  tran sp o rte s , son ob lig a to rias  a los com ision istas de



tra n sp o rte s , y  p o r  tan to  las m od ificac iones h ec h as  a 'dicho Títu'lo 
p o r  leyes 'posterio res com prenden  tam b ién  en  la  ¡parte ¡pertinente 
a los com ision istas de tra n sp o r te .”

Como se ve, p o r  lo tra n sc rito , la  Corte Supretma acogió en  un todo , 
com o fuñid a m entó  de su fallo, los co n sid eran d o s del D ecreto  acusado , 
p u es to  que  lo s  in co rp o ró  en él después de en c o n tra rlo s  inob je tab les, y a  
q u e  lo s  llam a mcxtivos de o rd en  leg a l. P ero  olvidó la  h o no rab le  Corte 
q ue  ellá m ism a, en sen tenc ia  p ro fe rid a  el d ía  v e in titré s  de jun io  de m il 
novecien tos tre c e  h ab ía  dec larado  in ex eq u ib le  el artícu lo  59 de Ja Ley 
4» de  1907, q u e  im p o n ía  a  Jas em presas p ú b licas  de tran sp o rte s  la  ob li
g ac ió n  d e  som eter a' la rev isión  del G obierno  sus ta r ifa s  y reg lam entos, 
lo que hizo n ec esa ria  la  ex p ed ic ió n  del Acto leg islativo  núm ero  1*? de 
1918, p a ra  que el p rop io  leg islador p u d ie ra  o rd e n a r  tales rev is ió n  y 
f is c a liz a c ió n .

A esa se n ten c ia  perten ecen  los sigu ien tes p á rra fo s :

“E stab lecer una  d isp o s ic ió n  legal q u e  las ta r ifa s  de las em p re
sas p ú b lic a s  d e  co n d u ccio n es han  de .someterse a ila ap ro b ac ió n  
d e l M inisteirio de O bras P úb licas y que no pueden  reg ir  sin  ella, 
es, com o lo dice .muy b ien  el 'P ro cu rad o r G eneral, a ten ta r  c o n tra  
3.a lib e r ta d  de in d u s tria , ganan tizad  a expire sám ente 'por ietl a r ticu lo  
d e  la  C onstitución  que se ha  c i ta d  o . y  .no ju stifica  el m an d ato  
c o n ten id o  en  -el a rtícu lo  5<? de la  Ley 4- d e  1907, que h a  s id o  
tachado , e l que se d íg a  en él que la. rev is ió n  d e  las ta rifa s  tien e  
p o r objeto im p e d ir  que las em presas de cu n d u ccio n es ex ced an  
los lím ites <ib la  equ idad  y co n v en ien cia  púb licas , po rque com o 
ya se ha  visto , di derecho  d e  in sp e cc ió n  d e  las in d u s tria s  que  la  
C onstitución  co n fie re  a las au to rid ad es , se re f ie re  ú n icam en te  a 
la  m o ra lid ad , seg u rid ad  y ¡salubridad p ú b licas , y en n inguno  de 
estos casos se halla  -la fijac ió n  de ta r ifa s  d e  que tr a ta  é l (mencio
nado  a r t ic u lo .

<sE stas  observaciones, con tinúa  la  ho n o rab le  Corte, b as tan  a 
d e m o stra r  ila in c o n s titu c io n a lid a d  d e l a rtícu lo  5<? den u n c iad o , 
sin qüe  h ay a  necesidad  d e  e n t ra r  a h a c e r  las .com paraciones d e  
él con los o tros de la  C arta  que tam b ién  se  co n s id eran  v io lados.”

Con respecto  a las d isp o sic io n es d e  o tros a rtícu lo s de la  m ism a Ley, 
d e  imenor a lcance que el 5<?, d ec la rad o  inexequ ib le , d ijo  tam b ién  la  h o 
n o ra b le  C orte:

“ A cerca de ílo.s a rtícu lo s 1?, y  7? de la  m ism a L ey  4^ de 
1907, que h a n  sido  ta ch a d o s  de ser c o n tra rio s  ¡a los a r tícu lo s  31, 
44 y 63 y  o rd in a les  9<? y 10 de. la C onstitución  p o r L uis F o re ro  
R ubio , se observa que elilos ¡so.n exequib les, p o rq u e  sólo tien en  
p o r  -objeto h acer cum plir ¡lo d ispuesto  en el a rtícu lo  318 d e l Có
d igo  de C om ercio , que d ic e , re f ir ién d o se  a lo.s em p re sa rio s  p ú 
b licos de tra n sp o rte s : ‘E llos es ta rán , ade*más, su je tos a los regla- 

! m e n ta s  que se d ic ta re n  p a r a  reg u la riza r  el 'ejercicio  de su  in d u s-
1 tr ia ,  d e ten m in ar isus re lac iones con el G obierno y los p a r tic u la re s ,
; e v ita r  los acciden tes que  co m p ro m etan  la  v id a  d e  los pasa je ro s

y co n su lta r la  conservac ión  de los cam inos pú b lico s.’
“Lo que .se p re sc rib e  en los a rtícu lo s  19, 6° y  7*? de üa Ley 4^ 

de 1907 b ie n  pu ed e  s e r  m a te ria  de ¡un dec re to  reg lam en tario , y  si 
esto  es asi, como .evidentem ente lo es, m al p u ed e  h acerlo s  nulo'ls 
la  m ayor .solem nidad que se les im p rim a  con  v ir tién d o lo s en p re 
cep to s legales.”

La Corte Suprem a, en  la sen tenc ia  de  que se h a  hecho  m érito , hizo 
u n a  in te resan te  d is tin c ió n  cu an d o  le d io  im p o rta n c ia  esp ec ia l a ¡Lo re la 
tiv o  a fisca lizac ión  y rev is ió n  de ta rifa s , dec la rando  la  in e x eq u ib ilid a d



del .artículo 59 de la Ley 4^ de 1907, p o rq u é  consideró  que no se tra ta b a  
de m a te ria  de  ta n  .poca -entidad que p u d ie ra  asim ilarse  a aquellas que 
pueden  se r  m a te ria  de reg lam en to s y a que se re f ie re  eS artícu lo  318 
del Código d e  C om ercio , que  ise dice ad ic ionado  p o r  la s  leyes em itid as , 
ya con facu ltad  co n s titu c io n a l, desde ed año de 1918 en ■adelante. De 
suerte  que si es ta n  d e licad a  la  cuestión  a tinen te  a la  in te rv en c ió n  del 
G obierno sobre Ja in d u s tr ia  d e  los tran sp o rte s , h as tá  el p u n to  de que  fu e  
necesaria  da ex p ed ic ió n  d e  -actos legisla tivos re fo rm a to rio s  de  la  Cons
titu c ió n  p a ra  que el leg is lado r p u d ie ra  ocuparse  d e  ta n  im p o rta n te  m a
te ria , no se a lcanza fác ilm en te  la  razón p a ra  que p o r  m edio  de u n  
decreto  que no tie n e  el p ro p ó s ito  de reg lam en ta r 0.a ley, puesto  que es 
sim plem ente ejecu tivo , se im p o n g a  una ob ligación  de esta  su e rte .

Eln el auto que decretó  la  su spensión  p ro v is io n a l del D ecre to  acusado 
se dijo lo  sigu ien te , en re la c ió n  co n  el prob lem a, y que es p e rtin en te  
re p ro d u c ir  aq u í: •

“L as d isp o s ic io n e s  co n ten id as en eíl T ítu lo  59 d e l Código de 
Com ercio son o b lig a to rias  p a ra  los com ision istas d e  tra n sp o r te s , 
dice e l a r tícu lo  434 de ta>I o b ra ; p ero  ello en n in g ú n  m odo p uede  
im p lica r id e n tid a d  en tre  éstas y los em presario s d e  tran sp o rte s  
p a ra  to d o s los efectos legales, y que, en consecuencia , c a d a  vez 
que la ley  hab le de unos debe en tenderse  que cob ija  a lois o tro s . 
Las ac tiv id ad es  que rea lizan  unos y o tros son en teram ente , d is 
tin tas, y ¡la m isrua d efin ic ió n  que hace el Código d e  C om ercio en 
¡los a rtícu lo s 271 y 425 de em p resario s  de tra n sp o r te s  y de co m i
sion istas , in d ic a  que onuo .pueden co n fu n d irse .

“Kil co m isio n is ta  tr a ta  -con el em presario  de  condiuecio'nes el 
tran sp o rte , g eneralm en te , p o r  cuenta a jena ; el- em p resario  es
quíen  efectúa  el tra n sp o rte  d e  l a s . m ercan c ías , esto es, e¡l p o r
tead o r, cuyas ta r ifa s  si d eben  iser rev isad as ,por el G obierno . Las 
leyes obligan a las em presas de  tran sp o rte s  a m a-ntener en  a c ti
v idad  su s veh ícu los y a c íec tuar el despacho  d e  -la .carga p o r 
tu rnos rigu rosos, m ed ian te  c ie r ta s  sancio-nes -especiales. Los co-

• m i sion istas m al p o d ría n  e s ta r  som etidos a . es tas  co n d ic io n es  
desde luégo que no tien en  vehículos, n i tu rn o s, sencillam ente  
(porque no h acen  el tra n s p o r te  d irec tam ente , s ino  p o r  .medio de 
em p resa rio s  pú b lico s de  conduacioines.

“La razón  que tuvo  el leg islador p a ra  exped ir d isp o s ic io n es  
como ilas que se. co m en tan  ifue espec ia lm en te  la  de que no se ría  
justo que h ac ie n d o  uso tailes em presas de  las vías p ú b lic a s  (cam i
nos, c a rre te ra s , río s  navegables, e tc .), -cuyo sosten im ien to  está a 
cargo del E stado , p u d ie ra n  éstas f ija r lib re m en te  su s ta rifas , a 
veces con  m enoscabo  de los in tereses de la com unidad , fuera  de 
‘los limitéis d e  la  eq u id ad  y conven iencia  p ú b lic a ’, d e  que h ab la  
la  ley . 'Pero es ^evidente que esa fijac ión  d e  .ta r ifa s  no puede 
hacerse  en  fo rm a -unilateral, puesto  que Da ob ligac ión  im puesta  
a las em presas es  la  d e  .someter aquéllas a la ap ro b a c ió n  ded Go
b ie rn o ; de su e rte  que en ca d a  caso éste, es tud iadas las c irc u n s
ta n c ia s  y m e d ian te  la  resp ec tiv a  reso lu c ió n  ap ru e b a  las ta rifa s , 
s in  e x c lu ir  d esd e  luégo lia d iscusión  de e llas con los in te re s a d o s . 
P o r  lo c u a l re su lta  ám ,procedente que p o r m edio  de un d ec re to , 
de  c a rá c te r  generad, se d ic te  una  m ed ida que eobij.a no  so lam ente 
a qu ienes h a n  som etido  sus ta rifa s  de com ision istas a la  ap ro 
bac ión  del G obierno, s in o  tam bién  a qu ienes no lo han  hecho .” '

P e ro  corno se h a  d ic h o , no es tando  sub jud ice  el D ecreto  1976 de 1940, 
huelgan estas co n sid erac io n es y  debe en tra rse  a c o n s id e ra r  ú n icam en te  
lo re la tiv o  al D ecre to  635 de 1941, sobre cuya legalidad  debe  rec ae r  el 
p resen te  fallo .



: De Ja 'lec tu ra  de las actas de  la C om isión de  T a rifa s  F é rre as , F luv iales 
y T erres tres , en las cuales ap a rece  el p ro ceso  que an teced ió  a la  expe
d ic ió n  d e l D ecreto  acusado, aparece que se ad o p ta ro n  ta rifa s  un ifo rm es 
p a ra  todos 0-o-s com ision istas de. tiran aportes, sin d is tin c ió n  a lguna .

D ando p o r  ¡sentada. la Obligación de los 'com isionistas d e  som ete r a  la  
.aprobación  d e l G obierno sus ta r ifa s  y  reg lam entos, p o r  -extensión de lo 
d ispuesto  en efl a rticu lo  I?  de la  Ley 53 d e  1918 p a ra  los em presario s 
pú b lico s de tran sp o rte s , debe o b se rv a rse  que* la facu ltad  deJ G obierno 
en la m a te ria  es ún icam en te  Ja de ap ro b a r  o im p ro b a r  las que se le so 
m etan : .pero en ¡ningún <oaso tien e  Ja de h ac e r  el señalam iento  d e  tales 
ta r ifa s  en fo rm a  u n ila te ra l.

D ice ed artíouil-o 1? de la L ey  53 de 1918:
“Las ta rifa s  y reg lam entos d e  la s  em presais ¡públicas de  con

d u cc io n es d eb en  se r  som etidas a Ja ap ro b ació n  del G obierno, y 
no p o d rá n  reg ir  ¿sin ella. La ap ro b ació n  tien e  p o r  objeto im p e d ir  
q u e  aun aquellas em presas que p o r con tra to  u o tro  titu lo  cual
q u ie ra  p u ed an  f i ja r  ¡librem ente su s ta rifas , excedan  los lím ites 
de Ja equ idad  y co n v en ien c ia  p ú b licas .1”

Y el a rtícu lo  1? d e  'la Ley 98 d e  1927, que ene ó ,1a C om isión de T arifas  
F e rro v ia r ia s  y  F luviales, Je confiere , en tre  o tras  a trib u c io n es, das s i
gu ien tes:

/ ■ “ d) D ar concepto  al G obierno so b re  las ta rifa s  que las en tid a 
d e s  púb licas y  .p rivadas d eb en  som eter a la  ap ro b ació n  del Go
b ie rn o , de acuerdo  con la  Jey ; y

“ e) A probar o im p ro b a r Jas ta rifa s  que p re se n te n  p a ra  su a p ro 
b ac ió n , d e  acuerdo  co n  Jas (leyes existenteis sobre Ja m ateria , las 
co m p añ ía s  de tra n sp o rte s  fluv ia les.”

E l D ecreto-ley  485 de 1940 (m arzo  8), dijo en su  a rticu lo  2“?:

“L a C om isión d e  T arifas  F érreas , P luv iales y T e rre s tre s  ten
d r á  como función , p r in c ip a l da de e s tu d ia r  y  som eter a la  a p ro 
b ac ió n  áal G obierno las ta r ifa s  y reg lam entos e itin e ra r io s  y sus 
m o d ificac io n es , que las em presas .públicas d e  tra n sp o rte s  fé
rreo s , fluv ia les y te rre s tre s  p o r  veh ícu los au tom oto res som etan, 
p o r  su conducto , a la  ap ro b ac ió n  d e l G obierno .”

R esulta  de la s  d isp o s ic io n es tra n sc r ita s  que Ja Com isión, de  T arifas 
so lam en te  tuvo Ja facu ltad  d e  a p ro b a r  o im p ro b a r ta r ifa s  de  las com 
p añ ías  de tra n sp o rte s  fluviales, de .conform idad co n  el o rd in a l e) del 
artícu lo  19 de Ja L ey 98 d e  1927. P ero  en v ir tu d  de Jo d ispuesto  p o r el 
D ecreto-ley  485 d e  1940, la fu n ció n  p r in c ip a l de d ic h a  C om isión quedó 
re d u c id a  a 'estud iar y  som eter a la  ap ro b ació n  del G obierno Jas ta rifa s  
que, p o r  su conducto , som etan  Jas em presas -públicas de tra n sp o rte s  
férreos, fluv ia les y te rres treó  p o r  veh ícu los au to m o to res . E sto es, que 
su  ac tiv id ad  se debe c o n c re ta r  a h a c e r  e l estudio  c o rre sp o n d ien te  de 
las ta rifa s  que se le som etan, y  luego se rv ir  de veh ícu lo  p a ra  que las 
ta rifa s  v ayan  a la ap ro b ació n  o .im probación del G o b ie rn o . P ero  en p a r te  
alguna existe Ja fac u ltad  de  o b ra r  como 'lo ha  hecho  ,al aproibar la  p ro 
posic ión  de que se d a  c u e n ta  en el ac ta  núm ero 42, co rre sp o n d ien te  al 
d ía  cu a tro  de  m arzo  d e  m il novecien tos cu a ren ta  y uno, en Ja cual no 
so lam ente hace un v erd ad ero  seña lam ien to  de ta rifa s , sino  expresa  que 
tales ta r ifa s  son de ob liga to rio  cum plim ien to  p a r a  to d o s Jos com ision istas 
d e  tran sp o rte s . (Folio  40 del ex p ed ien te).

Ni el m ism o G obierno puede , en concepto  d e  e s ta  c o rp o rac ió n , f ija r  
ta rifas , en  e je rc ic io  de Ja facu ltad  d e  rev isión  y  f isca lizac ió n  que Ja ley  
3e co n fie re  en determ inados ca so s . Así lo  lia sosten ido  en rec ien te  fallo 
re la tivo  a ta rifa s  del a lum brado  e léc trico  de  la  c iu d a d  d e  P am plona , 
p ro fe rid o  con fech a  16 d e  ab ril de 1941, en  los sigu ien tes té rm in o s;



“En cuanto al señalam ien to  de ta rifa s  que contiene ell num eral 
3?, el Consejo co n sid era  que en rea lid ad  no está el G obierno 
facu ltado  p ara  esa ac tiv id a d . E s bien sabido que en esa m a te ria  
ha  hab ido  p ro longadas d iscusiones, .pues d esd e  la ex p ed ic ió n  de 
Ja Ley 53 de 1918, que d e sa rro lló  el Acto leg isla tivo  de eise m ism o 
año, haciendo  -obligatoria la rev isión  de  las ta rifa s  d-e las em- 

' p resas  públicas de cond u ccio n es, v iene s iendo  de o cu rren c ia  fre 
cu en te  el ,som etim ien to  de das ta rifa s  al es tu d io  del G obierno, 
p a ra  su ap robación  o re c h a z o . P ero  nada  au to riza  p a ra  sostener 
que el G obierno ipuede u n ila te ra lm en té  hacer -la fija c ió n  de  las 
ta rifa s  resp ec tiv as . 'Lo que el leg is lado r ha  querido  es que  ellas 
se ajusten  a c ie r to s  té rm inos, que -no excedan  1-ois ¡limites de  da 
equ idad  y -conveniencia -públicas; pero  p a ra  este efecto es p re 
ciso que la resp ec tiv a  em presa  p ro d u zc a  an te el G obierno su 
ta r ifa  y explique la  razón  de -elila, y sólo -sotbre la  base de stu p re 
sen tac ión  y e l consigu ien te estud io  p u e d a  -el G obierno de te rm in a r 
si las acep ta o rec h aza . Es s in  d u d a  u n a  ■cuestión de m odas ope- 
ra n d i que, en  defin itiva , lleva ' a un  señalam ien to  in d ire c to  por 
p a r te  -de lía A d m in is trac ió n ; p e ro  todo ello m ed ian te  un p ro ce
d im ien to  que p o d ría  llam arse  de estudio  b ila te ra l de las ¡euestiq- 
nes o 'c ircunstanc ias que afec tan  en ca d a  .caso el p ro b lem a.”

En este o rden  de id eas  re su lta  in a ce p tab le  que la  ap robación  de las- 
ta r i fa s  de 'Comisionistas d e  tra n sp o rte s  y de  agentes d e  aduana, que en  
concepto  del Consejo 110 -tienen p o r  qué asim ilarse a aquéllos, puesto  que 
rea lizan  m uy  -distintas ac tiv idades, se  haga  p o r  m edio  de  un decreto , de 
c a rá c te r  general, que coibija a  to d o s lo s  1 com ision istas ; a qu ienes p re se n 
ta ro n  ■ ta rifa s  y acep ta ro n  los p u n to s  de v ista  de  la Com isión que las 
es tu d ió  como a ¡quienes le s ' fueron  rech azad as las p resen tad as, lo m ism o 
que a qu ienes no som etieron  al e s tu d io  de -esa en tid ad  ta rifa s  de  n inguna 
c lase . -Eli lo  -cual el G obierno no p ro c e d ió  como lo h a  hecho en  lo re la 
tivo  a  las em presas púb licas de tran sp o rte s , cuyais ta rifa s  han sido  apro- 
b ad as p o r  m edio de  reso luc iones e jecu tivas, según las .condiciones espe
ciales de  cada una  de  ellas, en fo rm a in d iv id u alizad a , com o es lo acer
tado  y co-nveniente. No es, .pues, en  s e n tir  .del Consejo, m a te ria  de un 
dec re to  la  ap robación  de ta r ifa s  de icomiisi-onistas d e  tran sp o rte s  y agen
tes de aduana, po rque isiendo, como es  éste, -una o rd en  ide ca rác te r  ge
nera l, equ ivale  a un señalam ien to  d e  ta rifa s , cosa p a r a  lo cual no  está  
au to rizado  p o r  ley alguna ed O rgano E jecu tiv o .

E n m érito  de -estas con,sideralciones, el Consejo de  E stado, ad m in is
tra n d o  ju s tic ia  en nom bre de la  R epúb lica  d e  Cortomibia y  p o r au to rid ad  
de  la  ley,

FALLA:

Es nulo el D ecreto núm ero  635, de ab ril 12 de 1941, p o r el cu a l se 
ap ru eb an  las ta rifa s  p a ra  los com ision istas de  tra n sp o rte s .

Cóp-iese, puM iquese, notifique.se y  a rch ív ese .

T idio  E nrique T ascón , D iógenes S epá lveda  Mejía, A ntonio  Escobar  
Camargo, Gonzalo Gailán, G uillerm o P eñaranda Arenas, Gustavo H ernán
d e z  R odríguez, Carlos R iva d en e ira  G.— L uis E. García V S ecretario .



Decretos (autónomos).

Ponente: doctor Diógenes Sepúlveda Mejía.

Consejo de  E stado— Bogotá, abril catorce de m il n ovec ien tos cuarenta
y  dos.

E n libe lo  qaie lleva fec h a  31 de enero  de 1941, e l docto r Jesús M. A rias 
en su p ro p io  nom bre y como apoderado  del señor Carlos O ctavio C uar
tas, vec ino  de MedeMín, dem an d ó  an te e^ta co rp o rac ió n  la  n u lid a d  del 
D ecreto  núm ero  1740, de 12 d e  sep tiem bre  de  1940, p ro ced en te  del Mi
n is te r io  d e  G obierno, y  p o r el cuaíl. ¡se reg lam en tan  ios o rd in a les  e) y í) 
del a rticu lo  8^ d e  Ja Ley 48 de 1936.

Tal D ecre to  está  co n ceb id o  en  lois sigu ien tes té rm inos:  „

“DECRETO NUMERO 1740 DE 1940 (SEPTIEM BRE 12)

p o r el cual se reg lam en tan  los o rd in a les  e) y f )  del a rtícu lo  8? 
de la Ley 48 de 1936.

%

E l P residen te  de la R epúb lica  de Colombia, 
en  liso de sus facu ltades, y ?

CONSIDERANDO:

Que ed o rd in a l >e) d e l a rtícu lo  8*? de  la Ley 48 de 1936, ca lifica  
com o ra te ro s  a ‘ios que h ab itua lm en te  negocien  con  objetos de 
dudosa p ro c e d e n c ia , co n tra v in ie n d o  lo¡s reglamentóos d e  P o lic ía ’;

Q u e . el o rd in a l f) d e l a rticu lo  8*? d e  la  m ism a Ley, ca lifica  
igua lm en te  com o ra te ro s  a Ío¡s que posean  ob je tos de dudosa 
p ro ced en c ia , y -habiendo sido p rev iam en te  am onestados p o r  dos 
o m ás veces (por la au to rid ad , con m otivo  d e  este hecho , vo lv ieren  
a - in c u rr ir  en él, s iem pre  que no exp liquen  el m odo leg ítim o de 
su  ad q u is ic ió n ’;

Que uno de lo¡s fac to res  que m ás h a  •contribuido ail desarro llo  
y p ro p ag a c ió n  de los delitos con tra  la  p ro p ie d a d , es e l com ercio  
i l í c i to 'd e  objetos, in d eb id am en te  su stra íd o s a las p e rso n as y la  
tran sfo rm ac ió n  o ena jenac ión  c lan  des tina  de los m ism os;

Que las d isp o s ic io n es tra n sc r ita s  d e  la  Ley 48 d e  1936 no h an  
p ro d u c id o  io s  -benéficos resu ltados que fu e ran  d e  desearse  p o r  
fa lta  d e  la  deb ida reg lam en tac ió n ;

Que la  C onstitución  N a c io n a l’señala, en tre  Jais funciones del 
P re s id en te  de  la  R epúb lica , com o su p rem a au to rid ad  a d m in is tra 
tiv a , la  ¡de ‘e je rc e r  la  p o te s ta d  reg la m en ta ria , exp id iendo  las ó r 
denes, -decretos y  reso luc iones necesarios p a ra  la  cu m p lid a  eje
cuc ión  de  las le y es’;

Que es función  p rim o rd ia l de las au to rid ad es de la Reipública 
. ‘p re v e n ir  los ¡delitos;

Que u n a  d e  las .m edidas de m ayor eficac ia  p a ra  p rev e n ir  los 
delitos co n tra  la  p ro p ie d a d , consiste en im p e d ir  el com erc io  de 
objetos ilíc itam en te  su s tra íd o s  a las p ersonas,



DECRETA:

A rticulo  l 1? Las p la te ría s , joyerías, agencias de co m p rav en ta  y 
em peño , lois adimacenes d e  repuestos, los v en d ed o res  am bu lan tes 
y , en general, to d as  das p ersonas o en tidades que se ded iquen  al 
com ercio  «de obje tos de segunda  m ano, o a la tran sfo rm ac ió n  de 
ob je tas m etálicos o de p ie d ra s  p rec io sas o de objetos d e  arte , y 
o tra s  op erac io n es ¡similares, quedan  bajo el co n tro l y p e rm a n en te  
v ig ilan c ia  dei D epartam en to  de Investigac ión  e Id en tific ac ió n  de 
la P o lic ía  N ac ional.

A rtícu lo  29 C uando e'l D epartam en to  de Inv estig ac ió n  e Id e n ti
f ica c ió n  lo estim e .necesario piara hacer m ás efectiva esta lab o r 
de con tro l y v ig ilanc ia , los com ercian tes a que se re fie re  etl a r 
tícu lo  a n te r io r  deiberán, d en tro  ded té rm in o  prudemciaíl que se les 
señále , p re se n ta r  un  in v en tario  de sus ex istenc ias y ped idos, con 
1as, sigu ien tes espec ificaciones: d esc rip c ió n  de los objetos, vador, 
peso , p ro ced en c ia , m arcas, núm eros, señales p a r tic u la re s  y d e 
m ás datos que p e rm itan  su id en tif icac ió n , ais i como la can tid ad , 
peso , valor y p ro c e d e n c ia  de las -m aterias iprim as que p o se an . 
E sto s in v e n ta rio s  d e b e rá n  ad ic ionarse  o  rec tif ic a rse  en  los p r i 
m ero s diez d ías de c a d a  jmes.

A rtícu lo  39 El D epartam en to  d e  Investigac ión  e Id en tificac ió n , 
urna vez p re se n tad o  el in v en tario  po r dos in te resados, p o d rá , p o r 
m ed io  de dos fu n c io n a rio s  de su d ep en d en c ia , v e rif ic a r  las ex is
te n c ia s  p a ra  cercio<rarse de  la v erac id ad  de lo s  'denuncios.

Si al hacer da v erificac ió n , el D epartam en to  de Investigac ión  
e Id en tific ac ió n  e n c o n tra re  objetos cuya p ro ce d en c ia  sea ilíc ita  
o dudosa o rd e n a rá  decom isarlos o d eposita rlo s , p rev io  in v e n ta 
rio , -en p o d e r  de  un  secuestre, nom brado  p o r  el fu n c io n a rio  que 
p ra c tiq u e  la re q u isa . S'i pasados 30 d ías, ei> co m erc ian te  no h u 
b ie re  p ro b ad o  ía  legítimia adqu isic ión  de  los objetos depositados, 
éstois serán  rem a tad a s  p o r el D epartam en to  d e  Investigac ión  e 
Id en tific ac ió n , el que dará , eon  15 días de antici.p.ación, uin aviso 
p o r la p ren sa  y ipor carteles, con  la  en u m erac ió n  d e  las cosas 
que se  van .a re  m atar, y con la in d icac ió n  edara del p re c io .

A rtícu lo  49 S iem pre que el D eipartam ento de Investigac ión  e 
Id en tificac ió n  p resu m a  qu? uno o m ás es tab lec im ien to s de  los 
esp ec ificad o s en el a rtícu lo  19 han  a d q u irid o  objetos de ilíc ita  
p ro ce d en c ia , o que h ay an  .podido ser au a te ría  de  un  delito , p ra c 
t ic a rá  req u isa s  m inuciosas s in  iprevío av iso . Si las p resu n c io n es 
re su lta ren  con firm adas, s e 'p ra c tic a rá n  los decom isos y depósi
tos, e n  la fo rm a in d ic a d a  en  el articu lo  39, se se lla rá  el estab le
c im ien to  p o r 30 d ías, y el responsab le  será puesto  a d isposic ión  
de uno de líos Jueces de P o lic ía  p a ra  que -adelante la  investigac ión  
p o r  el p ro ced im ien to  p rev is to  en la  L ey 48 d e  1936. Si no fuere 
el caso de dar ap licac ión  a esta Ley, p a s a rá n  ¡las d ilig en c ias  a 
uno de dos Juzgados de  In s tru cc ió n  C rim ina! p a ra  que ade lan te  
el sum ario  p o r  encub rim ien to , según el C ódigo P en al.

P a rá g ra fo . Bn cu a lq u ie ra  de los casos d e  que tra ta  este a r 
tícu lo , el Juez d e  P o lic ía  h a rá  re se ñ a r al s in d ica d o , y d a rá  atl 
Jefe d e l 'Gabinete C en tral de  Id en tificac ió n  ■ ¡las datos que estim e 
'convenien tes p a ra  que se In ic ie  cd p ro n tu a r io  a que h ay a  lugar, 
o p a ra  que se  haga  da ano tac ión  co rresp o n d í en te, si y a  ¡La tu v ie re  
el s in d ic a d o .

A rtícu lo  59 N inguna  persona  p o d rá  v en d e r a dom icilio  objetos 
de  oro  y p la ta , joyas, tedas, p ren d a s  de  v es tir , objetos de arte , 
rad io s , relo jes, p ie d ra s  p rec io sas , n i cu a lq u ie r genero de m erca
d e r ía s  análogas a éstas, sin p re se n ta r  al c o m p ra d o r la  licen c ia  
ex p ed id a  p o r e l D epartam en to  de Investigac ión  e Id e n tific a c ió n .



En: 'esta d isp o s ic ió n  no quedan  comp.rendidots Oots vendedores 
am bu’lainte-s de  -víveres, flo res, b ille tes d e  ¡Lotería, periód icos, 
cigarriM os, fósforos y dem ás ob je tas destinados al 'consum o o a  
un  uso tr a n s i to r io .

La P o lic ía  d e  v ig ilanc ia , >a (petición de  los p a r tic u la re s  o de  los 
A gentes secretos , d e b e rá  coindircir ¡ante ed 'com petente fu n cio n a rio  
de P o lic ía  a dos v en d ed o res  am bulan tes d e  ob je tos espec ificados 
en el in c iso  p rim e ro , cuando  no es tén  provustos d e  lic en c ia ; se rán  
a rrestad o s p o r  uno  ¡a diez d ía s , y les se rá n  d eco m isad o s los ob je
to s  que tu v ie ren  p a r a  la  venta, s i éstos fu eren  de  p ro ce d en c ia  
ilíc ita .

A rtículo 69 Lo’s m enores  de edad  no p o d rá n  c e le b ra r  ¡transac- 
ciím es coiíi ’To¡s estab lec im ien to s enum erados en  el a rticu lo  19 de 
este D ecre to , sino con lic e n c ia  e s c r ita  del D epartam en to  de In 
vestigación  e Id en tiíica c ió n , y p re v ia  p resen tac ió n  al co m p rad o r 
de  'la ta r je ta  de  id e n tid a d .

Los establecimdetntos y agencias que ¡celebren 'contratos con 
m enores  d e  ed ad , sin  los requisitois p rev isto s e n  este a rtícu lo , 
in c u rr irá n  en  u n a  «multa de $ 50 a $ 500, y  en caso  de re in c i
dencia , iles se rá  sellado el estab lecim ien to  p o r  e>l té rm in o  de un  
anes, s in  p e r ju ic io  d e  h acerles  efectivas la s  sa n c io n es d e l Código 
P e n a l y de  la  Ley 48 de 1936 p a ra  los ra te ra s .  Las m ultas de  que 
t r a ta  este a rtícu lo  se rá n  im puestas p o r el D ire c to r  del D eparta 
m ento  de Investigac ión  e  Id en tificac ió in .

A rtículo  79 D entro  d e  los tre in ta  d ía s  sigu ien tes a la fecha de 
este D ecreto , los estab lec im ien tos de que t r a ta  e l a rticu lo  19 y  
que e jecu ten  o p erac io n es  d e  'com praven ta o  d e  em peño con el 
pú b lico , d eberán  lle v a r  un  ¡libro, reg is trad o  y  \setIado en todos 
sus folios p o r  el D epartam en to  de Investigac ión  e Identificacióati, 
y con los sigu ien tes p o r memores:

a) F ech a  del coin tra to ;
b ) D enom inación  ju r íd ic a  d e l co n tra to ;
c) O bjeto que es m a te ria  del con tra to , y  su p ro ce d en c ia ;
d) D escripc ión  del ob je to ;
e) N om bre y apellido  d e  la p e rso n a  que negocia ;
f) N úm ero d e  la cédulla de  c iu d ad a n ía , d e  e x tra n je r ía  o ta r 

je ta  de  id e n tid a d ;
g) D irecc ión  del .contratan te y su  p ro fesió n  ú  o fic io ;
h ) V alor de la  o p era c ió n  o in te reses  e s tip u lad o s;
i) P lazo de la  o p e ra c ió n .

A rtículo 89 Eli D epartam en to  d e  Investigac ión  e Id en tificac ió n  
su m in is tra rá  los m odelos p a ra  es to s  ¡lito-ros, y ¡podrá exam inarlo s 
o ex ig ir  su  p re se n tac ió n  cuando  lo  ¡estimare co n v en ien te .

Los estable cim ientos que no lleven en  d eb id a  fo rm a  e>l lib ro  
de que tr a ta  el articu lo  .anterior, se rán  se lladas  po r el té rm in o  
de 30 d ías.
. A rtículo 99 Las d isp o s ic io n es d e  este Discreto se rá n  ap licab les 
en todo el ¡territo rio  de la  R ep ú b lica . Las fu nciones seña ladas al 
D epartam en to  de Investigac ión  e Id en tific ac ió n  se .hacen ex ten
s iv a s 'a  ¡las Secciones de  S eguridad  d ep artam en ta les  o m unici- 
p,alies, y  donde éstas no existan , a to s  A lcaüdes.

A rticulo 10. Este D ecreto  reg irá  desde su  p u b licac ió n  en  el 
D iario O ficia l.

PiU’blíq  uese y c ú m p la se .
D ado en Bogotá a 12 de sep tiem b re  de 1940.

EDUARDO SAN TO S
El M inistro  de G obierno,

Jorge G A RTN ER”



Solldcitó el ac to r la su sp en sió n  p ro  visión,al del acto acusado , p ero  e l 
Consejero su s tan c iad o r no ac ce d ió  a d e c r e ta r la . ■ - ■„

S u rtid a  to ta lm en te  la tr a m ita c ió n  del ju ic io  y s in  que se  observe n in 
guna causal que p u ed a  in v a lid a r  lo actuado , es llegado el m om ento d e  
p ro n u n c ia r  el fallo de  'fondo soibre el p a r t ic u la r .

P a ra  reso lver se co n s id e ra :
El D ecreto acusado  fue exp ed id o  .por di P residen te  de la  R epúb lica  

con  e l p ropósito  d e  reglamtenitar los o rd in a le s  e) y f) del a rtícu lo  89 de 
l a  (Ley 48 d e  1936, -en e je rc ic io  de la  p o te s ta d  d»e que se halla  in v e s tid o 1 
p o r v ir tu d  del o rd in a l 39 »d>ed articu lo  115 d e  da 'Constitución N ac ional.

Es cosa que  no -admite d iscu sió n  la  ¿acuitad que tiene el P re s id e n te  
de  la  R epúb lica  p a ra  diietar llo-s d ec re to s  que estim e, necesarios p a ra  o b te
n e r  el desarro llo  >d>e Jos m a n d a to s  'contenidos en  las ¡leyes. La ley. in c o m 
pleta  o  d efic ien te  en  su s té rm in o s  es su scep tib le  de re,gilam'entación p a ra  
Menar is-us .vacíos y po n erla , -por .decirlo así, en  cam ino d e  p ro d u c ir  su s  
efecto s. P ero  es c la ro  que io s  postu lados o norm as de c a rá c te r  general 
que la  ley  co n tien e  ¡no pu ed en  se r ad ic ionados n i alterados o ¡m odificados 
p o r las d isposiciones reg la m en ta ria s . E l Consejo ha sen tad o  en este  
p a r tic u la r  d o c tr in a  c la ra  y p re c is a , que  no es necesario  co m en ta r h o y .

“La razón de ser d e l  D ecreto  —*dij.o el Consejo en su  fallo de
28 de m arzo  de 1939—  es la n eces id ad  d e  hacer eficaz la n o rm a  
de d erech o , fac ilita n d o  su in te lig en cia  y cum plim ien to  de  p'arte 
de la  m ism a A d m in is trac ió n  y  de los p a rticu la re s ; que todo aque- 
íllo que está co n ten id o  en la  'ley p u ed e , desenvolverlo  de m a n e ra  
p o rm en o rizad a  y co m p re n s iv a  el dec re to  reg lam en tario ; p ero  
nadia m ás que  eso, .porque la  p o te stad  reg lam en ta ria  está lim i
ta d a  p o r la  m ism a C onstituc ión  a  ex p e d ir  los decretos n ecesario s  
'p a ra  la  'Cumplida ejecución  de ¡las leyes’, y no puede p o r 
tan to , el Jefe del E stad o , bajo p re tex to  de reg lam en tac ión  d ic ta r  
norm as nuevas, y así, no  p u e d e  es tab lecer ni una p e n a  ni un  im 
puesto  que no estén  p rev is to s  en  la ley, ni d ic ta r  n inguna dis- 

.po sic ió n  que viole u n a  ley  cu a lq u ie ra , n i  am pliar o re s tr in g ir  e l 
alcance d>e la  ley, ta n to  e n  lo qiu.e, se re fie re  a las p ersonas com o 
■a las «cosas, n i ex ig ir fo rm a lid ad es d is t in ta s \d e  las es tab lec id as 

, p o r la  ley, 'pues el reg lam en to  no tiene m ás objeto  n i razón  de 
se r  que 'asegurar la  ap lica c ió n  de la  ley que él com pleta , y ©n 
r ig o r  se ha® a con ten ido  en la  ley  a que se r e í  i e re .”

De .acuerdo con este p en sam ien to  resu lta  de una  ev idenc ia  to ta l que 
-el 'Decreto 1740 d e  1940, de se p tie m b re  12, aun cuando en su p a rte  co n 
s id e ra tiv a  expresa que las 'd isposic iones d e  la  Ley 48 de  1936, en sus 
o rd in a les  e) y f) d e l a rtícu lo  89, no -han p ro d u cid o  los benéficos re su l
tad o s que -fueran de desearse p o r  fa lta  de  la deb ida reg lam en tac ión , y  
(fue la  C onstitución N acional señala e n tre  Jas funciones del P re s id en te  de 

"Ha 'R epública, com o su p rem a a u to rid a d  ad m in is tra tiv a , la .d-e e je rce r la  
po testad  reg lam en tarla , ex p id ien d o  la s  ó rdenes, decretos y  reso lu c io n es 
n ecesario s par-a la  cum plida  e jecu c ió n  d e  las leyes, -no es reg lam en tario  
de ios im enoionados .ordinales, .puesto que su s d isposiciones no se re f ie 
ren  ¡por m odo  alguno a -taléis o rd in a les , que ¡no co n tien en  cosa d is t in ta  
de. u n a  en u m erac ió n  d e  las p e rso n a s  que la ley  co n s id era  o ca lifica  com o 
ra te ro s . Si estos o rd in a le s  p u d ie sen  ser m a te r ia  de reg lam en tac ión , e lla  
no p o d r ía  se r o tra  que ila d e  p re c isa r  -el alcance de  esas m ism as d e f in i
c iones; p o r  lo ouail es tá  en  ¡lo c ierto  efl d em an d a n te  ¡cuando afirm a q>ue 
el D ecreto  acusado no es en  re a lid a d  reg lam en tario  d e  d ich as  d isp o si
ciones legales, como lo  ¡sostiene igua lm en te  -el señ o r F isca l de la  c o rp o 
rac ió n  en  su  v ista  de  fon-do.

Se tra ta  de una regiiam enta'ción po lic iva  in d ep en d ien te  d e  la ley que
■ se señ a la  com o su  fu en te , de un reg lam ento  au tónom o, que no em ana de



ninguna' 'de lias d isposic iones de'la- Ley 48 d e  1936, L ey  craic eis un  cu e rp o  ̂ 
com pleto  en .su género , desde (luego :que co n tien e  no so lam ente das d is 
posic iones de .carác ter su stan tivo , que señ a lan  la s  'delitos, enum eran  o 
c íasifican  a la s  in d iv id u o s  que 'deben co n s id era rse  com o vagos, m alean tes 
y ¡rateros, sino  que fija  el p ro ced im ien to  a iseguir p a ra  la  ap licac ió n  de 
la s  pen>as q-uie d eb en  re c a e r  so b re  'éstos cuando  com eten  lo s  de lito s que 
la  .misma L ey 'Qontempla. P ero , de que esto sea  asi, com o en efecto lo es, 
se ¡sigue que 'las d isposic iones d e l 'm encionado  D ecreto  so;n ¡ilegales, y 
d eb e n -p o r tan to  ser an u lad as p q r  'co n tra ria s  a la  m ism a ley que se p re 
ten d ió  reg la m en ta r  o  a o tra s  n o rm as su p e rio re s .

El ra d io  d e  acción  deH Consejo de E stado  en lo  a tin en te  a acusación  
co n tra  decretos del O rgano  E jecutivo , in te n ta d a  an tes de la v igencia  d e 
ja Ley 167 d e  1941, e s tá  lim itado  es tric tam en te  a la ó rb ita  legal, ya que 
es -a  la C orte S u p rem a d e  Ju s tic ia , como g u a rd iá n  exickisivo d e  ¡la Cons
titu c ió n  N acional, .a qu ien  com pete es tud ia r si ellos se acom odan  o «ó  a 
las n o rm as supronfas de  la  Carta, y d ec id ir  d efin itiv am en te  sobre su 
ex'equibiJid.ad. De 'consiguiente, en este fa llo  no h ab rá  lugar a h ac er 
coinsideracionies ac e rc a  de (lias te s is  p la n tea d as  tan to  p o r  la  dem anda 
com o poir el .señor F isca l, en  cuan to  eiíla.s ;se re f ie re n  a los tex tos consti-, 
tu c io n a les . S.i iéfl O rgano E jecu tivo  -incurrió en  ex.ee;so de p o d e r  al d ic ta r  
un  reg lam en to  de o rd en  poilicívo, c u a n d o  de co n fo rm id a d  con el a rticu lo  
186 de lia C onstitución , a das A sam bleas D epartam en ta les  .corresponde 
d ir ig ir  p o r  ¡medio d e  o rd en an zas l'o re la tiv o  ia la P o lic ía  (local; s i la po 
testad  reg lam en taria . atribuidla ai P re s id en te  de ila R ep ú b lica  p o r el o rd in a l 
3*? d e l a rticu lo  115 .de  la  .-Gonsti/tU'Cióm N ació nal .puede ejercerse  en m a
te ria  penal, o s i  eiBa es tá  re s tr in g id a  ú n icam en te  a 1.as leyes de c a rá c te r  
ad m in is tra tiv o , .fiscales y  aruülitareis. Si tra tán d o se  de Leyes p enales el 
P re s id en te  o b ra  d en tro  d e  su  ó rb ita  'constituciónal cuando  exp ide norm as 
no p ro p iam en te  de -carácter prevenitivo, e n  re lac ió n  co.n d isposic iones 
que son esen c ia lm en te  re p re s iv a s . Y, po r u ltim o, .si p u ed e  >eíl P re s id en te  
de  la R epúb lica  e x p e d ir  reg lam en tos po-Iieivos en cam in ad o s a p re v e n ir  
la eom isióm d e  hechos delic tuosos, s in  apoyo en  n in g u n a  ¡ley especiail y 
so-lamente en co n s id erac ió n  a su s facu ltades co n stitu c io n ales  en lo to 
can te  al m a n ten im ie n to  de la  tra n q u ilid a d , .salubridad y se g u rid a d  p ú 
b licas .

Si, pues, ¡no puede e¡I Consejo de 'Estado e n tra r  a e s tu d ia r ía  dem anda 
en lo a tañedero  a la vioilación .de nar/imas coinstitiuoionales p o r  haberse  
in s tau rad o  -este ju ic io 'c o n  an te r io r id a d  a :1a v igencia d e  ila Ley 167 de
1941, p o r  .ser ¡esta 'función ded reso rte  exc lusivo  de  la C orte Su/prenia, 
debe re s tr in g irse  el -estudio que .compete al Consejo úni-caimente a las 
in fracc io n es  legales.

E l anáilisis d e  las d isposic iones consignadas -en el D ecreto  objeto del 
p resen te  ju ic io  Qleva sencillam en te  a la  conclusión de ique e llas coin tienen  
n o rm as no  p re v is ta s  p o r  el leg islador al ex p ed ir  la  Ley 48 d e  1936. E n 
efecto, el a rtícu lo  l 1? 'co loca-a lois es tab lec ím len to s allí enu m erad o s, tales 
com o ipil a te rías , jo y e rías , etc., en una  s itu ac ió n  de ex cep c ió n , p o r la  cual 
se les som ete a un  controil y  vigilanicia especiales, que no rig e  p a ra  los 
dem ás ¡establecim ientos co m erc ia le s . C uando eil D epartam ento  de Inves
tigación  e Id en tific ac ió n  d e  la  P o lic ía  N acional, o en .su -caso, las Seccio
nes d e  S eguridad  d e  los D epartam entos, lo estim en  necesario , los co m er
cian tes a que se  re f ie re  ed -cita-do- lantícnlo 19 d eb e rá n  p re se n ta r  in v e n 
ta rio s  espec ia les -con especifi-caci ornes -minuciosais, ¡tales com o d escrip c ió n  
de dos objetos, valor, peso , señales, p ro ce d en c ía , m a rc as , núm eros y  de
m ás datos que p e rm ita n  su  id e n tif ica c ió n , así como ca n tid ad es, peso, 
v a lo r y  p ro ce d en c ia  d e  las m aterias  p r im a s  que posean , in v e n ta rio s  que 
d e b e rá n  ad ic io n a rse  o reetifiiicarse en  dos p r im e ro s  -diez dias ide ca d a  
m es. (A rticulo  2? del Decreto' acusado ). P o r el a r ticu lo  te rc e ro  se orden-a 
e'l- decom iso  d e  >lo,s .artículos que se  'consideren  de  p ro c e d e n c ia  ilíc ita  o 
dudosa, p rev io  in v en ta rio , y  el pom ercianite estará obligado a dem ostrar-



la  -legítima adq u isic ió n  <en e l .térm ino de 30 d ías, sin  Jo cuaQ tales artícu los
■ deooim isadas serán  ram a tad o s . C uando h ay a  p re su n c ió n  de que los esta
b lec im ien to s  enum erados >e»n ed a rtícu lo  19 .d&l D ecreto  re fe rid o  han 
a d q u ir id o  ob je tos d e  il íc i ta  p ro ce d en c ia  o que h a y a n  podido  se r  m a teria  
de u n  d e lito , «practicará req u isa s  sin  p rev io  av iso . Y «si las p resu n c io n es 
fu eren  co n firm ad as te n d rá  Jugar el decom iso de lo s  anticuaos. Es éste el 
con ten ido  del a r tíce lo  49 

E stas  d isp o s ic io n es  no tie n en  rtilació.n co n c re ta  con los in c iso s del 
a rtícu lo  89 «de la  Ley 48 que el D ecreto  p re te n d e  re g la m e n ta r . Ya está 

■dicho que ta les inc iso s se lim ita ro n  «a -expresar q u e  son  ra te ro s : “Jos que 
h ab itu a lm en te  .negocien sob re  objetos de d u d o sa  p ro ce d en c ia , co n tra v i
n iendo  lo s  reg lam en tos d e  Policía, y Jos que posean  ob je tos de  dudosa 

■procedencia y hab ien d o  isido p rev iam en te  am o n estad o s p o r dos o más 
veces p o r  íla a u to rid a d , con  m otivo d e  ese hecho , v iv i e r e n  a in iourrir en 
él, s ie m p re  que «no exp liquen  él m odo legitim o de a d q u is ic ió n ” ; a m enos 
crue Ja in te n c ió n  d e l D ecreto haya  .sido asim ilar a ra te ro s  a ;la.s persoaias

• que m an e jen  estab lecim ien tos de lo s  enum eradlos en  el articu lo  19, y en 
general, a qu ienes se ded iquen  al c o m e r c io  d e  artícuilos de  segunda 
m ano, co sa  que no «es de [presum irse, p o rq u e  en tail caso se h u b ie ra  
ex p resad o  en  fo rm a  c la ra , ex p resando  q.ue son  objetos de  dudosa procc- 
’deiucia lo s  que a lim en tan  «e! com ercio de d ichos es tab lec im ien to s.

Las d em ás d isp o sic io n es del D ecre to  en  cuan to  ex igen  d e te rm in ad as 
co n d ic io n es a ¡los vendedores am bu lan tes p u e d e n  se r  m a te ria  d e  sim ples 
m ed idas  d e  P o lic ía , seguram ente conven ien tes p a r a  !la seg u rid ad  p ú b lic a ; 
p ero  en p a r te  alguna to can  co.n las disposicrom es que  tr a ta  d e  reg lam en
ta r  el D ecreto  acusado . Si, com o parece , éste ha  sido  el esp íritu  del 
a rtícu lo  59, ta l d isp o s ic ió n  no es ta ría  fuera  d e l dom inio  de la  le y .

E ste  b re v e  aná lis is  d e  las 'cuestiones a que se re f ie re  el D ecreto  acusado 
in d ic a  q.ue n o  es ex ac to  que sus d isp o s ic io n es  em anen d e  Ja ley  que se 
p re te n d e  reg lam en tar, sino  que se tra ta  de uin reg lam en to  au tónom o,' 
in d e p e n d íe n te  d e  la  ley  que se tom a como f u e n te . -

Si eíl Consejo de E stado  n a  p u ed e  e.n este «i^goeio e n tra r  a es tu d ia r 
las ta c h a s  de inoonstituei'onaJidad  ■respecto d e l D ecreto acusado , p o r  la 
c irc u n s ta n c ia  a n o ta d a  de  que (la ¡acción fue dntenpuesta con  a n te r io r id a d  
a Ja v ig e n c ia  de ila Ley 167 de 1941, se ría  «menester p a ra  p ro n u n c ia r  la 
n u lid ad , que  el D ecreto  fu e ra  co n tra rio  a n o rm a s  Segales d is tin tas  d e  las 
d e  la  L ey  48. Al resp ec to  el señor F isca l de lita co rp o rac ió n  ana liza  las d-is* 
p osic iones d e l D ecreto  acusado, con re fe re n c ia  a los a rtícu lo s «de o rden  
legal que e l d em an d an te  co n s id e ra  v io ladas, en  ¡la s igu ien te  fo rm a:

“ E l con tro l y v ig ilanc ia  que es tab lece  e l a rtícu lo  19 sobre.
. 'c iertos estab lecim ien tos y co m erc ian te s  ’no 'con trav iene n in g u n a  

le y . Si el E jecu tivo  puede o nó im p lan ta rlo  es cuestión  que no 
p u ed e  reso lverse  sino  a la  ¡luz de los te x to s  de la C onstitución , 
e n  especial la  del 38, que establece la l ib e r ta d  de in d u s tria , pero  
p e rm ite  a la s  au to ridades e l in sp e c c io n a r  las p ro fesiones y ofi
c io s  p o r  m otivos de segu ridad , m o ra lid ad  y sa lu b rid ad  públicas. 
¡Leus lib ro s  de in v en ta rio s  que-se exigen e n  o tros a rtícu lo s no son 
s in o  los «medios p a ra  rea liza r ese co n tro l y v ig ilanc ia ; así, pues, 
la  le g itim id ad  de esas m ed idas •corresponde tam b ién  al cam po 
co n s titu c io n a l. Lo m ism o o c u rre  con  la s  p ro h ib ic io n es  de nego
c ia r  s in  «licencia, de que tra ta n  Jos a rtícu lo s  59 y 69.

D ice .el dem andan te  que la  o rd en  de lle v a r  lib ro s  no, p rev isto s 
en  el Código de Com ercio, v iola los a r tícu lo s  p e rtin e n te s  de esa 
o b ra .  No hay  ta l:  d ich o  Código p erten ece  a i cam po del D erecho 
P riv a d o  y  reg u la  las re lac io n es e n tre  p a r tic u la re s  e im pone la 
o b ligación  de llev ar c iertos lib ro s  oom o elem entos de  p ru eb a  
p a r a  efecto  de esas re laciones, y en  cam bio , el D ecreto  estatuye 
sob re  cuestiones de D erecho  P úb lico  y  lo s  Uibros que exige tic-



n en  un o b je to  d is t in to . La v io lación  de ese Código e x is tir ía  sola-- 
m ente e n  el caso  d e  que se contra ipusiéran  sus p re sc rip c io n e s  
con la s  del acto acusado, /como p o r  e jem plo  si se v a r ia ra  ‘la  
form a, nom bre y ca lidad  de  dos -libros, com o  p ru eb a s  de los 
actos que -allí deben c o n s ta r . P ero  no en  el caso actual, en que 
al lado del ■ sis tem a de esa  o b ra  se  es tab lecen  o tros con  fines 
d is t in to s .

L a -prohib ición  de o rden  po iic ivo  en  re lac ió n  con Jos -contratos 
¡de m en o res  en  nada  afecta  la ¡capacidad o  incaipacidad  c iv il de- 
éstos .consagrada en el Código Civil, ,no d ic e  re lac ió n  a  la  validez 
¡de lo s  c o n tra to s  que ce leb ren . En rea lid ad  no hay  ta l p ro h ib i
c ió n , sino  la  ex ig en c ia  de un req u is ito  de c a rá c te r  po iic iv o , com o 
■el de  la  licen c ia , que en c u ad ra  p e rfec tam en te  d en tro  d e  Jos 
m ed io s d e  que puede valerse  (la P o lic ía  p a ra  el cu m p lim ien to  de 
lo s  f in es  que le es tán  encom endados en todas la s  so c ied ad es. 
E n  el m ism o caso  están  las lic en c ia s  ex igidas p a ra  v en d e r a d o 
m ic ilio  c ie rto s o b je tas .

Se c i ta  en  la  dem anda  el a rticu lo  732 del Código Civil com o 
vioilado p o r  el a rtícu lo  3<? ded -Decreto. No .se v,e el m otivo  de 
e s ta  acusación , pues este artícu lo , que p erten ece  al títu lo  de la 
accesión  y d e fin e  como u n a  espec ie de  ésta, Ja esp ec ifica c ió n r 
n a d a  tie n e  que ver con Ja m a te r ia  d e  la  n o rm a  acusada .

E n  conclusión  de  Jo que queda expuesto  considero  que Jos 
ca rg o s d e  ineonstitue io 'na lidad  fo rm ulados al D ecreto  1740 no

• pueden  ser exam inados p o r  el Consejo p o rq u e  ca rece  de facu ltad  
(para -eOlo, y que lo;s d e  iilegailidad no tien en  fun d am en to .

P o r  Jo 'tanto, en  m i co n cep to , la  d em an d a  no pu ed e  p ro sp e ra r ."
R especto  ¡de la  n o rm a  con ten ida  en  el inc iso  fin a l del a rtícu lo  5? del 

D ecreto  acusado , que im pone u n a  p e n a  no p re v is ta  ¡por el ¡Legislador en  
la L ey  48, o b se rv a  e] Consejo que ta l  m e d id a  no  puede p o r  este solo 
hecho  s e r  anulada, .pues ..-.o ,se t r a ta  d e  una  -pena d is tin ta  de lia p re v is ta  
p o r lia ley p ara  tos de lito s de  vagancia  o ra te ría ,, sino  de u n a  p en a  
c o rrecc io n a l d is t in ta  p a ra  qu ienes in f r in ja n  d icho  artícu lo  5?, v io lando  
ías d isposic iones de n eg o c ia r s in  lic e n c ia  e x p e d id a  -por el D epartam en to  
de Investigac ión  e Id en tificac ió n , cu an d o  se  tra te  de  ven tas a  dom ic ilio  
de ob je tos de  o ro , p la ta , etc., o d e  ven tas  d e  Jois «menores de  ed a d  a los 
estab lec im ien tos en u m erad o s .en el a rtícu lo  1? ¡del D ecre to . De, ta l ¡manera 
que sólo d e  un es tud io  desde eSI pun to  de v is ta  co n s titu c io n a l, so b re  la  
facu ltad  d e l G obierno p a ra  d ic ta r  d ecre to s  autónom os de seg u rid ad  p ú 
b lica , p o d r ía  conclu irse  si ta l d isp o s ic ió n  excede o no Jas facu ltad es 
constitu c io n ales  d e l G obierno ¡soibre e s ta  m a te ria . Tal pun to  h a  sido  
objeto de im p o rta n te s  -estudios de la  Corte S uprem a d e  Ju stic ia , Ja cua l, 
s igu iendo  Jos tra ta d is ta s  d e  D erecho  A dm in istra tivo , h a  d is tin g u id o  en tre  
las facu ltad es .del G obierno en lo  que se llam a p ro p iam en te  PoJicía  A dm i
n is tra tiv a  y  ¡la conoc ida  con el n o m b re  d e  P o lic ía  Ju d ic ia l. D esde el 
p u n to  de  v ista  'constitucional ,se ria  e l -caso de  e s tu d ia r  a p ro p ó sito  d e  
una acción  en  que ya  el Consejo de E stado  tu v ie ra  com petencia  p o r es ta r 
r ig ien d o  ila nu ev a  'ley, s i es ir re g u la r  o nó , ^1 estab lecim ien to  p o r el 
G obierno de una p e n a  correccAohajl d e  la  n a tu ra leza  d e  la  estaiblecida en  
el a rtícu lo  5^ del D ecreto  ac u sa d o .

De acuerdo  con  Jo dicho p o r  e l m ism o Consejo de  E sta d o .y  estab lecido  
p o r Ja Corte en m últip les follois, tra tán d o se  d e l es tud io  de  una d em an d a  
■debe te n eir.se en cuen ta  Ja su stan c ia  m ism a d e  las d isposic iones que se ex a
m inan', all igual de  lo  que 'sucede con  'las acciones o excepc iones que se 
p ropongan , en  las cu a le s  p uede  h ab e r üri ,error en ila denom inación  o en 
la fo rm a, Jo c u a l  nó  in h ib e  a la  c o rp o ra c ió n  ju d ic ia l o a d m in is tra tiv a  
p a ra  d esech ar la s 'm e ra s  cuestiones de fó rm ula y exam inar ern e l fondo  
cuál es la  re a lid a d  de la .acción o e x c e p c ió n -p ro p u e s ta . Si en  el caso



en estud io , co inciden  ilas 'p artes en que no se reg lam en ta  -la Ley 48 sino 
que en el fo n d o  se tra ta  .de u n  dec re to  autónom o ¡contentivo de n o rm as 
p reven tivas  de  se g u rid a d  púM ica, os ¡claro que hay  que  to roarto  com o 
tá l y no  corno dec re to  (reglam entario , p-or 'Gil hecho d e  que *el G obierno 
erróneam en te  lo  h u b ie ra  d ic tad o  como tá l .  Y si es -evidente de to d a  
ev idencia, que si -el G ob ierno  h u b ie ra  adop tado  al d ic ta r  estas m e d id as  
3a íorm-a té c n ic a  de un d e c re to  autónom o de P o lic ía , ta l decreto  sólo 
h u b ie ra  (podido se r d em an d a d o  an te la  Corte S uprem a de Ju s tic ia  de 
acuerdo  co n  ¡las disposiciornes en to n ces vigentes, es lolaro que el Consejo 
de E stado, e n  üa¡s c irc u n s ta n c ia s  ano tadas c a rece ría  de com p eten c ia  p a ra  
•exam inarlo si ¡no ise le h u b ie ra  hecho  ta c h a  de ilegalidad , p e ro  no puede 
sostenerse que u n  decret-o quie se idic-e. recam en-tari o, p e ro  que en  el 
fondo  ¡no lo es, ipueda ser anu lado  en  concep to  de  ilegalidad , ún icam nte- 
p o r  la  c irc u n s ta n c ia  de q u e  mo reg lam entó  o de  que al hacerlo  d ic tó  
m ed idas e x tra ñ a s  a l a  m ism a  ley , p ero  e n  té rm in o s que no la  a l te ra n  en 
m inguna d e  sus p artes, iporque d io  lo m ás que  q u e r r ía  d e c ir  se r ía  que 
se hab ía  leg islado  in d e p e n d ie n  ten ien te  de la  ley  m ism a, d ic tando  d ec re 
tos que  p o r  su n a tu ra lez a  só lo  p o d ría n  ser exam inados com o vioilatorios 
de  norm as .constitucionales.

■En eo-nc!lusió.ñ, isi p a r a  e l C onsejo  no es dable e-n el estudio  de este)" 
asunto  h acer e l e*amein de la s  -normas conistituoionales que se d icen  
v io ladas; :si los re p a ro s  de o rd e n  legal carecen  de fundam en to , según  lo 
pa ten tiza  la  co m p arac ió n  d e  los tex to s  respectivos que co n tien en  el 
es tud io  >del señor F isca l; y  s i  en rea lid a d  no se ¡regí am entó  i a Ley 48,. 
no se alteró o co n trap u so  a d ic h a  'Ley o tra  ley c o n tra r ia , es el oaso de 
coindaiir que tl-a acción  ca rece  de  fundam ento  y que p o r  lo tan to  no d eb e  
p ro sp e ra r .

P o r las razo n es expuestas , el Consejo de  E stado, ad m in is tran d o  ju s 
tic ia  en nómbire de la  R ep ú b lica  de  Colom bia y  p o r au to rid ad  de la 3ey,. 
de ¡acuerdo con  el co n cep to  del señor F isca l,

FALLA:

Niéganse la s  p e tic io n es  fo rm u lad as en la  d em an d a .

Copíese, pub líquese , no tifiquese , com uniqúese all M inisterio  de  G obier
no y arch ívese el ex p e d ie n te .

Tulio E nrique T ascón , D iógenes Sepú lveda  Mejía, A ntonio  E scobar  
Camargó, Gonzalo Gaitán, G uillerm o P eñaranda Arenas, Gustavo H ern á n 
dez R odríguez , Carlos R iva d en e ira  G.— L uis E. García V., S ecretario .
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Condonaciones. (Facultad reglada).

Ponente: doctor Diógenes Sepúlveda Mejía.

Consejo de E stado—Bogotá, jun io  cinco  de m il novec ien to s cuarenta
U dos . ,

E n e jerc ic io  de 'la aceió.n púb lica , Cam po E lias M orales dem andó  ante 
e l T rib u n a l A dm in is tra tivo  de B ucaram anga la  nu lidad  d e l artícu lo  1° 
de  la  O rdenanza  núm ero 64 de 1941, -expedida p o r  'la A sam blea D ep arta 
m en ta l de "S antander, <cuyo te n o r  es el s igu ien te :

“En v irtu d  de- h ab e r ,sido d e c la ra d a  por el T rib u n a l A dm inis
tra tiv o  Seccional y po r «1 Cornejo d e  E stado  >Ia n u lid ad  d e  la  
O rdenanza  núm ero  4 de 1940, hecho éste que  co loca a los seño
res  A lberto Bo-niil'la ’Galvis y A lberto La-mus C áceres en  co n d ic ió n  
d e  deudores, d e l F isco  D epartam en tal, condónase  a -dichos seño
res  'las sum as de dos m il ochoc ien to s .pesos ($ 2.800) y rn.il pesos 
($ .1.000), re sp ec tiv am en te , que les fu ero n  p ag ad o s p o r el D epar
tam ento  en ejecución  de da p re c ita d a  O rdenanza.

“P a rág ra fo , E sta co n d o n ac ió n , que se hace  en v ir tu d  de los 
•conceptos favorab les em itidos p o r  ila S ecre taría  de H ac ienda  y 
la  C on tra lo ría  D ep a rtam en ta l, camcela defin  ifcivanuente ed detrecho 
•que. 'los favorec idos pud-ieran te n e r  .para fu tu ra s  rec lam os p o r  -el 
m ism o concepto , a da Caja de  P rev is ión  Social."

F undam en tó  el dere.ch-o.-el dem andan te  en las sig u ien tes  d isposic iones: 
¡artículo 48 del Acto (legislativo -número 3 d e  1910, que co rresp o n d e  al 
188 d e  la C odificación  Constitucionall, a rtícu lo s 85, 97, o rd in a l 33, y 98 
de ,1a Ley 4» de 1913.

T ram itad o  eil asunto  en ila p r im e ra  in s tan c ia , el T rib u n a l A d m in is tra 
tivo p ro firió  su  se n ten c ia  el tr e in ta  y uno  de  enero  -del p re se n te  año, 
y en ellla negó das p e tic io n es de- da d e m a n d a . B1 a c to r  apeló  de d ic h a  
se n ten c ia , y p o r ello toca  al Consejo d e c id ir  hoy el recu rso , lo que hace 
.m edian te das 'siguientes b rev es considerac iones:

B1 artícu lo  97 de da L ey 4’ de 1913 d ic e :
“Son funci ornes d e  las A sam bleas:

33) C ondonar das d e u d a s  a favor del T esoro  D epartam en tal, 
to tal o p a rc ia lm e n te . E sto  no p o d rá  hacerse  sino  p o r  gray.es 
m otivos d e  ju s tic ia .” .

Y e l a rtícu lo  1? de  da Ley 94 d e  1928 se exp resa  as í:
“ Sódo p o r  graves motivos- de ju s tic ia  p o d rá n  co n d o n a rse  deudas 

d ec la ra d as  a favor del T esoro  N acional, D ep artam en ta l o M uni
c ip a l.”

Del contex to  de estas d isp o s ic io n es ^aparece c la ram en te  que la  facu ltad  
co n ced id a  p o r  la  iley a das A sam bleas D epartam en tales p a ra  efectuar 
co n d o n acio n es d e  deudas dec la rad as ¡en fav o r del T esoro  d ep artam en ta l 
no es d isc rec ional sino  reg la d a . E stá  c o n d ic io n a d a  3a ac tiv id ad  de  esas 

-co rporaciones p o r  la -concurrencia de  fac to res  -especiales que im p liq u en  
.graves m otivos d e  ju s tic ia . ‘



E l Consejo de E stado , dn se n ten c ia  de  29 de ab ril de 1941, sentó  la  
s igu ien te  d o c trin a :

“Adem ás, .conviene o b se rv a r cine lo.s m otivos de ju s tic ia  que 
deben ¡sustentar las o rd en an zas de condonaciones, to ca  ap re c ia r
los a las A sam bleas D epartam en ta les, p o r  'lo cu a l la sim ple ap ro 
bac ión  de Ja condonación  hace p re su m ir  que ésta obedece a 
graves m otivos de ju s tic ia . Es obvio, que esta p re su n c ió n  es legail 
y nio de derecho , y que, p o r  consigu ien te , ad m ite  p ru eb a  en  con
tra r io  capaz de d esv irtu a rla  ante la  ju r isd ic c ió n  contencioso- 
adm iinistrativa.”

De acuerdo  con  la an te rio r  d o c trin a , es ev iden te que p a ra  ob tener la: 
n u lid a d  de una  o rd en an za  so b re  condonaciones debe -exhibirse 3a p rueba 
re sp e c tiv a  que estab lezca fu n d ad am en te  que Ja Asam blea no p ro ce d ió ’ 
sob re  la  frase de  Ja ex is ten c ia  de 'los graves m otivos de ju s tic ia  de que1 
h ab la  Ja le y . E l , .actor no adujo  ta les pruebais; p e ro  ¡sí enxineió en la 
d e m a n d a  un  hecho  de cap ita l im p o rta n c ia  en  este p roceso , cu a l es el 
de que Ja O rdenanza  acusada tie n e  su o rig en  en o tra  de la m ism a en ti
d ad , que fue de  c la rad a  n u la  p o r  los T rib u n a le s  A d m in is tra tiv o s . La m is
m a O rdenanza  que m otiva el p re se n te  ju ic io  hace  re fe ren c ia  expresa  al 
c itad o  acto an u lad o . De consigu ien te , Ocurre que la  deuda que se con
dona a lo s  seño res B o n ito  Galyiis y Lam us C ácercs p o r  la  Ordenanza- 
núm ero  64 de  1941 tien e  airea causa  que ya fue cailifica-dia p o r  el Consejo 
de E stado  cuando  -pro-munció su se n ten c ia  'de fecha 19 de ab ril de 1941,. 
p o r m edio  die la cu a l confirm ó la de p r im e ra  in stan c ia , d e  14 de no
v iem bre  -de 1940, que decilaró Ja nuil i  dad de la  Ond¡etn.anza núm ero  4 d e  
1940, (por ¡la cua l se o rdenó  el pago de las m ism as ca n tid a d e s  a que se 
re f ie re  la  co n d o n a c ió n . N-o se ex p lic a , p o r  tan to , que ex istiendo  el an te
ceden te  de la /m em orada se n ten c ia  'de .esta c o rp o rac ió n , que dac laró  ilegal' 
la  re fe r id a  O rdenanza núm ero  4 de !a  A,s-ambi)iea de S an tan d er, sotare la  
s itu ac ió n  jairíd ica ya  estab lec ida , p u d ie ra  p ro d u c irse  el .nuevo acto d e  
esa en tid ad  que, en el fondo , n o  hace  sino  dejar sin  efecto  i-a alud ida 
s e n te n c ia . No puede , pues, de acuerdo  con lo .antes e x p u e s to ,. conside
ra rse  que hay un grave m otivo d e  justi-cia p a r a  d ec re ta r  Qia co n d o n ac ió n  
de que tr a ta  ila O rd en an za  'acusada en ,su a r tícu lo  19, cu an d o , com o se 
h a  d icho , ese 'motivo h a  sido  am p liam en te  'calificado p o r el Consejo de 
E stado , .ciando lugar a da declara t o ó  a de nuilklad de la p r im itiv a  o rde
nanza, n u lid a d  que no ipuede .servir de base legal p a r a  fu n d a r  la  que 
hoy  h a  sido  ¡acusada.

E stas b reves con,sideraciomes, que envuelven  ama co n v en ien te  y  salu
dable n o rm a  p a ra  ob tener u n a  m ejo r ap licac ión  de  ¡Las d isposic iones que 
co n sag ran  la  facu ltad  de (las A sam bleas p a ra  co n d o n a r deuda.s d ec la rad  as
en  fav o r -de los T esoros secc ionales, s irven  p a r a  fu n d am e n ta r  el p re se n te  
fallo, p o r  el -cual h a b rá  de  rev o c a rse  Ja se n ten c ia  de p r im e ra  in stanc ia , 
objeto  de este re c u rso .

■En .mérito de  lo  expuesto , y en  desacuerdo  con la op in ió n  d,eil se ñ o r  
F isca l, 'el Consejo d e  E stado, a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en no m b re  de la  
R ep ú b lica  de  Colom bia y p o r  -autoridad de  Ja ley ,

FALLA:
R evócase la  se n ten c ia  de.l 'T r ib u n a l A dm in is tra tivo  de Bucaram anga., 

de fec h a  trei-nta y uno de enero  del co rrien te  añ o .
Es nu lo  el articu lo  1? de  la O rdenanza  núm ero  G4 de 1941, ex p ed id a  

p o r la  A sam blea D epartam en tal de S a n ta n d e r .
Copíese, no tifiquese, publique.se y devuélvase al T rib u n a l de o rigen .
T ulio  E nrique T ascón , D iógenes Sepú lveda  Mejía, A n ton io  Escobar 

Camargo, Gonzalo Gaitán, G uillerm o P eñaranda A renas, Gustavo H ernán
dez R odríguez, Carlos R ivadeneira  G.— L uis E. García V., S ecretario .

Anales del C. de E.—Nos. 317 a 322—7



Horas extras de trabajo.

Ponente: doctor Gonzalo Gaitán.

Consejo de E stado— Bogotá, cator.ce de ju lio  de m il novecien tos cuarenta
y  dos.

Ante el T rib u n a l A dm in istra tivo  de esta ciudad , el señ o r Luis Jo sé  A. 
P in zó n , m ayor y d e  es ta  v ec in d ad , en e jerc ic io  de la  acción  p ú b lica , 
dem andó  la n u lid ad  de los a rtícu lo s 4?, 59, 69, 79 y  89 del A cuerdo nú-  ̂
m ero  75 de 19*40, exped ido  p o r el Concejo d e  este M unicip io . A sim ism o, * 
so licitó  la  suspensión  p ro v is io n a l d e  las d isposic iones d en u n c iad as, la  
cual sólo se decretó  respec to  de los a rtícu lo s  4.9, 69 y 89

T ram itad o  conven ien tem en te  el p roceso  en la p r im e ra  in stan c ia , el 
T r ib u n a l a quo, en sen ten c ia  de fecha 26 de agosto ú ltim o , decretó  la  
n u lid a d  de los a rtícu lo s 49, 69 y 89 del m encionado  A cuerdo, y negó la  
d e m a n d a  respecto  de los a rtícu lo s  59 y  79. C o n tra  ese fallo in te rp u so  
ape lación  el señor P erso n ero  M unicipal d e  Bogotá, qu ien  se h izo  p a rte  
en  el ju ic io , y p o r v ir tu d  de ello v ino  el exped ien te  a esta co rp o rac ió n . 
S u rtid as , com o se  ha llan , las r itu a lid ad e s  p ro p ia s  de la  segunda  in s 
ta n c ia , se  p ro ced e  a reso lver.

Como el fallo fue ape lado  ú n icam en te  p o r  el señor P erso n ero  M uni
c ip a l de Bogotá, el rec u rso  debe en tenderse  in te rp u es to  sólo en lo des
fav o rab le  (a rtícu lo  494 del Código Ju d ic ia l) ;  p o r  tan to , la in te rv en c ió n  
d e l Consejo como Juez ad quem , debe co n trae rse  a re v isa r  el fallo en 
cuan to  declaró  nulos los artícu lo s 49, 69 y 89 del A cuerdo acusado.

E l ac to r tra jo  al p roceso , deb idam ente  au ten ticado , un  e jem p lar d e l 
fo lle to  que con tiene los núm eros 189 a 192 del p e rió d ico  o fic ia l del Mu
n ic ip io  de Bogotá, denom inado  R egistro  M unicipal, en que ap a rece  p u 
b lic ad o  el A cuerdo núm ero  75 de 1940, cuyos a rtícu lo s  acusados se en
cu e n tran  en la  p ág in a  1052.

Alega el dem andan te  que las d isposic iones d en u n c ia d a s  v io lan  los a r 
tíc u lo s  56 de la C od ificac ión  C onstitucional, 29 de la  L ey 72 de 1931 y  
29 de la Ley 72 de 1926; el D ecreto  1054 de 193*8 y  la L ey 57 d e  19*26.

P o r  se p a rad o  se h a rá  el estud io  de cad a  uno de los a rtícu lo s  acusa
dos, que  son objeto de la  ape lación .

A rtícu lo  4?

E l tex to  de esta d isp o sic ió n  es el s igu ien te :
“P a ra  tom ar posesión  de un  cargo m u n ic ip a l se re q u ie re  p re 

sen ta r el c e rtif ica d o  d e  b u en a  conducta , exped ido  p o r la P o li
c ía  N acional.”

R especto  de este a rticu lo , el señor F iscal, en su  v is ta  de fondo , sos
tie n e  que v io la  el 5*6 d e  la C od ificac ión  C onstituc ional, po rque, según 
este m andato  fu n d am en ta l, es a la  ley  y  no a los C oncejos M unicipales, 
a qu ien  co rresp o n d e  se ñ a la r  las ca lidades y  an teceden tes n ecesario s p a ra  
el desem peño de c ie r to s  em pleos púb licos, en los casos no p rev isto s p o r 
el cons tituyen te . Igual cosa sostuvo el T r ib u n a l a quo .



C iertam ente , de acuerdo  con la d isposición  co n stitu c io n al c itad a , es 
función  p riv a tiv a  de la ley, en los casos no p rev isto s p o r  la C onstitu 
ción, señ a la r las ca lidades y an teceden tes positivos, ta les  com o se r c iu 
dad an o  colom biano , poseer la lib re ta  de serv ic io  m ilita r, d e te rm in ad o  t i 
tulo académ ico , etc., p a ra  que un in d iv id u o  pu ed a  desem p eñ ar c ie rto s  
cargos púb licos. E n ipero , es tam b ién  c ierto , que el M unicip io , com o en 
tid a d  secc io n al de derecho  púb lico , tiene facu ltad  co n s titu c io n a l (a r 
tícu lo  195 de la C o d ificac ió n ), p a ra  “ o rd en a r lo conven ien te  p o r  m edio  
de acuerdo  o reg lam entos in te rn o s  p a ra  la A dm in is trac ión  del D is tr i
t o . . . . ” Es m anifiesto  que en desarro llo  de esta facu ltad , y en o rd en  al 
buen se rv ic io  ad m in is tra tiv o , el M unicip io  puede., po r m edio- de reg la
m entos que d ic te , ex ig ir a qu ienes asp iren  a ser sus em pleados, la  com 
p ro b ac ió n  de que so b re  ellos no g rav itan  an teceden tes soc ia les de ca
rá c te r  nega tivo ; es d ec ir , que legalm ente, no ,se les puede im p u ta r  la 
com isión de actos an tisoc ia les, que m enoscaben su  p a trim o n io  m oral 
ante los asociados, o sea  su buena conducta , la que debe p resu m irse  en 
todo in d iv id u o  m ien tras  no se le p ru eb e  lo co n tra rio . Así, pues, la c e r 
tificac ión  de buena co n d u c ta  ex p ed id a  p o r la P o lic ía  N acional, que exi
ge el M unicipio, n ecesariam en te  tiene que red u c irse  al te stim on io  de la 
au to rid ad  p o lic ia l de que co n tra  el in te resado  no existe im p u tac ió n  fun 
d a d a  de actos de m ala conduc ta . E n  tales condiciones, sa lta  a la  v is ta  
que la d isp o s ic ió n  acusada, que se estudia, no -exige ca lidades o an te
cedentes de aquellos a que se re f ie re  el m andato  co n s titu c io n a l p re c i
tado, que in d u d ab lem en te  son a trib u to s  que se sum an a la s im p le  p e r 
so n a lid ad  h u m an a ; s in o  que apenas contiene un reg lam ento  ten d ien te  
a estab lecer que esa p e rso n a lid a d  no h a  sido  d ism in u id a  m or alinéente p o r 
1?. com isión de actos an tisoc iales.

P o r lo dem ás, sob ra  d ec ir  que en un m edio populoso  como el de Bo
gotá, sube de punto  la ju s tifica c ió n  del reglam ento  que se es tu d ia , p re s 
crito  p o r el Concejo, p a ra  aquellos que asp iren  a se r se rv id o re s  del Mu
n ic ip io , m áx im e si se tien e  en cuen ta  lo -extenso y v ariado  del tren  de 
serv ic ios a d m in is tra tiv o s  que in te g ran  sus dep en d en c ias .

E n consecuencia , es p rec iso  acep ta r que el a rtícu lo  49 acusado , que 
se -estudia, no viola n o rm as legales su p erio res , n i m enos él a rticu lo  56 
de la C od ificac ión  C onstituc ional. D ebe, p o r tan to , revocarse  en este p u n 
to la sen ten c ia  re c u rr id a .

A rticu lo  69
D ice esta d isp o s ic ió n : -

“ El em pleado u obrero  que haya ren u n c iad o  y re c ib id o  de la 
Caja de P rev is ió n  Social recom pensa de -retiro, no p o d rá  ser 
n o m b rad o  nuevam ente  den tro  de un, plazo dé cinco años en la  
A d m in is trac ió n  M unicipal, a m enos que re in teg re  p rev iam en te  
a la Caja de P rev is ió n  Social el valor de las recom pensas de r e 
tiro  que haya  cobrado . En ta l caso, cuando o c u rra  el re tiro  
d efin itiv o  del em pleado u obrero , se le com pu tará  el tiem po 
a n te r io r  a la re n u n c ia .”

El se ñ o r F isca l m oteja este a rtícu lo  de v io lador de las Leyes 72 de 
1926 y 89 de 1936, p o r cuanto  co a rta  la facu ltad  que tiene el A lcalde 
p a ra  n o m b rar y rem over lib rem en te  sus agentes, y, p o r  lo m ism o, lo 
co n sid era  nulo y p ide  la co n firm ació n  de la sen ten c ia  en -este pun to .

E fectivam ente , el a rtícu lo  29 de la Ley 72 de 1926 a trib u y e  al Al
calde de Bogotá la d irecc ió n  de la acción  ad m in is tra tiv a  en el M unicip io , 
y le con fie re  la facu ltad  de n o m b rar y rem over lib re m en te  su s agentes. 
Como es obvio ad v e rtir lo , esta facu ltad  -de nom bram ien to  y rem o c ió n  
de agentes de la A d m in is trac ió n  M unicipal sólo puede ser c o a rtad a  o 
res tr in g id a  p o r la m ism a ley, ya que a ésta están  su b o rd in ad o s  las o r
denanzas d ep a rtam en ta les  y los acuerdos m un ic ipa les (a r tíc u lo s  169
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-¡—o rd in a l 11—  y  179 del Código de R égim en P o lítico  y M un ic ipa l). E n  
consecuencia , la d isposic ión  que se  estud ia , al im p o n er al A lcalde d e  
Bogotá u n a  lim ita c ió n  en su facu ltad  de lib re  nom b ram ien to  y rem o 
ción, de los agentes de la A dm in is trac ión  M unicipal, se reb e la  co n tra  la  
ley, la  desconoce, la  c o n tra r ía , y , p o r  tan to , la v io la . P o r lo m ism o, es 
nulo en esa p a r te  el A cuerdo  respectivo , según lo ex p resa  el p re c ita d o  
artícu lo  179 d e l Código de R égim en P o lítico  y M unicipal.

P o r  lo dem ás, sa lta  a la  v is ta  que si el M unicip io , po r cada año de 
se rv ic io  concede c ie rta  recom pensa  a sus em pleados, cuando  éstos se 
re tire n  de sus puestos, .en  las cond ic iones reg lam en ta rias , n ad a  tien e  de  
ilegal, de in c o rrec to  n i de in conven ien te , p a ra  que después de h ab e r  
rec ib id o  la reco m p en sa  co rresp o n d ien te  a de term inado  tiem po de se r
v icio, p u ed an  vo lver a o c u p a r  em pleos m u n ic ip a les  con d ere ch o  a r e 
com pensa p o r el nuevo tiem po  de se rv ic io  que cum plan . Lo co n tra rio , 
q sea  lo que o rd en a  la d isposic ión  que se es tud ia , ¡sobre devolución d e  
las sum as que se  h ay a n  rec ib id o  p o r  concepto  de recom pensas po r tiem 
po de se rv ic io s p a ra  p o d e r in g resa r nuevam ente como em pleado del Mu
n ic ip io , s í  es in u s itad o , a b e rra n te  y  aun  an tiju ríd ic o .

P o r  lo expuesto , debe co n firm arse  en esta p a rte  el fallo apelado.

A rticu lo  S?

Este es del te n o r .siguiente:
■ “No h a b rá ; lu g a r  a reco n o cer h o ras  ex tras  de  traba jo  n i re 

m u n e ra c ió n  p o r concepto  de trab a jo  en d ías fe riad o s a las p e r 
sonas que ocu p en  puestos de d irecc ió n , de su p erv ig ilan c ia , de 
confianza o de m anejo , y  com o tales, se en tien d e n : el A lcalde, 
sus S e c re ta r io s ,, el C on tra lo r, T esorero  y P erso n ero , el S ecre ta
r io  del Concejo, los Jefes de Sección, S ecre tario s, O ficiales Ma
yo res y  cu a lq u ie r o tro  em pleado encargado  de la d irec c ió n  de 
alguna de las o fic inas o dep en d en c ias  m u n ic ip a les .”

Sobre el p a r tic u la r , el señ o r F isca l d isien te  de lo a firm ado  en la sen 
ten c ia , y co n s id era  que la  d isposic ión  no es nula, y, p o r tan to , p id e  que 
en este pu n to  se revoque aquélla, lo que im p lica , como es n a tu ra l, la 
negativa  de  la co rresp o n d ien te  petic ión  del libelo de dem anda .

-Sostiene el ac to r, y  con él la F isca lía  y el T rib u n a l, en la p rim e ra  
in s tan c ia , que la d isposic ión  que se com enta v io la el o rd in a l 79 del 
a rtícu lo  171 del Código P o lítico  y M unicipal, puesto  que no co rre sp o n 
de al Concejo sino al leg islado r d a r  norm as sob re  el trab a jó  en ho ras 
ex tra s  y  días feriados.

R espectó  de esta cuestión , hay  que a d v e rtir  que en rea lid ad  si el 
C oncejo M unicipal ex p id ie ra  no rm as sobre la m a te ria  de que se tra ta , 
d is tin ta s  de las estab lecidas p o r la ley, se ría  inob je tab le  su  in tro m is ió n  
en cuestiones que están  fu era  de su rad io  de acción , como en tid ad  ad 
m in is tra tiv a , y po r lo m ism o, in c u r r ir ía  en u n a  tran sg resió n  del p recep to  
legal p ro h ib itiv o , que con tiene el c itado  o rd in a l 7*? del a rtícu lo  171 del 
Código P o lítico  y  M unicipal, ya que en tre  las facu ltades que este m ism o 
Código les confie re  a los Concejos en el a rtícu lo  169, no está co m p ren 
d ida la de leg isla r so b re  la m a te ria  de que se v iene hab lando . No obs
tan te , es de observar que el Concejo, en la  d isposic ión  acusada, qú.r: se 
estud ia , no  estatuye n o rm a alguna d is tin ta  de las d ic tad as p o r la ley, 
como p u ed e  verse  del tex to  del o rd in a l a) del a rtícu lo  29 de la  C onven
ción ad o p tad a  po r la C onferencia  In te rn ac io n a l del T rabajo , en  su  p r i 
m era  sesión ce leb rada en W ash ing ton  del 29 de o c tu b re  al 29 de noviem 
b re  de 1919, C onvención ap ro b ad a  .por la Ley 129 de 1931, del Congreso 
de Colom bia. Y si b ien  es ^verdad que las en tidades ad m in is tra tiv a s  sec
cionales de la  R epúb lica  no pueden  dar n o rm as o b liga to rias sobre  
cuestiones que sólo com peten a la ley, no lo es m enos, que esas m ism as



en tid ad es , al r e p ra d u c ir  -en su s  m andatos p a ra  los c iu d ad an o s aquellas, 
reg las a que ya  la ley los som etía , no in v a d en  cam po v edado ; a lo sum o 
p ra c tic a n  u n a  rep e tic ió n  in n e ce sa ria , puesto  que esas reglas, p rec ep to s  
o  m andatos legales h ab rá n  de ap lica rse  hállense  o nó rep ro d u c id o s  en  
las dec la rac io n es de v o lun tad  de las e n tid a d e s  ad m in is tra tiv a s  secc io n a
les. A hora b ie n : o cu rre  aquí que la d isp o sic ió n  acusada, de que se tra ta , 
no  es o tra  cosa que lin a  re p e tic ió n  o re p ro d u c c ió n  de  lo estab lecido  en 
el tex to  an tes c itado , de la  C onvención  ad o p tad a  p o r  la  C o n feren cia  
In te rn a c io n a l del T rabajo  a lu d id a , rep ro d u c c ió n  que hace tam b ién  la  
R eso luc ión  núm ero  1 de 1934, de la O fic in a  G eneral del T rabajo , so b re  
fijac ió n  de la  jo rn a d a  m áx im a de trab a jo , R eso lución  ap ro b ad a  p o r el 
D ecre to  ejecutivo  núm ero  895 d e '1934. E n  consecuencia, como o p in a  el 
señ o r F isca l de esta c o rp o ra c ió n ,/n o  p u e d e  m otejarse el articu lo  acusa- 
do  de v io lado r de la ley, y, p o r  ló m ism o, tam póco es nulo .

E n  tal v ir tu d , el Consejo d e  E stado , de acuerdo  e n  p a rte  con el con
cep to  del señor F iscal, y a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom bre de la  Re
p ú b lic a  de Colom bia y p o r  a u to rid a d  de la  ley,

FA LLA :

19 R evócase la sen tenc ia  ape lada , de que en la  p re se n te  se h a  hecho  
m érito , en cuan to  declaró  la n u lid a d  de los a rtícu lo s  49 y  89 del A cuerdo 
nú m ero  75 de 1940, exped ido  po r el C oncejo M unicipal de Bogotá;

29 D eclárase, en su  lugar, que  los m encionados a rtícu lo s  49 y 89 del 
A cuerdo  a lud ido  en el n u m e ra l an te r io r , no son  nulos.

39 C onfirm ase  en lo dem ás el fallo re c u rr id o .
49 Q ueda así refo rm ado  dicho fallo y resue lto  el recu rso .

P ublíquese, cópiese, no tifíquese  y  devuélvase.

T ulio  E nrique Tascón, G onzalo Gaitán, A n ton io  E scobar Camargo, Gus
tavo H ernández R o d ríg u ez , G uillerm o P eñaranda  A renas, Carlos R iva-  
d en e ira  G., D iógenes S epú lveda  M ejía.— L u is  E. García V., S ecre tario .



Renuncia escrita de empleados.

Ponente: doctor Gonzalo Gaitán.

Consejo de E stado— Bogotá, ve in tidós de jtíilio de  m il novecien tos
cuarenta  y  dos.

El d octo r G uillerm o Mesa P rie to , apoderado  espec ial de las seño ritas  
T r in id a d  A costa, C ilia B eatriz Avella, M ercedes G arcía y M aría de Je 
sús Ruiz, en escrito  p resen tad o  el 14 de a b ril del año en curso, so lic ita  
del Consejo que dec lare  nu la la  R esolución  núm ero  61, de 27 de enero 
de 1942, d ic tad a  p o r el M inisterio  de E d u cació n  N acional, en cuanto  p o r  
•su a rtícu lo  29 se nom bró  a, las señ o ritas  G lem entina Hoyos, A rn ú n d a  
M arín, A lcíra V alencia y V icen ta Aguí la r  p ro feso ras  de la E scuela A nexa 
al In s titu to  Pedagógico N acional, en reem plazo  de sus p o d erd an tes , y 
que, como consecuencia  de la d ec la rac ió n  de n u lid ad  im p e trad a , se o r 
dene restab lece rla s  en sus an tiguos cargos, y adem ás, se condene a la 
N ación  a p agarles  los sueldos co rresp o n d ien te s  al tiem po tra n sc u rrid o  
en tre  el d ía  en que a consecuencia  del acto acusado de jaron  de o c u p a r
los has ta  cuando  se v erifiqúe  el restab lec im ien to .

La d isposic ión  acusada  es del ten o r s igu ien te :
“A rticulo  29 A céptanse las ren u n c ia s  p resen tad as  po r las p ro 

feso ras de la  m ism a Anexa, señ o ritas  M aría de Jesús Ruiz, Mer
cedes G arcía, Cilia Avella (del K in d er), T rin a  A costa (del K in
d e r) , y  Ju lie ta  A renas S errano , y  nóm brase  en su  reem plazo  a 
las señ o ritas  G lem entina Hoyos, A rm inda M arín, A lcíra V alencia, 
V icen ta  A guilar y B eren ice P érez  G utiérrez, resp ec tiv am en te .”

Como hechos básicos de su dem anda , a firm a el d oc to r P rie to  que po r 
D ecreto  núm ero  370 de 1937, las seño ritas C ilia B eatriz Avella y T r in i
dad Acosta fu ero n  n o m b rad as D irec to ras  del K in d erg a rten  del In s titu 
to  Pedagógico  N acional, cargos de que tom aron  posesión  el 15 y el 13 
del m ism o mes, resp ec tiv am en te ; que p o r R eso lución  núm ero  5.19, de
2 de jun io  de 1940, d ic tad a  p o r el M inistro  de E d u cació n  N acional, 
la  se ñ o rita  M aría de Jesús R uiz fue n o m b rad a  p ro fe so ra  de la E scuela 
A néxá del In s titu to  P edagógico N acional, cargo de que tom ó posesión  
el 2 del m es sigu ien te ; que p o r  D ecreto  núm ero  167 de 1937, la seño 
r i ta  M ercedes G arcía fue n o m b rad a  D irec to ra  de grupo  en la E scuela  
A nexa al In s titu to  Pedagógico N acional p a ra  S eñoritas, cargo de que se 
posesionó  el p r im e ro  de  feb rero  del m ism o año; que las dem andan tes 
v en ían  'desem peñando  sus cargos has ta  que, p o r R eso lución  núm ero  61 
de 1942, se  les nom bró  reem plazos, s in  que fuera  v e rd a d  que h u b ie ra n  
p re se n tad o  ren u n c ia s , como lo a firm a el M inisterio  en el acto acusado, y 
que las p o d e rd a n te s  ap a recen  c lasificadas como m aestras  de p r im e ra  
ca tego ría  en el E scalafón  N acional del M agisterio , según R esolución 
n úm ero  17 de 1941, p u b licad a  en el D iario O ficial núm ero  24575, de 30 
de enero  del p ro p io  año.

E n  derecho , el ac to r fundó  su  dem anda en el a rticu lo  99 del D ecre to  
n úm ero  1602 de 19-36, exped ido  en desarro llo  de las Leyes 12 de 1934 
y  37 de 193'5, que d ispone que, levan tado  el E sca lafón  N acional del



M agisterio en la fo rm a p re sc ri ta  en el m ism o D ecreto , el M inisterio  de 
E ducación  N acional p ro c e d e rá  a adop tarlo  p o r m edio  de reso luc ión , y 
un  m aestro  sólo p o d rá  se r cam biado , rem ovido  de un  cargo o suspend ido  
en eí e jerc ic io  de sus funciones, p o r h ab e r in c u rr id o  en algunas de las 
causales d e te rm in ad as  en el a rtícu lo  89 del m ism o D ecreto , y  adem ás, 
po r in co m p eten c ia  co m probada . . ■

El F isca l de la co rp o rac ió n  es de p a re ce r  que deben negarse  las p e
tic iones de la dem anda , tan to  po rque las dem an d an tes  fu e ro n  ree m 
plazadas en v irtu d  de re n u n c ia s  que hab ían  p resen tad o  de su s cargos, 
como p o rq u e  las d isp o sic io n es invocadas en la  d em anda  consagran  la  
inam ov ilidad  re la tiv a  ú n icam en te  p a ra  los m aestro s de las escuelas p r i
m arias o ficiales, que son nom b rad o s p o r los G obernadores , p ero  en 
m anei;a alguna p a ra  los p ro fe so res  de otros ram o s de la ed u cac ió n , sin  
que, p o r o tra  parte , conste de autos que la E scue la  A nexa al In stitu to  
P edagógico N acional p e rte n ez ca  a la in s tru c c ió n  p rim a ria .

A gotada como está la  tram itación- p ecu lia r del ju ic io , se p ro ced e  a 
reso lver, con la ad v e rten c ia  de que el negocio co rresp o n d ió  en el r e 
p artim ien to  al señor C onsejero  d o c to r  Tulio E n riq u e  T ascón , pero  que 
p o r no h ab e r  sido  ap ro b ad o  p o r la m ayoría  del Consejo el p royec to  
p resen tad o  p o r el sustanciado!*, co rrespond ió  la red a cc ió n  de él a otro  
C onsejero. .

Una sola razón  es bas tan te , en concepto ' de la m ay o ría  del Consejo, 
p a ra  negar las p e tic io n es de la dem anda , a sa b e r:

E stá p lenam en te  dem ostrado  con las dec la rac io n es de  E s te r  A renas, 
D irec to ra  del In stitu to  P edagóg ico  N acional; A lic ia  S anín  de Pérez , p ro 
fesora del m ism o; H ersilia  B uenahora , tam b ién  p ro feso ra , y  V ictoria  
Bossio, igualm ente p ro fe so ra , que al f in a liza r el año de 1941 las de
m an d an tes  m an ifes ta ro n  ante la D irec to ra  del es tab lecim ien to  que p re 
sen taban  re n u n c ia  de sus cargos, po rque p a ra  el año s igu ien te  iban  a 
ab rir , bajo el nom bre de “ G im nasio S an ta F e ” , un  p lan te l de educación  
p rim a ria , que efectivam ente  d ie ro n  al 'Servicio -en u n a  q u in ta  d is tin 
guida con el núm ero  11-16 de la calle 64 de esta ciudad .

En autos figu ra  el p ro sp ec to  im preso  del G im nasio S an ta  Fe, y los 
anuncios que p o r la p ren sa  se h ic ie ro n  de su  ap e rtu ra .

Es v erd ad , como lo sostiene el p royecto  del doc to r T ascón , que las 
dem andan tes no p re se n ta ro n  re n u n c ia  escrita  an te  el M inisterio  de E d u 
cación N acional, de lo,s cargos que ocupaban , p ero  p a ra  la m ay o ría  
del Consejo la falta  de esta re n u n c ia  escrita  no es su fic ien te  p a ra  de
c larar la n u lid ad  de la  R eso lución  del M inisterio , p o r m edio de la cual 
se n o m b raro n  los reem plazos de las que h ab ían  hecho  d im isión  v erb a l 
de sus cargos. En efecto, la ex igencia  de la ley, de  la re n u n c ia  escrita , 
es de e s tric ta  ap licac ió n  p a ra  cargos que im pliquen ' ju r isd ic c ió n , pero 
no p ara  em pleos secu n d ario s , como los que desem peñaban  las d em an 
dantes. E stos cargos, desde luego, eran  renun  d a b le s , no e ran  de forzosa 
acep tac ión , y ellas, las dem andan tes, los ren u n c ia ro n  de fa d o , p rim ero , 
p o r la m an ifestación  exp resa  que h ic ie ro n  ante la D irec to ra  del estable
c im iento , y  segundo, p o r d ed ica rse  a Otras ac tiv id ad es incom patib les 
con su em pleo.

La d e te rm in ac ió n  de ab an d o n a r sus cargos fue com un icada  al Mi
n isterio , como lo a f irm a  la D irec to ra  del In stitu to , y en estas co n d ic io 
nes, el M inisterio  no p o d ía  e sp era r in d e fin id am en te  a que las dem an
dantes p re se n ta ra n  u n a  re n u n c ia  escrita , m áxim e cuando ya ib an  a em 
p ezar las ta reas  del sigu ien te ario lectivo . La ac titu d  p resen te  de las de
m andan tes resu lta  p o r  lo m enos falta  de se r ie d a d : eso de m an ifesta r a 
la D irec to ra  que re n u n c iab a n  su . em pleo; d esp ed irse  de sus com pañe
ra s  de p ro fe so ra d o ; in v ita r la s  a conocer el nuevo estab lecim ien to  edu
cativo que h ab ían  fu n d ad o ; r e p a r t i r  p rospec to s, an u n c ia r  en la p ren sa  
el fu nc ionam ien to  del G im nasio Santa Fe, p a ra  luego v en ir a dec ir en



este ju ic io  que ellas no h ab ían  ren u n c iad o , que se les restab lezca en sus 
puestos y  se les paguen  los sue ldos que dejaron  de d ev en g ar, es una 
ac titud  censu rab le  y d esp ro v is ta  de fundam en tos 4 e  ju stic ia . E í M in is -s  
te rio , pues, no  p roced ió  inm o tiv ad am en te , com o lo a firm a el hecho  5*? 
de  la dem anda , que d ic e : 1

“D ich a  R esolución  (la  ac u sa d a ) , ex p re sa  que se acejptan' las 
ren u n c ia s  p re se n tad a s  p o r  las p ro feso ras  dé que ah o ra  se tra ta , 
o sean m is p o d erd an tes , aseveración  a rb it ra r ia  y desp rov is ta  de 
to d a  v erd ad , d esd e  luego que n in g u n a  de m is p o d e rd a n te s  h a  
p resen tad o  hasta, ahora , y  en n ingún  m om ento, re n u n c ia  de sus 
cargos.”

E l M inisterio , se  rep ite , no p o d ía  d e jar que se p a ra liz a ra  la  m a rc h a  
del In s titu to  p o r la ’ conduc ta  de las m aestras. El E stado  no t ie n e  p o r 
qué so p o rta r  las consecuencias del i  n suceso del G im nasio S an ta  F e, que 
m otivó segu ram en te  el a rrep e rttim ien to  de las d em andan tes, de h ab e r 
dejado  sus em pleos.

P o r  las razo iies expuestas, el; Consejó de E stado , a d m in is tra n d o  ju s tic ia  
en nom bre de la  R epúb lica  de C olom bia y  p o r  a u to rid ad  de la ley, y  
de  acuerdo  con  la p e tic ió n  del se ñ o r F isca l, niega  las p e tic io n es  de  la  
dem anda  p re se n tad a  p o r el d o c to r G uillerm o Mesa P rie to , com o apode
rad o  de las señ o ritas  T r in id a d  A costa, C ilia B eatriz  Avella, M ercedes 
G arcía y M aría de Jesús Rute.

P ublíq íiese , copíese, no tifíquese  y  a rch ív ese  el exped ien te .

T ulio  E n riq u e  Tascón, Gonzalo G uitón, Gustavo H ern á n d ez R o d ríg u ez , 
G uillerm o P eñaranda  Arenas, Carlos R iva d en e ira  G., A n to n io  E scobar  
Cam argo, D iógenes S epá lveda  M ejía.— L u is  E. García V., S ecre tario ,



Aguas de propiedad particular.

Ponente: doctor Gonzalo Gaitán.

Consejo de E stado—Bogotá, agosto seis de m il novecien to s cuaren ta
y  dos .

P rev io  un in fo rm e del in g en ie ro  d octo r L uis M. Rey, qu ien  estudió  en  
m is ió n  o ficial dos co rr ien tes  de agua que nacen  en el p red io  La Calera, 
d e  p ro p ied ad  ,de la C om pañ ía  S aline ra  de las A ndes, S. A., el M inisterio  
de la E conom ía N acional, D epartam en to  de Aguas y  M eteorología — Sec
ción  de C oncesiones— , d ic tó  el auto de fecha ocho (8) de octubre  de 
1940, que a la  le tr a  d ice :

“En el a n te rio r  in fo rm e se d ice que d en tro  del p red io  m en
c ionado  (L a  Calera, del M unicip io  de Z ip a q u irá , de p ro p ie d a d  
de la  C om pañía S a lin e ra  de Los A ndes ), ex isten  dos c o rr ie n 
tes de agua dulce, que m ueren  d en tro  del m ism o p red io , pero  a 
reng lón  seguido, d ice tam bién  que d ichas co rrien tes  de agua 
dulce son d eriv ad as  p o r la  C om pañía S aline ra  de Los A ndes 
an tes de su  desem bocadu ra  en el rio  Negro. La ú ltim a  au to riza 
ción au to riza  p a ra  so s ten er  q u e  se tra ta  de. dos co rrien tes  de  
uso púb lico , puesto  que, en rea lid ad , no se ex tinguen  d en tro  
de un solo p red io  de p ro p ie d a d  p a r tic u la r, y  p o r  tanto , deben  
som eterse a legalización . P o r  lo expuesto, se d ispone que s e  
vuelva al señ o r in g en ie ro  de la  Sección 1^ del D epartam en to  
de Aguas y  M eteorología, h o y  estac ionado  en  Z ipaqu irá , el des
pacho  núm ero  5004, que se le lib ró  con fecha 16 de sep tiem b re  
ú ltim o, p ara  que cum pla in teg ram en te  lo en él in d icad o . R e
q u ié rase  al d oc to r R oberto  B otero L ondoño, com o G erente de 
la C om pañía S a lin e ra  de Los A ndes, p a ra  que p resen te  el p e r 
m iso de au to rid ad  com peten te  que facu lte  a su C om pañía p a ra  
b en e fic ia rse  con las dos co rr ien tes  de agua du lce que d isc u rre n  
po r eí p red io  de p ro p ie d a d  de la m ism a C om pañía , denom inado  
L a Calera, en ju r isd ic c ió n  de Z ip aq u irá , o p a ra  que p ro ced a  a 
h ac e r  la legalización  n ecesaria , conform e a las p e rtin en te s  p re s 
c rip c io n es del D ecreto  núm ero  1382 de 1940, que aparece p u 
b licado  en el D iario O ficia l núm ero  24420, de 23 de ju lio  del 
año citado . C úm plase . P o r el M inistro , el S ecre tario  (firm a d o ), 
F rancisco  R u iz .”

P o sterio rm en te , cuando el ingen iero  com pletó su in fo rm e, de acuer
do con el auto tran sc rito , el m ism o M inisterio  de la E conom ía d ic tó  el 

.sigu ien te auto, con fecha 15 de enero  de 1941:

“ Este M inisterio  in s is te  en so sten er que las co rrien tes  de agua 
que se en cu en tran  en las cond iciones de lás dos que está bene
fic iando  la C om pañ ía  S aline ra  de Los A ndes, de que dan cuen ta  
estas d iligencias, son aguas de uso púb lico , salvo que respecto  de 
ellas se dem uestre , con títu los c laros y te rm in an te s , que no de
jen  lugar a la m en o r duda, el dom inio  p a r tic u la r, con fuerza



p a ra  d es tru ir  la p resu n c ió n  de que son  aguas que están  bajo la  
reg lam en tac ión  del G obierno. No obstan te lo an tes afirm ado , y  
en co n s id erac ió n  a que se tra ta  de co rr ien tes  de exiguo caudal, 
las que dan m a te ria  a esta ac tuac ión , el M inisterio  está d ispues
to a re d u c ir  al m ín im um  las fo rm alidades p a ra  legalizar, a favo r 
de la p rem e n c io n a d a  C om pañía, el uso de las co rr ien tes  en 
cuestión . P o r tan to , debe p ed irse  la legalización  resp ec tiv a , con 
los sigu ien tes docum entos: p ru eb a  legal de la  constituc ión  de 
la C om pañía S aline ra  de Los A ndes, y la ca lidad  de G erente,, 
en qu ien  ejerza  ese cargo. In fo rm ació n  de si ha  ob ten ido  p e r
m iso p a ra  o cupar p red io s  ajenos con la  tu b e ría , o perm iso  de- 
la resp ectiv a  d ep en d en c ia  del G obierno, s i se tra ta  de b ienes fis
cales del E stado , o de bald íos. Lo an tes detallado  debe p resen 
ta rse  den tro  de los se sen ta  (60) d ías contab les desde la n o ti
ficac ió n  de este auto. N otifiquese y cúm plase. P o r  el M inistro , el 
S ecre tario  (firm a d o ), F rancisco  R n iz  A ”

Como él apoderado  des la C om pañía S aline ra  de Los A ndes, S. A., re 
clam ara  co n tra  los autos tran sc rito s , el M inistro  de la  E conom ía, doctor'" 
M ariano R o ldán , d ic tó  la R eso lución  núm ero  14, de 4 de a b ril de 1941, 
en v ir tu d  de la cual no accedió  a rep o n e r las p ro v id en c ia s  re c u rrid as .. 
P a ra  llegar a esta conclusión , el señ o r M inistro  de la E conom ía N acio
nal, en su c itad a  R eso lución , expuso v a ria s  razones, qiie pueden  sin 
te tizarse  así:
„ El ingen iero  o ficial, en el in fo rm e ren d id o , m anifestó  que las dos 

co rrien tes , cuyo estudio  le confió el M inisterio , nacen  en el p red io  La  
Calera, de p ro p ie d a d  de la E m p resa  c itada , y  su cur’so n a tu ra l las lleva 
a desem bocar en el r io  Negro, que, p o r a trav esa r v a rio s  p red io s, en tre  
o tro s  La Calera, es de uso púb lico  o nac iona l. En concepto  del M iniste
rio , como las dos co rr ien te s  c itad as no m ueren  den tro  del p red io  de la 
C om pañía S alinera, no pueden  co n sid era rse  como b ienes p riv ad o s , sino 
como b ienes de uso púb lico , su je ta s  al con tro l reg lam en ta rio  del Go
b ie rn o . L as dos co rrien tes  “no m ueren  — dice el M in is te rio—  den tro  
del p red io  de la m ism a C om pañía, pues lo que m uere im p lica  su s tra c 
ción de m a te r ia ” . Lo que está o cu rrien d o  es que tan to  es c ierto  que las 
aguas de las tales co rr ien tes  no m ueren  en el p red io  de la  S aline ra  de 
Los A ndes, que están  p res tan d o  m a te ria  p a ra  el debate ab ierto , y, ade
m ás, que las tom a la C om pañ ía  S a lin e ra  de Los A ndes, p a ra  tra n sp o r
ta rla s , p o r  m edio de tu b e rías , a p red io  d istin to  y d is tan te  del p red io  
en que tales co rr ien tes  nacen  y d iscu rren ,

A grega el M inisterio  que como las c itadas co rr ien tes  desem bocan en 
un b ien  de uso púb lico , que lo es el río  N egro, deben co n s id e ra rse  como 
de uso púb lico , y que sólo en el caso de que la  C om pañ ía p ruebe , con 
p ru eb a  p len a  e in d iscu tib le , que son suyas, se rec o n o ce rá  el dom inio  
p riv ad o  alegado p o r ella. Las p ru eb as p resen tad as, en concepto  del Mi
n is te rio , no son su fic ien tes, p o rq u e  aunque ex isten  esc ritu ra s  de com 
p rav e n ta  del p red io , en las que se dice tra n sfe rir  el dom inio  d i  las 
aguas, si éstas son de uso púb lico  — como lo a firm a la R eso luc ión—  no 
“ son suscep tib les de que su dom inio  se tra n s f ie ra  p o r transacc iones 
en tre  p a r tic u la re s” .

P o r últim o, el M inisterio  de la E conom ía N acional, en la c itad a  R e
so luc ión , invoca la au to rid ad  del c iv ilis ta  ch ileno  A rtu ro  A lessandri Ro
dríguez, qu ien , en sus co n fe ren cias  sobre la  m ateria , dice lo s igu ien te : 

“ Si u n a  co rrien te  de aguas nace en un p red io , y den tro  del 
m ism o p red io  desem boca en o tra  que a trav iesa  v a ria s  h e re d a 
des, no es b ien  ,de dom inio  p riv ad o , po rque esa co rrien te  no 
nace y m uere d en tro  de una  m ism a h e re d a d ; p a ra  que se en
tie n d a  que la co rrien te  de agua m ucre, es m enester que se con
sum a en el te rren o  m ism o. Así lo h a  resuelto  la  C orte Suprem a.



en úna sen ten c ia  que pu ed e  consu lta rse  en la R ev ista  de D erecho  
y  Jurisp rudencia , tom o II, secc ión  I, p ág in a  3 8 2 . . . . ”

El G erente de la E m p resa  S a lin e ra  in te rpuso  recu rso  de rep o sic ió n  
con tra  esta R esolución, re  cu rso  que el M inisterio  rechazó  p o r im p ro 
cedente, y porque, adem ás, -sostenía los pun tos de v ista  expuestos en 
la R esolución c itada . E sta ú ltim a  p ro v id en c ia  m in is te ria l es un  acto 
que lleva fecha 28 de m ayo de 1941, cuya p a rte  reso lu tiva  d ice :

“P or las razones an te r io re s , no se accede a re p o n e r  n i a re 
vocar la R esolución  nú m ero  14, de 4 de ab ril del co rr ie n te  año,, 
que m otiva esta p ro v id en c ia . La C om pañía S aline ra  de Los A n

ades está en ob ligación  de obedecer ín teg ram en te  lo d ispuesto  
en el auto de qu ince (15) de enero  de m il novecien tos cu a ren ta  
y uno (1941). N o tifíquese y cúm plase. P o r el M in istro , el Se
c re ta rio  (firm a d o ), F rancisco  R a íz  A .”

No se conform ó con las dec isiones del M inisterio  de la E conom ía la. 
C om pañía S alinera  de Los A ndes, p o r lo cual in te n tó  ante el Consejo de 
E stado dem anda de n u lid ad  de los cuatro  actos del M inisterio , ya  c ita 
dos. F undó  su so lic itud  el d o c to r R oberto  J. B arreto , ap o d erad o  espe
cial de la C om pañía, en los sigu ien tes hechos:

“A), La C om pañía S a lin e ra  de Los A ndes, soc iedad  anón im a ' 
N d om ic iliada  en esta c iu d ad , e.s una  em presa  in d u s tr ia l fu n d ad a  

en el año de 1917, cuyas fáb ricas  de e laborac ión  de sal están  
s itu ad as en la p o b lac ión  de Z ip a q u irá ;

“B) La C om pañía n o m b ra d a  es dueña de un p red io  ru ra l d e
nom inado  L a Calera, s ituado  tam bién en el M unicip io  de Z ipa
q u irá , p red io  que d ic h a  C om pañía ad q u irió  con el objeto de 
u tiliza r p a ra  el se rv ic io  de sus fáb rica s  las v e rtien te s  ele agua 
que en él nacen  y  m u e re n ;

“C) en el p red io  L a Calera nacen dos pequeñas v ertien te s  de 
agua, que desem bocan  p o r cauces n a tu ra les , d en tro  del m ism o 
p red io , en el rio  denom inado  en esa reg ión  río  F r ío ;

“D) D ichas v e rtien te s  re c o rre n  n a tu ra lm en te  en todo  su c u r
so, desde su nac im ien to  h as ta  su afluencia con el r ío  Negro, el 
p red io  de L a Calera;

“E) Con fecha 15 de feb rero  de 1919 se celebró  el co n tra to  
b ila te ra l, oneroso  y conm utativo , en tre  el G obierno N acional y" 
la C om pañía S alinera  de Los A ndes, po r m edio del cual el Go
b ie rno , a cam bio  de las p restac io n es a que la C om pañía quedó 
ob ligada, concedió  a ésta el derecho  de p asa r  p o r el su b su e lo 1 
de los p red io s  y v ías n ac io n a les  una  tu b e ría  m e tá lica  p a ra  con
d u c ir  las aguas del p red io  de L a Calera  a ,las fáb rica s  de la 
C om pañía en Z ip a q u irá ;

“F) En ese con tra to  el G obierno reconoce  igualm ente que las 
aguas de La Calera, que nacen  y m ueren  den tro  de ese p red io , 
son  del dom inio  p a r tic u la r  de. la C om pañía S alinera  de Los A n
d es ;

“G) D esde la ce leb rac ió n  del m ism o con tra to , la C om pañía 
S aline ra  de Los A ndes h a  ven ido  deriv an d o  esas aguas y con
duciéndo las a la p o b lac ión  de Z ip aq u irá , p a ra  los serv ic io s de 
sus fáb rica s  de e lab o rac ió n  de sa l;

“H) D esde hace m ás de vein te años, tiem po d u ran te  el cual 
la C om pañía n o m b rad a  h a  ven ido  derivando  y  u tilizan d o  esas 
aguas, has ta  hoy , n in g u n a  p erso n a  p a r tic u la r  le ha  d ispu tado  el 
•dominio de ellas, n i rec lam ád o le  p o r el uso que de las m ism as 
hace la C om pañ ía ;

“I) P a ra  ab u n d a r en fo rm alidades legales, en acatam ien to  a 
lo d ispuesto  en el a rtícu lo  10 de la Ley 113 de 1928, a p esar d e 



no estar ob ligada a ello p o r  el d erecho  que el G obierno le hab ía  
ya  conced ido  en el con tra to  de 15 de feb re ro  d e  1919, la Com
p a ñ ía  S aline ra  ,de Los A ndes so licitó  y  ob tuvo  del M inisterio  
de la E conom ía N acional el perm iso  co rresp o n d ien te  p a ra  con
tin u a r  u tilizan d o  el subsuelo  de los p re d io s  nac iona les  y  v ias 
de uso púb lico  del M unicip io  de Z ip a q u irá  p a ra  el paso  de la  
tu b e r ía  m etá lica  que conduce  las aguas d-e L a  Calera  a las fá
b rica s  de la  C om pañía en d ic h a  pob lación ;

“J) P o r la  R eso lución  y  dem ás actos acusados del M inisterio  
de la E conom ía, se d ec la ra  que las v e rtien te s  de agua del p re 
dio  de L a Calera, que  la  C om pañía  h a  ven ido  deriv an d o  y  u ti
lizando  p a ra  el se rv ic io  de sus fáb ricas, so n  de uso púb lico , y 
que p a ra  c o n tin u a r  u tilizándo las la, C om pañ ía n ecesita  so lic ita r  
y  ob tener perm iso  espec ia l de las au to rid ad es ;

“K.) Si a la C om pañía  S a lin e ra  de Los A ndes se le im p id e , o 
es to rb a  en  cu a lq u ie r fo rm a, el uso que de esas aguas está ha
ciendo , como dueño  de ellas, se le cau sa rán  p erju ic io s  m uy 
graves, pues al p riv á rse le  de u tiliza rlas, com o lo está hac iendo  
hoy , se .'le obliga a su sp e n d e r su s trab a jo s ' in d u stria le s  y c e r ra r  
su s fáb rica s , y

“L) La su sp en sió n  de las ac tiv idades in d u s tria le s  de la  Com
p a ñ ía  n o m b rad a  p o n d r ía  en cesan tía  al num eroso  p erso n a l de 
o b re ro s  y em pleados que ocupa, a qu ienes p o r  tal causa  se cau
sa rían  tam bién  daños m uy g raves.”

Como fundam en tos de derecho , el ac to r  expuso cinco , d e  n a tu ra leza  
■“'d ife ren te , que pueden  s in te tiza rse  en los sigu ien tes té rm in o s:

P rim ero . E l M inisterio  de la  E co n o m ía  in c u rr ió  en e rro r  cuando 
afirm ó  que las dos co rr ien tes  pequeñas de agua que nacen  -en el p re 

ndió La Calera y  desem bocan  en el río  N egro no  son  de p ro p ied a d  p a r 
tic u la r, p o rq u e  en tend ió  m alam ente que el té rm in o  m o rir  sign ificaba , 
tra tán d o se  de un  rio , su ex tin c ió n  p o r su stracc ió n  de  m ateria , “ en vez 
de en tenderlo  en el sen tid o  n a tu ra l y  obvio que el uso general y el m is
mo D icc ionario , le dan, tra tán d o se  de esas co rrien tes , que es el de cesar 
en su curso. N ada m uere en la natu ra leza  en el se n tid o  de ex tingu irse. 
Los río s  y  dem ás co rrien tes  de agua, que ap aren tem en te  desaparecen  
o se ex tinguen  en d e term in ad o  p red io , p o r  h u n d irse  en la tie r ra , con

t i n ú a n  co rrien d o  po r cauces sub te rráneos, p a ra  a p a re c e r  luego en  otros 
p red io s  de la titu d  in fe r io r” . E l e rro r  del M in isterio  — dice el dem an
d an te—  “lo llevó a in f r in g ir  las d isposic iones legales con ten idas -en los 
a rtícu lo s 677, inc iso  2?; 28, 669 y 1620 del Código C iv il; .29 de los De
cre to s  e jecu tivos 1381 y  1382 de 1940, y las d isposic iones constitucior* 
nales consignadas en los a rtícu lo s de la C onstituc ión  N acional, núm e
ros 15 y 26, p o r no h ab e r ap licado  algunas de ellas, y po r in te rp re ta 
ción equ ivocada o v io lación  d irec ta  de o tra s ” .

Segundo. E l M inisterio  se a trib u y e  funciones que com peten constitu 
cionalm ente  al O rgano Ju d ic ia l del P o d er Público , p o r  cuanto  después de 
es tu d ia r  los títu los que p resen tó  la C om pañía, a f irm a  que no son  su fi
cientes, cuando  debió lim ita rse  a in d a g a r  si las co rr ien te s  de agua nacen  
y  m ueren  en el p red io  de p ro p ie d a d  de la  C om pañía, p a ra  d ed u c ir de 

,-ahi el ca rác te r  p riv ad o  o púb lico  de ellas. Violó, p o r  e;ste aspecto , los 
a rtícu lo s  52, 53 y 55 de la C onstituc ión  N acional.

T erce ro . El M inisterio  llam a c o rrien te s  de uso púb lico  dos co rrien tes  
que reconoce son de caudal exiguo (4 litro s  po r segundo , y 10 litros 
p o r  segundo, en épocas de llu v ias), cuando  adem ás d e  m o rir  en el p re 
dio La Calera, apenas so n  su fic ien te s  p a ra  se rv ir  las necesidades del es

ta b le c im ie n to  in d u s tria l que hoy las está u tilizando .



C uarto. De o tro  lado, ap a rece  de la esc ritu ra  p ú b lic a  núm ero  37¡3, 
de 3 de m arzo de 1919, o to rg ad a  an te el N otario  Segundo de este C ir
cuito , po r m edio  de la cual quedó  p ro toco lizado  el con tra to  b ila te ra l y 
conm utativo  celebrado  en tre  el G obierno N acional y  la C om pañía Sa
lin e ra  de Los A ndes, de fecha 1>5 de feb rero  de ese m ism o año, que el 
G obierno, a cam bio del perm iso , o au to rizac ió n  que le dio la C om pañía 
p a ra  p asa r  p o r  el p re d io .d e  L a  Calera tu b e rías  m e tá lica s  p a ra  co n d u c
ción de las aguas del r ío  N egro a las sa linas de Z ipaqu irá , y p a ra  h ac er 
en el m ism o p red io  las ob ras n ecesa rias  y ed ificac iones con tal fin, co
mo tanques de decan tac ión , etc., etc., concedió  a la m ism a C om pañía 
el derecho  de p asa r  po r p red io s  y  v ías nac ionales “ una  tu b e ría  m etá lica  
p a ra  c o n d u c ir  las aguas de que la C om pañía  S aline ra  es dueña, y p ro 
venien tes de algunos m an an tia les  que ex isten  en el p red io  denom inado  
L a  Calera, a fin  de llevar d ich as aguas a la fá b r ic a  que la  C om pañía es
taba  in sta lan d o  en la p ob lac ión  de Z ip a q u irá .”

En ese co n tra to , él G obierno facu ltó  a la C om pañía S alinera  de Los 
Andes p a ra  llevar las aguas de L a Calera a su fáb rica -d e  la pob lación  d e  
Z ip aq u irá , y exp resam en te  reconoció  el hecho de que la C om pañía es 
dueña de esos m anan tia les, y  de que d ichas aguas, p o r consigu ien te, no 
í>on de uso pub lico . Ese reco n o c im ien to  fue el fun d am en to  o la causa 
del con tra to  conm utativo , pues s in  él, com o es obvio, el con tra to  no se 
h u b ie ra  ce leb rado , ya  que lo que el G obierno concedió  en ese co n tra to  
a la C om pañía fue s im plem ente  el equ ivalen te de lo que ella le p id ió .

El con tra to  en re fe ren c ia , que fue deb idam en te  ap robado  y legali
zado, es una  ley p a ra  los co n tra tan tes , de con fo rm id ad  oon el artícu lo  
1602 del Código Civil, y  no puede se r inva lidado  p o r vo lun tad  de una  
sola de las p arte s , y m enos todav ía  p o r una  sim ple reso luc ión  m in is te ria l.

Los actos acusados, pues, al d e c la ra r  de uso público  las aguas de 
La Calera, y  d isp o n e r que la C om pañía -Salinera de Los Andes n eces i
ta  aho ra  perm iso  especial del M in isterio  de la E conom ía N acional p a ra  
co n tin u ar  d eriv an d o  esas aguas con destino  a sus fáb ricas  de Z ip aq u irá , 
v io lan  la  c itada d isposición  legal y los a rtícu lo s  1603,, 1618 y 1620 ib ídem .

Q uinto. Es p r in c ip io  general que los b ienes de uso público  no pueden  
ad q u irirse  p o r  p re sc rip c ió n , pero  el a rtícu lo  893 del Código C ivil es ta 
blece una  excepción  a favor de los r ib e ran o s , de a d q u ir ir  por ese m edio 
el uso exclusivo de las aguas que co rren  p o r  su  p red io . La p re sc rip c ió n , 
en tal caso, es de ocho años, que em piezan  a con tarse  desde que el in te 
resado  h ay a  ejecutado ob ras ap aren tes , en el respec tivo  p red io , p a ra  
encauzar las aguas. La C om pañía S aline ra  de Los A ndes hace m ás de 
vein te  años está sirv iéndose de las dos co rrien tes  de agua que m otivan  
este ju ic io , p o r lo cual invoca  la p re sc rip c ió n  del c itado  artícu lo  del 
Código Civil, que el M inisterio  de la E conom ía violó con los actos acu 
sados.

La dem anda fue ad m itid a  en la deb ida  o p o rtu n id ad , y  se su r tie ro n  
luego los trám ites  legales. Oído el concep to  del se ñ o r F iscal, fav o ra 
ble a las p e tic io n es de la dem anda , el Consejo de E stado  en tra  a d ec id ir  
en el fondo el p resen te  negocio , lo que hace m ed ian te  las sigu ien tes co n 
s id e ra c io n es :

El p rob lem a que co rresp o n d e  reso lv e r es m uy fácil de p lan tea r. E n  
la cuestión  de hecho  no hay  co n tra d ic c ió n : las dos co rrien tes  de agua 
de que tra ta  el ju ic io  nacen  d en tro  del p red io  de p ro p ied a d  de la  en ti
dad  dem andan te , y antes de sa lir  de esc p red io , desem bocan en el r ío  
F río , río  éste que es b ien  nac ional, de uso púb lico . Se p reg u n ta : P o r  el 
hecho de desem bocar d ichas co rr ien tes  de agua en b ien  de uso púb lico , 
de p ro p ied a d  nac ional, ¿ p ie rd en  su ca lid ad  de aguas de dom inio  p r i 
vado, p a ra  a d q u ir ir  el de b ienes de p ro p ie d a d  nac io n a l de uso p ú b lico ?  
Si la resp u esta  es afirm ativa , los actos acusados son estric tam en te  le
gales, y las pe tic iones de la dem anda deben negarse. P ero  en caso con-



•tra rio , es decir, si la resp u esta  es negativa , no h ay  duda de que los actos 
acusados deben an u larse  p o r ilegales, dado que el G obierno no tiene 
facu ltad  p a ra  reg lam en ta r el uso y goce de aguas que son de p ro p ied a d  
p a r tic u la r .

T oda  la cuestión  g ira  a lred ed o r de la in te rp re ta c ió n  y  a lcance que 
•deba d arse  a la d isposic ión  co n ten id a  en el a rtícu lo  677 del Código Ci
vil, concebido  en los sigu ien tes té rm in o s:

“Los río s  y todas las aguas que co rren  p o r cauces n a tu ra les  
son b ienes de Ja U nión, de uso púb lico , en los respec tivos te
rrito rio s . E x cep túanse  las v ertien te s  que nacen  y m ueren  den tro  
de. una  m ism a h e re d a d : su p ro p ied a d , uso y  goce perten ecen  a 
los dueños de las r ib e ras , y  p asan  con éstos a los h e red ero s  y 
dem ás sucesores de los dueños.’'

De . esta d isposic ión  fluye la consecuencia  de que la reg la general es 
la de que todas las aguas que co rren  p o r cauces n a tu ra les  son b ienes 
nac iona les de uso público . E sta  reg la  general sólo tiene la excepción  con
sagrada en el inc iso  2?, es dec ir, que son de p ro p ied a d  p a r tic u la r  las 
aguas que nacen  y  m ueren  d en tro  de u n a  m ism a h eredad .

El sign ificado  que debe darse al verbo m orir, em pleado en la d isp o si
ción tra n sc r ita , es el figu rado  de cesa r las aguas en su curso  n a tu ra l, 
b ien  p a ra  co n fu n d irse  con o tras de caudal su p e rio r, y p e rd e r  de esta 
m anera  su p ro p ia  in d iv id u a lid ad , b ien  p a ra  consum irse  en la t ie r ra  o 
d esap a recer p o r  evapo rac ión , y  no el de ex tinc ión , p o r su stracc ió n  de 
m ateria , p o rq u e  en este sen tid o  no se pu ed e  h a b la r  de m uerte  del agua, 
y ca rece ría  de sen tido  el verbo  em pleado po r el leg islador, lo cual es 
in a d m isib le : el sen tido  en que una  d isp o sic ió n  legal p u ed a  p ro d u c ir  
algún efecto, debe p re fe rirse  a aquél incapaz de p ro d u c ir  efecto alguno, 
p o rq u e  se supone que el leg islador no da reg las inú tiles , confo rm e a un 
p r in c ip io  de h e rm e n éu tica  de acep tac ión  u n iversa l.

Es consecuencia  de todo lo d ic h o , que un r ío  o una  co rr ien te  de agua 
cua lqu ie ra  m uere  cuando se confunde con o tra  de m ayor caudal. De 
consigu ien te, las v ertien te s  a que se re f ie re  el p resen te  ju ic io  m ueren  
al co n fu n d ir sus aguas con las del r ío  F río .

En el e rud ito  p royecto  de se n ten c ia  p resen tad o  a la co n s id erac ió n  del 
Consejo p o r el Consejero docto r E sco b ar Cam argo, se sostiene que , las 
aguas de que se tra ta  m ueren  en un b ien  n ac io n a l d-e uso púb lico , com o 
es el r io  N egro, y, p o r tan to , no re ú n e n  la  co n d ic ió n  ex ig ida  por el in 
ciso 2? del a rtícu lo  677 del Código C ivil p a ra  que se p u ed an  c o n s id e ra r  
como aguas de dom inio  p riv ad o . R obustece su s razonam ien tos el ex p re 
sado C onsejero  con el argum ento  de au to rid ad , sacado  de las ob ras de 
v ario s  exposito res chilenos. P a ra  ellos, so lam en te  tiene ap licac ión  el in 
ciso 2<? tan tas  veces citado, cuando  las aguas o se ev ap o ran  o se consu
men den tro  de la tie rra , pero  no cuando  desem bocan  en una  co rr ien te  
n ac io n a l de uso púb lico . La m ay o ría  del Consejo no com partió  esa tesis, 
po rque estim a que en el p resen te  caso las aguas que nacen  d en tro  del 
p red io  de la S ociedad  dem andan te , y  s in  sa lir  de ese p red io , desem bocan  
en el río  F río , deben co n s id era rse  com o aguas de d om in io  p riv ad o , y 
p a ra  ello se basa  en las sigu ien tes razones, que se ex p o n d rá n  su c in ta 
m en te : La le tra  del inc iso  29 del a rticu lo  677 del Código C ivil es so b ra 
dam en te  c lara . D esde el m om ento en  que se em plea allí la  f ra se"u n a  
m ism a  hered a d ”, es porque se hace re lac ió n  a o tras  heredades , se pone 
un  té rm in o  de co m p arac ió n . P o r m an era  que p a ra  que las aguas no sean 
de dom in io  p riv ad o , se req u ie re  que d isc u rra n  po r dos ó m ás h e re d a 
des. Si co rren  p o r una  m ism a h ere d ad , y  an tes de sa lir  de esa m ism a 
'h ered ad  confluyen  con o tras aguas de m ayor volum en, están  den tro  de 
la excepción  co n sag rad a  p o r el leg islado r, es dec ir, son  aguas de d o m i
nio  p riv ad o . Y no se diga que p o r cuan to  las aguas m ueren  p ro p iam en 
te  en un b ien  de uso público  de p ro p ied a d  nac io n a l p ie rd e n  el c a rá c te r



d e  aguas de dom in io  p a r tic u la r ,  po rque un río , n i ju r íd ic a  n i g ram a ti
calm ente lleva el nom bre de “h ered a d ”. De donde se in f ie re  que las aguas 
m ueren  den tro  de la  “m ism a  h e r e d a d es dec ir, no p asan  a o tra  h e re 
dad , que es el sen tido  en que  a ju ic io  de la  m ay o ría  del Consejo debe 
in te rp re ta rse  la  d isposic ión  que se v iene com entando .

Y si se ex trem an  las cosas; en la m ay o ría  de los casos, las aguas que 
Tiacen en una  h e re d ad , y  an tes de sa lir  de  ella se consum en den tro  de 
la  tie r ra , tam b ién  p o d ría  so stenerse  que no son de d o m in io  p riv ad o , por 
cuanto  que m ueren  p ro p iam en te  en el subsuelo, el cual p erten ece  a la 
rese rv a  n ac io n a l desde el año  de 1873 p a ra  acá. E ste  argum ento  ad ad- 
surdum  pone de p resen te  cóm o la in te rp re ta c ió n  re s tr in g id a , su til, que 
se le p re ten d e  d a r  al in c iso  29 del a rticu lo  677 lo d e ja ría  sin efecto, ca
re n te  de sen tido , y en la p rá c tic a  la conclusión  fata l se ría  la  de que no 
h ay  aguas de dom inio  p riv ad o .

Quizá se ría  m ás conven ien te  la  tesis co n tra ria , d ad a  la im p o rta n c ia  
social del agua, p ero  en la época en que se d ic tó  la d isp o sic ió n  del Có
digo Civil que se ana liza, no  se hab ía  acen tuado  aún  la te o ría  del in 
te rv en c io n ism o  de E stado  en la .p rop iedad  p riv ad a , n i ésta se conside
ra b a  aún com o fu n ció n  .social. P o r m a n e ra  que p a ra  llegar a esa tesis 
se im pone una  re fo rm a  -en la  leg islación  vigente.

P o r  lo dem ás, en C olom bia s iem pre  se han  co n sid erad o  como de 
p ro p ie d a d  p a r t ic u la r  las aguas que nacen  den tro  d e  u n a  h ered ad  y an 
tes de sa lir de ella se co n fu n d en  con u n a  co rrien te  m ayor de uso p ú 
blico , que es la te s is  que m ás fácil se p re se n ta  al- en tend im ien to . Al res
pec to , dice don  F ern an d o  Vélez:

“P a ra  noso tros, u n a  v ertien te  de agua m uere den tro  de una h e 
red a d , en el caso, p o r  ejem plo, de que uno  de los lim ites de ésta  
sea un r ío , donde desem boque la v e r tie n te  d en tro  de la m ism a h e 
re d a d .”

Y en la rec ien te  sen tenc ia  de 20 de o c tu b re  últim o la  Corte S uprem a 
de Justic ia  p o r v ía  de d o c tr in a  defin ió  el pu n to  en los sigu ien tes té r
m in o s:

“Ante la o p o rtu n id a d  que ah o ra  se p re se n ta  de d e fin ir  p o r 
v ía  ju r isp ru d e n c ia l ta n  im p o rta n te  co n tro v e rs ia , se decide esta 
Sala a in te rp re ta r  el inc iso  29 del a rtícu lo  677 en el sen tido  que 
m ejor se acom oda a sai le tra  y a su esp íritu , vale  dec ir, que una 
co rr ien te  o v e rtien te  que nace d en tro  de un  p red io  y co rre  a 
través de éste exc lusivam ente , p o r  su  cauce n a tu ra l, m uere d en 
tro  de la m ism a h ere d ad , no sólo cuando  se consum e p o r f il tra 
ciones del suelo, o  cuando  co n tin ú a  p o r cauce su b te rrá n eo , o 
cuando desaparece  p o r consum o o ev ap o rac ió n , s ino  tam bién  
cuando  confluye o desem boca en o tra  co rr ien te , antes de la sa 
lid a  del p red io , aun  cuando  este ú ltim o sea  n ac io n a l y de  uso 
pú b lico . Se fu n d a  en  las considerac iones que pasan  a ex p re 
sa rse :

“E n señ a  el a rtícu lo  28 del Código Civil que ‘las p a lab ras  de 
la ley se en ten d e rán  en su sen tid o  n a tu ra l y  obvio , según el uso 
general d e  las m ism as p a l a b r a s . . . . ’ Según el D icc ionario  de la  
A cadem ia, m o rir  es, en su  acepción  figu rada, 'c e sa r  en su curso , 
m ovim ien to  o a c c ió n . . . .  m o rir  los río s, m o rir  la  sa e ta ’. De m a
n e ra  que con fu n d am en to  en la p r im e ra  a u to rid a d  académ ica de 
n u es tra  lengua, el sen tid o  n a tu ra l y  obvio de la  ex p resió n  m orir, 
a p lica d a  a u n a  co rr ien te  de agua, es in d u d a b lem en te  el de des
em b o ca r en o tra  co rr ien te , sea ésta m ayor o m enor y del d o 
m in io  del E stado .

“D e lo d icho , concluye la Corte, que al ten o r d e l inciso  29 del 
a rticu lo  677 del Código Civil, u n a  v ertien te  es del dom inio  pri-



vado cuando  nace d en tro  de un  p red io  (p o rq u e  b ro ta  o flu y e  
d en tro  de sus lím ites, o p o rq u e  p ro v ien e  de aguas fluv ia les e s
ta n ca d as , e tc .), y  luégo. m uere  tam b ién  d en tro  de sus lin d e ro s , 
sea  p o rq u e  se in f i l t ra  o co rre  p o r  v ia  su b te rrán ea , o ra  p o rq u e  
desem boca o confluye en o tra  co rr ien te  an tes de la sa lid a  del 
fundo .

“De no acep tarse  esta h e rm e n éu tica  h a b r ía  que co n v en ir en 
que ta l n o rm a  ca re c e ría  de re a lid a d  ob je tiva y  de ap licac ió n  
p rá c tic a  que la ju s tif ic a ra  en n u es tro  estatu to  de aguas, p o rq u e  
las co rr ien te s  que m ueren  o desap a recen  p o r f iltrac ió n , co n su n 
ción  o ev ap o rac ió n , son  m uy ra ra s  e in sig n ifican tes  en todo 
s is tem a  h id ro g rá fico , y en ese caso, la  propi-edad p r iv a d a  sob re  ' 
d ich as v ertien te s  y  sobre las aguas que nacen  en la p ro p ia  h e 
re d a d  se h a r ía  p rá c tic a m e n te  n u g a to ria , co n tra rián d o se  un  p r in 
c ip io  casi un iv ersa l en  las leg islaciones xjue reco n o cen  y consag ran  
ta l  derecho  so b re  las aguas que c o rren  p o r las p ro p ied a d es  p r i 
v ad as.”

L a m ay o ría  del Consejo no e n c u en trá  raz ó n  cony inoen te p a ra  v a r ia r  
la  ju r isp ru d e n c ia  an te r io r .

P o r  las razo n es expuestás, el Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju s ti
cia en no m b ré  de la R epúb lica  de Colom bia y p o r au to rid ad  de la  ley, 
y  de acuerdo  en un  todo con el p a re c e r  fiscal,

FALLA:

E s nula  la  R eso lución  m rm ero 14, de 4 de ab ril de 1941, p ro fe rid a  p o r 
el M inisterio  de la  E conom ía N acional, D epartam en to  de Aguas y  M eteo
ro log ía , R eso lución  ésta p o r  m ^dio de la cual se negó la rep o sic ió n  de 
los autos fechados el 8 de o c tub re  de 1940 y  el 15 de enero  de 1941, p ro 
fe rid o s  p o r el m ism o D epartam en to .

Son igualm ente nulos  los re fe r id o s  autos de 8 de o c tu b re  y  15 de en e
ro  de 1940 y  1941, resp ec tiv am en te .

Es tam b ién  nulo  el auto de 28 de m ayo de 1941, em anado del p ro p io  
M inisterio .

P ub líquese , copíese y  no tifiquese .

F irm o  con sa lvam ento  de vo to : T ulio  E nrique T ascón— G uillerm o Pe
ñaranda  A renas, D iógenes S epú lveda  M ejía, Carlos R iva d en e ira  G.— F ir 
mo con sa lvam en to : Gustavo H ernández R odríguez— Gonzalo Gaitán. 
Con sa lvam ento  de voto: A n ton io  E scobar C am argo .-^L uis E. García V\, 
S ecre tario .



Salvamento de voto
de los Consejeros doctores A n ton io  E scovar Camargo, T ulio  E nrique  

Tascón y  Gustavo H ernández R odríguez.

Con el respe to  deb ido  a l a  m a y o ría  del Consejo d e  E stado, nos sepa
ram os de los puntos de v ista  expuesto s en la a n te rio r  sen tenc ia , y aco
gem os lo fundam en tal de las razo n es del p royecto  p resen tad o  p o r el 
Consejero sus tan  ciado r, docto r E sco b a r Cam argo. N uestro sa lvam ento  
de voto, en el p resen te  negocio> lo fundam os en las sigu ien tes conside
rac io n es :

P a ra  noso tros, la s ig n ificac ió n  que debe darse  al térm ino  m orir, t r a 
tándose de un  río , no puede ser la  l ite ra l de ex tinción  p o r su stracc ión  
de m ateria , sino  la fig u rad a  de c e sa r  en su curso n a tu ra l. Y esto debe 
se r asi, po rque si tom áram os el vocablo  en su  p r im e ra  acepción , nunca 
se p re se n ta r ía  el fenóm eno de Ja m uerte  de una co rrien te  de agua que 
no se ex tingue jam ás, sino  que p uede  sum erg irse en la tie rra , puede eva
p o ra rse , puede aflu ir a una co rr ien te  m ayor, pero  conservando  siem pre 
su m ateria . Si esa co rrien te  cesa en su  curso na tu ra l, lo que constituye la  
esencia del r ío  — co rr ie n te  de agua p o r un  cauce n a tu ra l—  deja d e  exis
t i r  como tál. No es m enester, p u es , m ayor esfuerzo de in te rp re ta c ió n  
p a ra  co n c lu ir  que un río  m uere — como m uere una  saeta—  cuando  cesa 
d efin itiv am en te  en ,su curso  n a tu ra l o que le es p ro p io . Si ese r ío  afluye 
en o tro  m ás caudaloso, su  curso desaparece , p ie rd e  su p ro p ia  ex istencia , 
y sus aguas ya no fo rm an  p arte  de su  caudal p rop io , sino  que s irv en  p ara  
au m en ta r las de la co rr ien te  m ayor, que es su stancia lm en te  d ife ren te  de 
lo que tra ía  el caudal m enor. E stas  considerac iones nos llevan a la  con
clusión de que el té rm in o  m orir, ap licado  a los río s, no puede en m a
n era  alguna ten er la acep c ió n  p r in c ip a l y p ro p ia  del vocablo, s in o  la fi
gu rada  o analóg ica de cesar en su  curso, de que hab la  la R eal A cadem ia 
E spañola.

A ceptado que los r ío s  y c o rr ien te s  de agua m ueren  cuando cesan en 
su curso n a tu ra l, b ien  p o r ev ap o rac ió n  de sus aguas, b ien  p o rq u e  se con
sum an en el suelo, o b ien  p o rq u e  afluyan  a una co rrien te  m ayor, toca es
tu d ia r  si, en el caso concre to  a que se re fie ran  las p ro v id en c ias  m in is
te ria les acusadas, las dos co rr ien te s  pequeñas de agua que nacen  en el 
p red io  “La C alera” , de p ro p ie d a d  de los dem andan tes, m ueren  dentro  
del m ism o y son, po r consigu ien te, de p ro p ied a d  p a rticu la r, o si, p o r 
el co n tra rio , no m ueren  den tro  del te rren o  de p ro p ied ad  de la “ Com
p añ ía  S aline ra  de Los A ndes”, y, en tal caso, son de uso púb lico  de 
co n fo rm id ad  con n u es tro  rég im en legal de aguas.

E stá  dem ostrado  en los autos que las dos co rrien tes  a que se refieren  
los actos acusados n acen  den tro  del p red io  “La C alera” . A parece igual
m ente fuéra de  toda d iscusión , que esas dos co rr ien tes  pequeñas desem 
bocan en el río  N egro, cuyo cau d al de aguas es no to riam en te  m ayor 
que cada una de las c o rr ien te s  afluen tes . El río  Negro a trav iesa  el p red io  
de los dem andantes, y es den tro  del rad io  de ese p red io  donde se opera 
la afluencia de las dos co rr ien tes  en el río  N egro. F u éra  de esto, el 
c itado  río  Negro, p o r  a trav esa r v a rio s  p red io s  de d is tin to s  dueños, es
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un b ién  de uso púb lico , de co n fo rm id ad  con el a rtícu lo  677 del Código 
C ivil. F re n te  a es tas  c irc u n s ta n c ia s  de hecho, estim am os que, p a ra  de
c id ir  sobre la  leg a lid ad  de la  R eso lución  acusada, el Consejo debió 
d e c id ir  si las dos co rr ien tes  de agua “m u e re n ” d en tro  del p red io  “ La 
C alera” , y  son, p o r  consigu ien te , de p ro p ie d a d  p a r tic u la r , o si, p o r la 
c irc u n s ta n c ia  de desem bocar en un r io  que es b ién  de uso público , 
deben co n s id era rse  ellas tam b ién  de uso púbüico. E n  o tro s  té rm in o s: 
dem ostrado  que las dos c o rr ien te s  de agua m ueren  al desem bocar en 
la  co rr ien te  m ayor del r io  N egro, ¿dónde debe co n s id e ra rse  ju r íd ic a 
m ente o p e ra d a  la m uerte , den tro  del p red io  p a r tic u la r  o d en tro  del río , 
que es b ién  de uso p ú b lico ?

E l a rtícu lo  677 del Código C iv il estatuye que son b ienes de la U nión 
o de uso púb lico  los r ío s  y  to d as las aguas que c o rre a  p o r cauces n a tu 
ra les, con excepción  de “la s  v e rtien te s  que nacen  y  m ueren  d en tro  de 
u n a  m ism a h e re d a d ” cuya  “p ro p ied a d , uso y  goce p erten ecen  a los 
dueños de la s  r ib e ra s , y, p asan  con  éstos a los h e re d e ro s  y  dem ás suce
sores de los dueños” . L a a n te r io r  d isposic ión  de n u es tro  Código fue 
ca lcada  en  el a rtícu lo  595 del Código Civil ch ileno . T anto  en Colom bia, 
com o en Chile, el carácter, p r iv ad o  de las v ertien te s  de agua surge cuan 
do éstas nacen  y m ueren  den tro  de una  m ism a h ere d ad . E stas d isposi
ciones fueron  tom adas del Código Civil español, que estab lecía el m ismo 
p r in c ip io , que in sp iró  3a red a c c ió n  de esta p a r te  del rég im en  civil 
chileno.

Com o el a rtícu lo  677 del Código Civil ra d ic a  el dom in io  de las v e r
tien te s  de agua que n acen  y  m ueren  den tro  de un  p red io  en  el dueño 
de éste, el p rob lem a concreto , que se e s tu d ia  en este fallo  estriba  en 
saber si las dos c o rr ien te s  de “L a  C alera” m ueren  en este p red io , o si 
m ueren  fu éra  de él. Es ev iden te , en nuestro  concepto , que las dos v e r
tien te s  que afluyen  o desem bocan  en el río  N egro m ueren  en este río  y 
no en sus rib e ra s , p o rq u e  la  m u e rte  se  opera , cómo es n a tu ra l, al aflu ir 
las aguas de m enor caudal en las de un cauce m ayor. La dec isión  
del p rob lem a q u ed a ría  re d u c id a  a saber si, p o r  el hecho  de que el 
r ío  N egro se en c u en tra  en. “L a C alera” , en el pu n to  en que  desem bocan 
en él las dos v ertien tes , debe co n s id e ra rse  que éstas m ueren  en el citado 
p red io  y  no en b ién  de uso púb lico  que no p erten ece  al dueño del 
p red io .

O bservam os que, e fec tiv am en te , la  m uerte  de las dos v e rtien te s , cuyos 
cauces n a tu ra le s  desem bocan  en el r ío  Négro, no  se o p eran  en el p re 
dio “L a C alera” , de p ro p ie d a d  de los dem andan tes, sino  e n  el río  m is
m o ^  en el caudal de éste que y a  no p erten ece  al p red io  de “La C alera” , 
sino  que es un b ién  de uso púb lico , y , en ta l v ir tu d , no  pu ed e  tener 
ap licac ió n  el a rtícu lo  677 del Código C ivil, que d ice que son de p ro p ie 
dad  p a r tic u la r  las v e rtien te s  que nacen  y  m ueren  d en tro  de un p red io  
de p ro p ie d a d  p riv ad a . N uestra  C orte S uprem a de Ju s tic ia , en sen ten 
cia  de 20 de o c tub re  de 1941, que ap a rece  tra n sc r ita  p o r el señor F iscal, 
es de p a re c e r  co n tra rio  al que aqu í se expone, con fun d am en to  en  las 
sigu ien tes co n sid erac io n es:

“ ............E n señ a  el a rtícu lo  28 del Código Civil que ‘las p a 
lab ras  de la ley  se en ten d e rán  en su sen tido  n a tu ra l y obvio, 
según el uso general de las m ism as p a l a b r a s . . . ’.” Según el D ic
cionario  de la A cadem ia, m o rir  es, en acepc ión  fig u rad a , ‘cesar 
en su curso, m ovim ien to  o a c c ió n '.. . ;  m o rir  Qos río s, m o rir  la 
sa e ta ’. De m a n era  que con fundam ento  en la p r im e ra  au to rid ad  
académ ica de n u es tra  lengua, el sen tido  n a tu ra l y obvio de la 
expresión  m orir, ap lica d a  a una  co rrien te  de agua, es in d u d a 
blem ente el de desem bocar en o tra  co rrien te , sea ésta m ayor o 
m enor y del dom inio  del Estado.



“De lo d icho  concluye la Corte que al te n o r del inc iso  2? del 
a rticu lo  677 del Código Civil, u n a  v ertien te  es del dom in io  p r i
vado cuando nace den tro  de un p red io  (p o rq u e  b ro ta  o fluye 
d en tro  de sus lim ite s  o p o rq u e  p ro v ien e  de aguas p luv ia les, 
es tancadas, e tc .), y  Juégo m uere  tam bién  d en tro  de sus lin 
deros, sea p o rq u e  se f iltra  o co rre  p o r  v ía  su b te rrá n e a ; o ra  
p o rq u e  desem boca o confluye en  o tra  co rr ie n te  an tes de la 
sa lid a  del fundo .

“De no ac ep ta rse  esta h e rm en éu tica  h a b r ia  que co nven ir en 
que ta l n o rm a c a re c e ría  de rea lid ad  o b je tiv a  y  de ap licación  
p rá c tic a  que la ju s tif ic a ra  en nuestro  estatu to  de aguas, po rque 
las co rr ien te s  que m u eren  o d esap a recen  p o r f iltrac ió n , con
sunc ión  o ev ap o rac ió n , son m uy ra ra s  o in sig n ifican tes  en 
todo  sistem a h id ro g rá fico , y  en ese caso la  p ro p ie d a d  p riv a d a  
sob re  d ichas aguas que nacen  .en la p ro p ia  h eredad  se h a ría  
p rác tica m e n te  n u g a to ria , co n tra rián d o se  un p r in c ip io  casi u n i
versa l en las leg islaciones que reconocen  y  co n sag ran  ta l d e re 
cho sobre las aguas que co rren  po r las p ro p ied a d es  p riv a d a s .”

Como se ve p o r la tra n sc r ip c ió n  an te rio r; el fun d am en to  de la Corte 
consiste en que, si no se d ie ra  esa in te rp re ta c ió n  al inc iso  29 del a r 
ticu lo  677 del Código Civil, éste se ría  p rác tica m e n te  in o p e ra n te , p o r
que, en todo sistem a h id ro g rá fico , son m uy p o cas las v ertien te s  de 
agua que m ueren  p o r causas d is tin ta s  de la a flu en cia  de las aguas en 
o tra  co rr ien te , o sea po r ev a p o rac ió n , consunción  o f iltrac ió n . No acep 
tam os, sin  em bargo, las a n te rio re s  razo n es de la  C orte  S uprem a de Ju s
tic ia , p o r 'l a s 'q u e  p asan  a ex p re sa rse : •

P rim era. P o rque , de co n fo rm id ad  con los p un tos de v ista  expuestos, 
no puede acep tarse  que u n a  c o rr ie n te  de agua m uere  cuando  desem 
boca en una de m enor caudal. Todo lo co n tra rio : la m uerte  de una 
v ertien te  o de un r io  pu ed e  o c u r r ir  p o r  su a flu en cia  en uno m ayor, 
como ya se h a  d ich o ; p ero  es in acep tab le  que p u ed a  o p era rse  la  m uerte  
de una co rr ien te  d e  agua p o r la sola c irc u n s ta n c ia  de que a ella afluye 
una co rr ien te  m enor. E n ta l caso, la  co rrien te  que m uere es la m enor, 
po rque p ie rd e  su cu rso , su v id a  n a tu ra l p a ra  au m en ta r  el caudal de las 
aguas de la  co rrien te  m ayor, que sigue su curso o v id a  p ro p ia  en form a 
in d iscu tib le .

Segunda. P o rque  no pu ed e  ac ep ta rse  como c r ite r io  de in te rp re ta c ió n  
el hecho  de que sean pocas Jas veces en que u n a  v ertien te  de agua 
desaparece  p o r  ev apo rac ión  o in f iltra c ió n . La ley  habló  sim plem ente 
de la v ertien te  que nace y  m uere d en tro  del p red io  p a r tic u la r , y si 
este fenóm eno se opera  p o r  f iltrac ió n  o evapo ración , aunque sea de 
ra ra  o cu rren c ia , hay  en ello base real p a ra  darle  v ida  ju r íd ic a  e in te n 
ción c la ra  al inc iso  2? del a rtícu lo  677 del Código Civil, tan tas veces 
citado , que tiene un  ca rá c te r  excepcional con re la c ió n  a la reg la ge
nera l, co n ten id a  en el m ism o a rticu lo . La am plia  in te rp re tac ió n  que 
d a  la C orte al inc iso  29 c o n tra r ía  el a rticu lo  27, que d ice  que no puede 
descu idarse  la le tra  c la ra  de la ley so p retex to  de co n su lta r su esp íritu ,
Y se ría  c o n tra r ia r  la  c la r id a d  de u n a  d isposición  p re te n d e r  que una 
vertien te  que m uere en b ien  de uso público  m uere  en un p red io  de 
p ro p ied ad  p a rticu la r.

J'ercera. P o rque  no debe p erd e rse  de v ista  que el b ien  general m anda 
que se conserven  hasta  donde sea posib le  las co rr ien tes  de uso público; 
y que de ella sólo hagan  los r ib e ran o s  el uso  n a tu ra l p ara  regar sus ''re -  
dios, dejando  el sob ran te  p a ra  los sigu ien tes. Es obvio que si las g ran 
des. co rr ien tes  de agua se a lim en tan  de todas las vertien tes afluentes, 
dejar éstas a m erced  de Ja v o lun tad  de los dueños de los p red io s sería



ta n to  como au to riza r  la  d ism in u ció n  n a tu ra l de las aguas de uso p ú 
blico , cuya ex is ten c ia  ha  sido  expresam ente  d efen d id a  p o r  la ley, y 
cuyos afluen tes se h an  co n sid erad o  en todas las leg islaciones com o co
r r ie n te s  p úb licas  su je tas al con tro l ad m in is tra tiv o  del E stado . En F ra n 
cia, po r ejem plo, las aguas que a lim en tan  las fuen tes p úb licas  son del 
■dominio púb lico  y, p o r  consigu ien te, im p re sc rip tib le s  p o r  los p a r tic u 
la res. Y la  razón  es c la ra : si hay  in te ré s  general en la  conservac ión  de 
las aguas de uso púb lico , lóg icam ente  debe h ab e rlo  en la conservac ión , 
oon  tal c a rác te r , de la s  v ertien te s  que a lim en tan  el caudal de la p r i
m era.

La in te rp re ta c ió n  que dam os al a rticu lo  677 del Código Civil, inc iso  29, 
que, po r ser ex cep c io n a l debe ser de m enor o cu rren c ia , es la m ism a 
que ap a rece  expuesta  con re lac ió n  a los lagos y  lagunas en  el artícu lo  
2“ del D ecreto  núm ero  1381 de 1940, d ic tado  en e je rc ic io  de las facu l
tades co n fe rid as  al G obierno po r la Ley 54 de 1939. E l citado  articu lo  
d ice que “se re p u ta n  b ien es de uso púb lico , de p ro p ie d a d  del E stado 
. . . . l o s  lagos y  lagunas cuyas r ib e ra s  no p erten ezcan  todas a un solo 
dueño , o cuyas aguas no nazcan  to ta lm en te  d en tro  de la  m ism a h e re 
dad , o p asen  luégo a o tras  d i s t i n t a s . . . . ” , con lo cual a trib u y e  no tab le 
im p o rta n c ia , p a ra  d e te rm in a r  el ca rác te r  de las aguas, a las co rrien tes  
que las a lim en tan , o a aquéllas a las cuales deben a lim en tar.

•Como el a rtícu lo  677 de n u es tro  Código Civil es el m ism o artícu lo  
595 del Código C ivil ch ileno , conviene e s tu d ia r la  in te rp re ta c ió n  que 
en aquel país han  dado al c itado  artícu lo  595, en su  in c iso  29, rela tivo  
a las aguas de p ro p ie d a d  p a r tic u la r . En Chile h a  p reva lec ido  la op in ión  
expuesta aquí p o r  los su sc rito s  C onsejeros, y el pun to  Tía Sido estu 
d iado  a fo rtu n ad am en te  tan to  p o r  los exposito res de aquel país como 
p o r rev is tas  ju r íd ic a s  y p o r  la C orte Suprem a. B arros E rrázu riz , en sus 
C om entarios al D erecho Civil, tom o I, p á g in a  418, d ic e :

“No son del dom in io  p riv ad o  las aguas qüe, sin  p asa r  a o tra  
h e re d ad , m ueren  en u n a  co rr ien te  n a tu ra l de uso público , pues 
ya  no m ueren  en !la  m ism a h ere d ad , s in o  en un  b ién  nac ional 
de uso púb lico  de d om in io  de la N a c i ó n . . . . ”

A lessandri R odríguez, en su D erecho  Civil, d ice lo sigu ien te :
“ Si una  co rr ien te  de agua nace en un p red io  y den tro  de un 

m ism o p red io  desem boca en o tra  que a trav iesa  v a ria s  h ered a
des, no es b ién  de dom in io  p riv ad o , p o rq u e  esa  co rrien te  no 
nace y m uere d en tro  de u n a  m ism a h e r e d a d . .

En la R ev ista  de D erecho y  Ju r isp ru d en c ia  de Santiago de Chile, 
tom o XXXVI, secc ión  p rim e ra , pág ih as 71 y  411, se lee lo sigu ien te :

“ Si la  v ertien te , den tro  del fundo  nace, se v ac ia  en  un río , 
deja de ser de dom in io  p riv ad o  (c ita  de P ed ro  L ira  U rquieta  
y L orenzo de la Maza, R égim en  Legal de las aguas en Chile, 
p ág in a  48)

E n tre  noso tros, don F ern an d o  Vélez, en su o b ra  D erecho C ivil Co
lom biano, endite u n a  op in ió n  c o n tra ria  a la expuesta  en este sa lvam en
to de voto, aunque s in  fu n d am e n ta rla  con razones su fic ien tes. En la 
pág in a  39 d e l tom o III se lee lo que sigue:

“P a ra  noso tros, una  v ertien te  de agua m uere den tro  de una 
h ered ad  en el caso, p o r ejem plo, de que uno de los lím ites de 
ésta sea un r ío  donde desem boque la  v e rtien te  d en tro  de la 
m ism a h e re d a d .”

P uede dec irse  que n u es tra  ju risp ru d e n c ia , a d ife re n c ia  de la ch ilena, 
acoge la tesis del dem andan te . N osotros, sin  em bargo, no com partim os



esas opiniones* po rque s iendo  el a rtícu lo  595 del Código Civil ch ileno  
el m ism o artícu lo  677 del C ódigo Civil colom biano, las in te rp re ta c io 
nes que se han  h echo  de uno  y  o tro , p o r vía de d o c trin a , tienen id é n tic o  
c rite r io  de  au to rid ad , p ero  debe darse  m ayor fuerza a las razones c h i
lenas, no sólo p o r  los arg u m en to s -que se han  expuesto am pliam ente  en 
este salvam ento , sino p o rq u e  fue en Chile donde se d iscu tió  y ap robó  
la  n o rm a qué hab la  de  las v e r tie n te s  que nacen  y m ueren  den tro  de una 
m ism a h ered ad . El señor Bello, en su p ro y ec to  de Código, siguiendo la 
d o c trin a  francesa , p ropuso  que  se tu v ie ran  como bienes de uso púb lico  
“ los río s  y lagos m ayores, 'en tend iendo  p o r .tales los que m an tienen  su 
curso  en form a p erm an en te  en todas las estaciones del año” , d isposic ión  
ésta calcada en el Código de N apoleón, que co n sid erab a  como de uso 
p úb lico  los r ío s  navegables o flo tables (a rtícu lo  538). Sin em bargo, el ' 
Código ch ileno no acogió la  id ea  de los ríos o lagos m ayores, sino la 
consignada en el a rtícu lo  386 del Código Civil español, que -decía que 
“ lo s .río s , aunque no sean navegables, y toda agua que c o rra  perm anen te-, 
m ente, pertenece al E stad o ” , d isp o sic ió n  in sp ira d a  en el Código Sardo, 
que ten ía  análogo esta tu to  de aguas, como una rem in isce n c ia  del clásico  
p r in c ip io  rom ano de que las aguas co rr ien tes  son res om ninm  com rnu- 
nes. La excepción  co n sag rad a  en el a rtícu lo  677 del Código Civil ta m 
poco  fue tom ada del Código fran cés, ya que en éste se estatuyó qiie 
las co rrien tes  que nacen  en un  p red io  p e rten ecen  a éste m ien tras  d is 
cu rren  en él. No hiibo, pues, en  el D erecho  francés v e rd a d e ras  aguas de 
dom inio  p rivado , o po r lo m enos no ap a recen  c laram ente d e term inadas, 
p o rq u e  en las d isposic iones a que se ha hecho re fe ren c ia  se con fund ió  
el uso de las aguas (m ie n tra s  d isc u rre n  p o r el p re d io ) , con Jas aguas 
de uso púb lico  o general. P ero  de la  n o rm a francesa  sí puede d ed u c irse  
uue, si la co rr ien te  nace y m u e re  den tro  de una m ism a h eredad , p e r te 
nece al dueño de ésta. De ah í que en F ra n c ia  puede decirse que hay  
aguas privadas  (las no flo tab les o navegables que nacen  y m ueren  d en 
tro  de una m ism a h e re d a d ) , aguas de uso com ún  (las que nacen  en u n a  
h e re d a d  y siguen su curso a trav és  de o tras) y las de. uso púb lico  o 
genera) (ríos y  co rrien tes  navegab les o flo tab les). E n tre  noso tros, com o 
en  Chile, sólo existen aguas de  uso público  o nac ionales y aguas de 
p ro p ied a d  p a r tic u la r .

Como se ha  dejado expuesto  en el curso de este salvam ento , las dos 
c o rr ien tes  de “L a C alera” , p o r  m o rir  en un río  que es de uso púb lico , 
son aguas de liso público  o n ac io n a les , de confo rm idad  con el inc iso  2° . 
del a rtícu lo  677 del Código Civil.

El segundo argum ento  que sirv ió  de base a la acusación  co n tra  Jos 
actos del M inisterio  de la E co n o m ía  es inacep tab le  en nuestro  co n 
cep to . En efecto, se arguye p o r  el ac to r que el M in isterio  se a rrogó  
a trib u c io n es  que com peten p riv a tiv am e n te  al O rgano Ju d ic ia l del P o d e r 
P úb lico , cuando  d ijo  que, p rev io  un  exam en d es titu io s , llegaba a la 
conclusión  de que la  em presa  d em an d an te  no era  dueña de las dos v e r
tien te s  de agua. En rea lid ad , pudo  ex is tir  en el M inisterio  fal^a de téc
n ic a  en la ap re c ia c ió n  del p ro b lem a, p ero  no hubo en m anera  alguna 
invasión  de ju risd ic c ió n . Al M in isterio  le bastaba, p a ra  d ic ta r  sus actos, 
com o b ien  Jo d ice  el d em an d an te , o b se rv ar si la s  co rr ien te s  de agua 
n ac ía n  y  m orían  en el p re d io  “>La C alera” , sin  n eces idad  de es tu d ia r 
títu lo s de n in g u n a  natu ra leza , n i desestim arlo s en la fo rm a en que lo 
h izo . Y aunque el acto p o r  el cual o rd en a  que los dem andan tes llenen  
d e term in ad o s req u is ito s  p a ra  se rv irse  de las aguas p resu m e h ab e r es
tu d ia d o  ■el ca rác te r  de dueño de los in te resados, es obvio que ese ju ic io  
no lo h izo , n i p o d ía  hacerlo  el M inisterio  arro g án d o se  a trib u c io n es  ju 
d ic ia les, sino  basado  en las a d m in is tra tiv a s  que legal y constituc ional-



m ente tiene p a ra  e je rce r con tro l público  sobre las aguas nacionales, cu
yo rég im en com pete al G obierno como m ed id a  de seguridad  econó
m ica  o de sim ple se rv ic io  púb lico . La decisión  p ro n u n c ia d a  al respecto  
no hace trán sito  a la  cosa ju d ic ia l juzgada, po rque el M inisterio  no 
p o d ía  d efin ir  s itu ac io n es de d erecho  p riv ad o , que com peten p riv a tiv a 
m en te  al O rgano Ju d ic ia l. P ero  si estaba den tro  de sus a tribu tos  p ú b li
cos, e jercer co n tro l y  v ig ilan c ia  sobre las aguas que co n s id era ra  de uso 
público .

Sostener la  tesis de in v asió n  de ju risd ic c ió n  p o r p a rte  del M inisterio  
s e ría  tan to  como a firm a r que el Consejo tam b ién  carece  de ju risd icc ió n  
cuando, al e s tu d ia r el acto ad m in istra tiv o  acusado tiene que e n tra r  a 
es tu d ia r el ca rá c te r  púb lico  o p riv ad o  de las a que se re fie re  este ju ic io . 
Lo que o cu rre  es que, en  la a p re c ia c ió n  de una fu n ció n  pública, en tran  
en juego cuestiones de derecho  p riv ad o , p rec isam en te  po rque el D ere
cho P úblico  no pu d e  co n s id era rse  abso lu tam ente desligado del p rivado , 
ya que hay  actos com plejos que tien en  que ver con las dos g randes 
ram as de una  m ism a y ú n ic a  c ienc ia . “El D erecho P úblico  y el P rivado  
no están  separados p o r un abism o, sino  que en la v id a  ju r íd ic a  se com 
p en e tran  y com plem en tan  m utuam ente . Ya se hizo re sa lta r  de qué m a
n e ra  la leg islación  rec ien te  h a  acep tado  las in tro m isio n es ju ríd ico -pú - 
b licas en in stitu c io n es p riv ad a s  y especialm ente en la lib e rtad  de con
tra tac ió n . P ero  aun  h ech a  ab s tracc ió n  de esto, una relación de Derecho  
P rivado puede ser p rem isa  va ra  una de orden  público , y  así p ro d u c ir  
efectos púb licos  y  v iceversa . Más aún : en una  m ism a in stitu c ió n  se ven 
com binados elem entos de D erecho  P úb lico  con o tros de D erecho P r i
vado ; así, por-e jem plo , ha de d istingu irse  en caso de uso público  la pro
p ied a d  p riva d a  y  el aprovecham ien to  p ú b lic o ”, (F le in e r, Derecho A d
m in is tra tivo , p ág in a  50).

El te rc e r  argum ento  de la acusac ión  es igualm ente inestim able , p o r
que la c irc u n s ta n c ia  de que las co rrien tes  de agua sean de caudal ex i
guo (4 y  10 litro s  p o r  segundo) no in fluye, n i p uede  in f lu ir  en el ca
rá c te r  de las aguas, ya  que n u es tra  leg islación  en m a te ria  de co rrien tes  
de agua y  aun  en m a te ria  de lagunas, o aguas deten idas, no tiene en 
cuen ta  p a ra  n ad a  n i el caudal, n i la navegab ilidad  de las m ism as, com o 
sí o cu rre  en o tros pa íses, en re lac ió n  con las aguas estancadas.

Como cuarto  m otivo de acusación  invoca  el ac to r el con tra to  con
ten ido  en la e s c r itu ra  p ú b lic a  núm ero  373 de 3 de m arzo de 1919, de 
la  N otaría  2* de Bogotá, en v ir tu d  de la  cual, p o r  razón  de perm isos 
conced idos a la N ación  p o r la em presa  dem andan te , el G obierno con
cedió a ésta “la  au to rizac ió n  o el derecho  de p asa r  p o r los predios^ de 
la N ación o sea p o r el á rea  dé la s  sa linas de Z ip a q u irá  y  p o r las vías 
nacionales, una  tu b e ría  m etálica  p a ra  co n d u c ir  la s  aguas de que la 
C om pañía S aline ra  es d ueña  y  p ro v en ien tes  de algunos m anan tia les que 
ex isten  en el p red io  denom inado  ‘La -CaleraV’ No acoge el Consejo este 
m otivo como su fic ien te  p a ra  in v a lid a r  la R eso lución  acusada p o r cuan
to en él citado  co n tra to  no es m otivo de p res ta c ió n  alguna el dom inio  
de las aguas que hoy  están  en litig io , ya  que sólo se h ab la  de ellas en 
fo rm a co latera l, y p o rq u e , en el caso de que se h u b ie ra  pac tado  sobre la 
base del dom inio  de esas co rrien tes , la  cláusula se ría  de ine ficac ia  legal 
p o rq u e  los b ienes de uso  púb lico  no pu ed en  ser objeto de tran sacc io n es  
p o r  p a rte  del G obierno, ya  que n i s iq u ie ra  tienen  el ca rá c te r  de b ienes 
fiscales sino el ca rá c te r  constituc ional de b ienes de la N ación, de con
fo rm id ad  con el a rtícu lo  4° de la C onstitución  y  674 del Código Civil. 
E stos b ienes dé uso púb lico  o de la N ación tien en  el ca rá c te r  de b ienes 
nac iona les  im p re sc r ip tib le s  e ina jenab les . La c láusu la  que sobre el 
p a r tíc u lá r  se in c o rp o re  e n  un  co n tra to  celebrado  p o r el G obierno debe 
ten erse  com o abso lu tam ente  nu la .



F u éra  de estas co n s id erac io n es conviene d e jar estab lecido  que la es
c r itu ra  c itad a  sólo hab la  de “ las aguas de que la C om pañía S aline ra  es 
dueña y p ro v en ien tes  de algunos m an an tia les  que ex isten  en el p red io  
denom inado  ‘La Caler a V’ No d e te rm in a  cuáles son esas aguas, n i cuáles 
esos m anan tia les . No hay , p u es , id e n tid a d  e n tre  las aguas a que se r e 
fiere  la e sc ritu ra  y  las que a h o ra  q u ie re  e l M inisterio  de la E conom ía 
som eter al con tro l ad m in is tra tiv o  del G obierno.

Como últim o argum ento , a f irm a  el a c to r  que, aunque los b ienes de 
uso púb lico  son im p re sc rip tib le s , el a rtícu lo  893 del Código Civil au to 
riza  u n a  p re sc rip c ió n  ad q u is itiv a  del uso de las aguas en  fav o r del r i 
b e rano  que las haya  usado d u ra n te  ocho años. El caso, sin  em bargo, no 
es ap licab le  al p re se n te  litig io . En efecto, el citado  articu lo  dice lo s i
g u ien te :

“El uso que el d u eñ o  de una  h e re d a d  puede h ac e r  de las 
aguas que c o rren  p o r ella se lim ita :

19 En cuanto  al dueño  de la h e re d a d  in fe rio r  h ay a  ad q u irid o  
p o r p re sc rip c ió n  u  o tro  títu lo , el d erecho  de se rv irse  de la s  
m ism as aguas; la  p re sc rip c ió n  en este caso, se rá  de ocho años, 
con tados com o p a ra  la  adq u isic ió n  del dom inio , y  c o rre rá  desde 
que se h ay an  co n stru id o  ob ras ap a ren te s , d es tin ad as a fac ilita r  
o d ir ig ir  el descenso de las aguas en la  h e re d ad  i n f e r i o r , . . . ” 

Como puede obs-ervarse, p o r la  tra n sc r ip c ió n  del a rticu lo  893 del Có
digo Civil, éste no au to riza  la  p re sc rip c ió n  ad q u isitiv a  de b ienes de 
uso púb lico . Lo que o cu rre  es que  se lim ita  en el dueño de una h e re d ad  
su p e rio r  -el uso que el m ism o Código le con fie re  como rib e ran o , p o r 
h ab e r p e rm itid o  que el in fe r io r  e jecu tara  o b ras  que le q u ita ra n  el uso 
su p e rio r  de las aguas. E n  ta l caso, la L ey au to riza  una  p re sc rip c ió n  en  
favor del r ib e ran o  in fe rio r , c o n tra  el su p e rio r , p o r las razones ya ex
p uestas. P ero  no con fie re  d o m in io  a  aquél sobre las aguas, puesto  que 
éstas co n tin ú an  conservando  su  c a rác te r  de b ienes de uso púb lico , su je
tas al co n tro l legal del E stado. P ero , en  el caso de autos, no  se tr a ta  de 
un r ib e ra n o  in fe r io r  que cap tó  aguas cuyo uso c o rre sp o n d ía  al su p e
r io r , sino  de un  r ib e ra n o  que hace  uso ilim itad o  y a rb itra r io  de aguas, 
que son de la N ación . No h ay  lim ita c ió n  del d e rech o  del r ib e ran o  su 
p e r io r , sino ap ro p ia c ió n  to ta l de aguas que deb ían  segu ir co rrien d o , 
de acuerdo  con el a rtícu lo  892 del Código Civil.

No hay , pues, razón  n in g u n a  p a ra  an u la r  los actos acu sad o s po r la  
“ C om pañía S aline ra  de los A ndes” .

Cabe observar que, en el p re se n te  negocio , el Consejo su spend ió  p ro 
v is ionalm en te  el acto acusado p o r es tim ar que prim a  fac ie  v io laba e l 
a rticu lo  677 del Código Civil. No es esto, com o es obvio, ób ice n inguno  
p a ra  llegar a la conclusión  ad v e rsa  d e  las p re ten s io n es  de la  dem anda 
a que hem os llegado, p o rq u e  la  n a tu ra leza  de ese auto, com o su nom bre  
lo in d ic a , no  envuelve m ás que u n a  dec is ión  p ro v is io n a l e n c am in ad a  a 
co rre g ir  un  p erju ic io  in m ed ia to  q u e  puede e s ta r  causándose o es ta r en 
v ía  de causarse  al dem an d an te . Lo resue lto  en fo rm a p rov is iona l, al 
ad m itirse  la dem anda , puede m o d ifica rse  en la  sen ten c ia  d e fin itiv a , 
b ien  p o rq u e  las p ru eb a s  a p o rta d a s  al ju ic io  cam bia ron  la  situac ión  de  
facto  que se h ab ía  h echo  c o n s ta r lo  b ien  p o rque , un  estud io  de  fondo  
de las cuestiones de jure  d eb a tid as , m o d ificaro n  la im p resió n  que 
p rim a  fac ie  se form ó el juzgador.

Bogotá, agosto 6 de 1942.
A nton io  E scobar Camargo, T u lip  E n riq u e  Tascón, Gustavo H ernández  

R odríguez.— L u is E. García V., S ecre tario .



Fomento Municipal. - Contratos que debe aprobar

• H onorab les C onsejeros:

E n oficio 09415, de fecha 4 de los co rrien tes , el M inisterio  de H a
c ienda  y  C rédito  P úb lico  — Sección de F om ento  M unicipal—  consulta a 
esta co rp o rac ió n  si los con tra to s que se su sc rib an  en desarro llo  del 
D ecreto  503 de 1940 quedan  tam b ién  sujetos al d ic tam en  del Consejo 
de E stado  con fo rm e a lo d ispuesto  p o r el a rtícu lo  242 de la Ley 167 
de 1941.

E n re lac ió n  con esta cuestión , tengo el h o n o r de in fo rm aro s :
E l m encionado  D ecreto  503 dé 1940, d ic tad o  en desarro llo  de las fa

cu ltades co n fe rid as  al P re s id en te  de la R epúb lica  p o r la Ley 54 de 
1939, creó  y  o rganizó  el “F ondo  de F om ento  M unic ipa l” , con el objeto 
de fac ilita r  a los D epartam en tos, In ten d en c ia s , C om isarías y M unicipios 
la rea lizac ió n  de sus acueductos, a lcan tarillad o s, p la n ta s  e léc tricas, es
cuelas y hosp ita les.

C onform e al a rticu lo  79 de d icho  D ecreto , sobre las op erac io n es que 
h ay an  de ce leb ra rse  con los D epartam en tos, In ten d en c ia s , C om isarías o 
M unicip ios d ec id irá , d en tro  de las n o rm as del D ecreto , y a so licitud  
del M inistro  respectivo , u n a  Ju n ta  D irec tiv a  com puesta p o r  los M inis
tro s  de H ac ienda  y  C réd ito  P úb lico , E d u cac ió n  N acional, E conom ía N a
cional, T rab ajo , H igiene y  P rev is ió n  Social, y  O bras P úb licas . “Los 
co n tra to s  co rresp o n d ien te s , después de acep tados p o r  la Ju n ta , sólo 
n ec es ita rá n  p a ra  su  validez la  ap ro b ació n  del seño r P re s id en te  (le Ja 
R e p ú b lic a” .

Como es obvio, ta l D ecre to , p o r su co nd ic ión  espec ial que le da fu e r
za de ley, su stra jo  de la  reg la  com ún, en m a te ria  de fo rm alidades, a los 
co n tra to s  a que él se re f ie re . P o r tan to , d u ran te  la  v ig en cia  de la to ta 
lid a d  de las n o rm as d ad as en el a rtícu lo  79 del D ecreto  503 en cues
tió n , no se re q u e ría  la fo rm alid ad , p a r a  la perfecc ión  de esos con tra tos, 
del concepto  favo rab le  del Consejo de E stado .

E m pero , v ino  luégo la L ey 167 de 1941 (Código de lo C ontencioso' 
A d m in is tra tiv o ), y  al tr a ta r  de los co n tra to s  de la A d m in is trac ión , en  el 
C apítu lo  XXI, só lo  estab leció  excepción  p a ra  los p liegos de cargos, re 
fo rm an d o  ex p resam en te  el a rtícu lo  lo de la Ley 106 de 1931, y n ad a  
d ijo  ac e rca  de  las d ispos ic iones espec ia les que con a n te r io r id a d  esta
b lec ían  excepciones respec to  de algunos con tra to s, ta les com o aquellos 
de qué hab la  el D ecreto  503 de 1940, a que alude la consu lta . Ello q u ie re  
d e c ir  que esas d isp o sic io n es legales que estab lecían  excepciones fue
ro n  tác itam en te  derogadas p o r  la  L ey 167 de 1941, que reg lam entó  in 
teg ram en te  la  m a te ria  de los co n tra to s  de la A d m in is trac ión . E sta  con
clusión  es c la ra  y  lóg ica en v is ta  de lo que establece e l a rtícu lo  39 de 
la  L ey 153 de 1887, que  d ice:

Estado.



“E stím ase in su b s is te n te  una  d isposic ión  legal p o r dec la rac ión  
exp resa  del leg islado r o p o r  in c o m p atib ilid ad  con d isp o sic io 
nes especiales p o ste rio res , o p o r ex is tir  u n a  ley nueva que regu
le ín teg ram en te  la  m a te ria  a que la a n te rio r  d isposic ión  se 
re fe r ía .”

Es m an ifiesto  qu-e si la Ley 167 d e ' 1941 h u b ie ra  venido  a reg la
m en tar sólo d e te rm in a d a  clase de con tra tos, las d ispos ic iones espec ia
les an te rio res  p e rm a n ec e rían  v igentes y con ellas las excepciones que 
estab lecían . P ero  no o cu rr ió  as i; al co n tra rio , esa Ley vino a reg la
m en tar en fo rm a general los co n tra to s  de la A d m in is trac ió n ; es decir, 
toda clase de co n tra to s  que celebre el G obierno en v irtu d  de au to ri
zaciones legales, y cuyo valo r sea o exceda de $ 5.000, están  som etidos 
a la rev isión  del Consejo d e  E stado  (artícu lo  242 de la Ley c itad a ). 
Adem ás, la nueva Ley n a d a  dijo en o rden  a co n serv ar las excepciones 
estab lecidas p o r  d isp o sic io n es legales especiales an terio res, como sí 
lo hac ía  la Ley 13 de 1935, que en su artícu lo  49 expresaba:

“Lo d ispuesto  en esta Ley se en tiende  sin  perju ic io  de las 
d isposic iones especiales que con tienen  la Ley 66 de 1931 y 
dem ás leyes que au to rizan  al P o d er E jecu tivo  p a ra  ce leb ra r 
c ie rto s co n tra to s  con su jeción  a fo rm alid ad es d is tin ta s .”

Esto qu ie re  s ig n ifica r que su in ten c ió n  fue no conservar esas excep
ciones.

F inalm en te , es p e r tin e n te  tra n sc r ib ir  aquí p a rte  del com entario  que 
el docto r T ulio  E n riq u e  T ascón , en su o b ra  in titu la d a  D erecho Conten- 
c ioso-A dm in istra tivo  C olom biano, h ace  al artícu lo  242 de la Ley 167 de 
1941. D ice as í:

“F ue el án im o del Consejo que toda clase de co n tra to s  cuyo- 
valo r fuera  o  ex ced iera  de cinco m il pesos qu ed aran  sujetos 

“a la rev isión  de la co rp o rac ió n , p o rq u e  nada ju stifica , po r 
ejem plo, que la adq u isic ió n  de b ienes inm ueb les p a ra  la cons
tru c c ió n  de o b ras  púb licas , de que hab la  el a rtícu lo  V> de la 
Ley 66 c itad a  ( tra n sc rito  en la pág ina 52), ni la com pra de ele
m entos que deba  efectuarse po r el M inisterio  de G uerra  p ara  
las fuerzas m ilita re s , según el artícu lo  69 del D ecreto  núm ero  
377 de 1938, e tcé tera , p o r cu an tía  de cinco  m il pesos o niás, 
estén  exentas de ta l rev is ió n . P rec isam en te  en esta clase de 
negociaciones es m ás n ec esa ria  la in te rv en c ió n  del Consejo 
p a ra  d ec id ir  si se ajustan  o nó a las au to rizac iones legales, p o r
que son ellas las que han  dado m otivo a in te rp e la c io n e s  p a r la 
m en ta ria s  y  a encend idos debates p o r la p ren sa .” •

E n ta l v ir tu d , tengo el h o n o r de p ro p o n ero s :
“En resp u e sta  a la  consu lta  fo rm u lada  p o r el M inisterio  de H acienda 

y  C rédito P úb lico  — Ju n ta  D irec tiva  del F om entó  M unicipal—  en su 
com unicación  núm ero  09415, de fecha 4 de los co rrien tes , transcriba*  
sele el a n te r io r  in fo rm e

Bogotá, agosto 20 de 1942.
H onorab les C onsejeros.

Gonzalo Gaitán

Consejo de E stado— Bogotá, agosto vein te de m il novecien tos cuaren ta
y dos.

E n sesión de esta fech a , la  Sala Pl-ena del Consejo de E stado  aprobó 
p o r u n an im id a d  el an te r io r  in fo rm e.

El P re s id en te , T ulio  E nrique T ascón— El S ecre tario , L uis E. García  V.



Sueldo de retiro.-Base de liquidación.
Ponente: doctor Gonzalo Gaitán.

Consejo de E stado— Bogotá , ve in tis ie te  de agosto de m il novecien tos
cuarenta  y  dos.

Del M inisterio  de G uerra lia venido  a esta co rp o rac ió n , en g rado  de 
consu lta , la R esolución núm ero  691 de 10 de ju lio  últim o, po r la  cual se 
da ap ro b a c ió n  a la núm ero 1171 de 16 de jun io  del p resen te  año, em a
nada de la C om isión de Sueldos de R etiro  del m ism o M inisterio , que 
reconocte en favor del S ubofic ia l re tira d o  Je rem ías  G arzón C. y a 
cargo de la Caja de Sueldos de R etiro  de  Suboficiales, un  sueldo de re 
tiro  m ensual de $ 36.00, que debe pagarse  desde el 16 de ab ril pos
tre ro .

Gomo es com peten te el Consejo, y  es oportuno , se p rocede  a reso lver.
E l ac to r ha ac red itado  h ab e r se rv ido  en el E jérc ito  N acional du 

ra n te  15 años, h as ta  ob tener el g rado  d e  Sargento  l 9, que ten ía  cuando  
fue dado de baja. (H oja de se rv ic ios, fo lios 7, 8, 9 y  10);

Que no es deudo r m oroso del T esoro  N acional (ce rtificad o  de la 
C o n tra lo ría  G eneral de la  R epúb lica , folio  14);

Que no h a  rec ib id o  p en sió n  n i reco m p en sa  del Tesoro N acional (ce r
tif icad o  del M inisterio  de H ac ien d a  y  C réd ito  P úb lico , folio 13);

Que no h a  in c u rr id o  en in h a b ilid a d  p a ra  re c ib ir  p en sió n  o reco m 
pensa  (ce rtific ad o  del M inisterio  de G uerra , folio 1 5 );

Que cuando  fue dado de baja  d is fru ta b a  de u n  sueldo m ensual de 
$ 80.00 (ce rtificad o  del M inisterio  de G uerra , fo lios 12 vuelto  y  13 f.)

La R eso lución  consu ltada tom ó com o n o rm a p a ra  rec o n o cer  el sueldo 
de re tiro  dem andado  e l D ecreto  96 de 1941, según el cual (a rtícu lo  5») 
el sueldo de un Sargento  p rim e ro  és de $ 80.00, y  de acuerdo  con el ar- 
tícu lo  20 ib ídem , los .Suboficiales que  se re tire n  después de diez años 
de serv ic io  tien en  derecho  a un  sueldo m ensual de re tiro  igual al 30% 
del ú ltim o sueldo devengado y  un  3% m ás p o r cada año, de los diez en 
adelan te, sin  p asa r  de 22.

E m pero , el re fe rid o  D ecreto  96, que fue d ic tado  con apoyo  en las 
facu ltades co n fe rid as  al señor P re s id e n te  de la R epúb lica  p o r el a r 
tícu lo  89 de la Ley 89 de 1940, ex ced ió  las facu ltades en cuan to  p o r él 
se aum en tan  sueldos, p ensiones y  reco m p en sas a los m iem bros del 
E jé rc ito  y p o r lo m ism o es in a p lic ab le  en este pun to , de acuerdo  con 
el a rtícu lo  12 de la  L ey 153 d e  1887, ya  que esa  m a teria , n̂ o estando  
co m p re n d id a  en las facu ltades especiales de la Ley 89 c itada , no p o d ía  
se r estab lecida , m o d ificad a  o re fo rm a d a  s in o  p o r  el leg islador.

El texto de las au to rizac iones (a r tíc u lo  89,.L e y  89 de 1940) se ex
p re sa  asi: “A utorízase al G obierno p a ra  d ic ta r  p ro v id en c ias  que tie n 
dan  a o rg an iza r las fuerzas m ilita re s  en el sen tido  de m e jo rar su  fun
c ionam ien to  y  de p e rfec c io n a r la  c a r re ra  de O ficiales, S uboficiales y 
del p e rso n a l técn ico ” .

S alta a la  v ista  que m e jo ra r  el fu n c ionam ien to  de las fuerzas m ili
ta re s  y  p e rfec c io n a r la  c a rre ra  de O ficiales, S uboficiales y  perso n a l téc



nico, 110 envuelve la facu ltad  de au m en ta r las asignaciones, n i m ucho 
m enos los sueldos de re tiro , p ens iones y  recom pensas. La m ejo ra  del 
función a m iento  de las fu erzas  y el pe rfecc io n am ien to  de la c a r re ra  
m ilita r  se re f ie ren  sin du d a  a los m étodos que se h ay an  de em plear, al 
p lan  de enseñanza, a la d is tr ib u c ió n  de los d is tin to s  cuerpos m ilita res 
que in teg ran  el E jérc ito , etc., e tc .; es dec ir, las facu ltad es se re f ie ren  
al m ejoram iento  de la té c n ic a  y  e f ic ac ia  de las fuerzas m ilita res, cosa 
que 110 im p lica  la m o d ificac ió n  de rem u n erac io n es y m enos la de suel
dos de re tiro , pensiones y  recom pensas.

Asi las cosas, si no es posib le  ap lica r e l re fe rid o  D ecre to  96, es p re 
ciso atenerse sobre el p a r tic u la r  a lo estab lecido  expresam ente  p o r  la 
Ley 3" de 1937, o rg án ica  y  re g la m en ta ria  de la c a r re ra  de Suboficiales 
del E jérc ito , y según la  cual (a r tíc u lo  20) u n  S argento  1° tien e  u n a  
asignac ión  m ensual de $ 75.00, y el sueldo de re tiro  que le co rre sp o n 
de cuando h a  serv ido  15 años en el E jé rc ito  y se re tira ,  es igual al 33% 
del sueldo de ac tiv id ad  (a rtíc u lo  15).

En tal v irtud , el Consejo de E stado, ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom 
bre de la Kepi'tblica de C olom bia y po r au to rid ad  de la ley,

Falla:

l 9 El sueldo de re tiro  que co rre sp o n d e  y  que se reconoce en favor 
del dem andan te  y a cargo de la  C aja de Sueldos de R etiro  de S ubofi
ciales es- la sum a de v e in tic u a tro  pesos con se ten ta  y cinco  centavos 
($ 24.75) m ensuales, y  no  de $ 36.00.

29 Queda así re fo rm ad a  la R esolución  consu ltada y resue lta  la  con
sulta.

Cópiese, no tifíquese  y  devuélvase.

Tulio 'Enrique T ascón , G onzalo Gaitán, Gustavo H ernández R o d rí
guez, G uillerm o Peñai'anda A renas, Carlos R ivadeneira  G., Diógenes Se- 
pú lveda  Mejía, A n ton io  E scobar Camargo.— L uis E. García  V., Secre
tario .



Instituciones de Utilidad Común. - Exención 

de impuesto.
Ponente: doctor Gonzalo Gaitán.

Consejo de E stado— Bogotá, ocho de octubre de m i l  n ovec ien tos  cua
ren ta  p dos.

Da fe el ce rtif icad o  exped ido  p o r el P re s id en te  y S ecre tario  de la 
C ám ara de C om ercio de esta c iu d ad , con fecha 3 de m arzo de 1938, 
que en el E stado  de C a lifo rn ia  y bajo el am paro  de sus leyes, se fundó 
una  sociedad  con el nom bre “T he A m erican  E d u ca tio n a l U n io n ” , de 
c a rác te r  relig ioso  y con fines educativos, sin perseg u ir “ g anancias fi
n a n c ie ra s” . E l  p r in c ip a l ob je tivo  de la asociación  es im p u lsar y p ro 
m over la  educac ión  de los la icos en los E stados de la A m érica d e l Cen
tro  y del Sur.

E sta  asociación  tien e  la  n u d a  p ro p ied a d ' de varios b ienes ra íces  ub i
cados en Colom bia, y el u su fruc to  de ellos pertenece a la C om pañía de 
Jesús, y  al h acer su  denuncio  del im puesto  sobre la re n ta  y com ple
m en tario s, co rresp o n d ien te  a los años de 1937, 1938 y 1939, la Adm i
n is tra c ió n  de H ac ienda  N acional y  la Je fa tu ra  le liq u id aro n  el im puesto  
sobre p a trim o n io  en razón  de la  nuda p ro p ied a d  de los b ienes situados 
en el pais.

C onsidera la n o m b rad a  in s titu c ió n  o asociación  que no está ob ligada 
a pag a r el im puesto  que se le liq u id ó  y que sufragó, p o r lo cual su re 
p rese n tan te  en Colom bia, R everendo  P a d re  Ju s tin ian o  V ieira , S. J., con
firió  p o d e r al doc to r M anuel A. A lvarado, m ayor, de esta v ec in d ad  y 
abogado titu lad o  e in sc rito , p a ra  que in ic ia ra  las acciones p e rtin en te s  
a o b ten er la  anu lac ión  de las reso luc iones de 'la Je fa tu ra  y  la  devolu
ción del d in ero  pagado  en ese concepto.

E n  e je rc ic io  del m andato , el docto r A lvarado so lic ita  que se dec lare  
la n u lid ad  de las R eso luciones d is tin g u id as con los núm eros R326H, de 
31 de m arzo de 1939; R1271H, de 21 de agosto de 1940; R1614H, de 28 dé 

.n o v ie m b re  de 1939; R1406H, de 11 de sep tiem bre  de 1940, y R1677H,
‘ de 31 de octubre  de 1940, p o r  m edio  de las cuales la  Je fa tu ra  de R entas 

e Im puestos N acionales reso lv ió  los rec lam os que ante ella fo rm uló  el 
dem andan te  po r la causa  ya  ano tada .

Son estas las p e tic io n es  de la d em anda :

“1* Que las p a r tid a s  de $ 276.752.00, $ 375.392.00 y $ 420.832.00, 
co rresp o n d ien te s  al valo r de la n u d a  p ro p ie d a d  que la  Socie
dad que rep re se n to  tie n e  sobre b ienes situados en Colom bia 
dedicados exc lu siva m en te  a la in stru cc ió n  y  educación  en  Co
lom bia, y que fu ero n  den u n c iad o s po r la C om pañía en  sus de
c larac iones de p a trim o n io  co rresp o n d ien te s  resp ec tiv am en te  a 
los años g ravab les de 1937, 1938 y 1939, no  son m a te ria  im po
n ib le y  deben p o r  lo tan to  d ed u c irse  del ac tivo  g ravab le  de la 
S o c ied ad ; /



"2- Que como co n secu en cia  de la d ec la rac ió n  an te rio r , s-e 
dec laren  nu las las R eso luc iones núm eros R326H, de 31 de m arzo 
de 1939; R1271H, de 21 de agosto de 1940; R1614H, de 28 de 
nov iem bre de 1939; R1406H, de 11 de sep tiem b re  de 1940, y 
R1G77H, de 31 de o c tu b re  del p ro p io  año de 1940, en la  p a rte  
que es m a te ria  de la rev is ió n , y finalm en te ,

“3’-' Que én consecuencia  de las d ec la rac io n es an terio res , se 
p rac tiq u e  una  nueva liq u id ac ió n  y se o rdene a fav o r de m i re 
p resen tad a  la  devo lución  del im puesto  pagado en exceso, in 
cluyendo en esta devo lución  los in te reses  legales sobre la sum a 
que se o rd en e  devolver desde las fechas en que se h ic ie ro n  los 
respec tivos pagos h a s ta  la  en  que se haga la devo lución  c o rre s 
p o nd ien te  al ten o r de lo d ispuesto  en el inciso  3<.’ del artícftlo  14 
de la Ley 81 de 1931”.

Como hechos fundam en tales, el libelo expone los s igu ien tes:
“ l 9 La C om pañía que rep resen to  re lacionó  en sus b ienes p a

trim o n ia les  la  nu d a  p ro p ie d a d  que tie n e  sobre b ienes situados 
en Colom bia, ded icad o s a la in s tru c c ió n  y educac ión  de la 
juventud , en  los años g ravab les de 1937, 1938 y  1939, b ienes a 
los cuales asignó un p re c io  de $ 270,752.00, $ -375.392.00 y 
$ 420.832.00, de acuerdo  con el avalúo ca ta stra l y con el a r 
tícu lo  98, num era l s ) , del D ecreto  818 de 1936;

“29 L as p a r tid a s  a que  hace re fe ren c ia  el pu n to  an terio r no 
son g ravables;

“ 3'-1 T anto  la A d m in is trac ió n  de H ac ienda  N acional de Cun- 
d in am arca  como la J e fa tu ra  de R entas g rav a ro n  las p a r tid a s  
an te rio re s ;

“49 La C om pañía re p re se n ta d a  p o r mí pagó p o r concepto  de 
im puestos que le fu e ro n  liq u id ad o s p a ra  los años gravables de 
1937, 1938 y 1939 la sum a to ta l de $ 5.837.84.”

Dos son los m otivos de in c o n fo rm id a d  de la p a rte  ac to ra  con las Re
so luciones acusadas, a sab er: a) Que la  nu d a  p ro p ied a d  no es g ravable 
confo rm e al sistem a de la leg is lac ió n  co lom biana, de donde concluye 
el dem andan te  que como T he A m erican  E d u ca tio n a l U nion  sólo tiene 
ia nuda p ro p ied a d  de los b ien es que le fueron  g ravados con el im 
puesto  de pa trim o n io , ya  que el u su fruc to  p erten ece  a la  C om pañía de 
Jesújs, la Je fa tu ra  p ro ced ió  ilegalm en te  al liq u id a r  ta l im puesto ; >y
b) Que en el supuesto  de ^jue fu e ra  gravable la nu d a  p ro p ie d a d , supues
to falso p a ra  el dem andan te , la A m erican  E d u ca tio n a l U nion  está exen
ta del pago del im puesto  p o r se r u n a  e n tid a d  relig iosa, d ed icad a  ú n ica  
y exclusivam ente a la ed u cac ió n , s in  bu scar fines de lu c ro , c irc u n s
ta n c ia s  éstas que la colocan d en tro  del num era l j) del a rtícu lo  24 de 
la Ley 78 de 1935, que a la le tra  d ice : “No es ta rán  sujetos al g ravam en 
sobre p a trim o n io : , . . . j )  Los b ienes p e rten ec ien tes  a co rpo rac iones, 
asociaciones o fundac iones que tengan  fines exc lu sivam en te  de asisten-, 
cia p ú b lica  o social, de ed u cac ió n  o de ade lan to  de la  c ienc ia  en el 
país . P a ra  gozar de esta ex e n c ió n  es p rec iso  aco m p añ ar a la d ec la ra 
ción de pa trim on io  una  a testac ió n  d e l S u p erin ten d en te  de  In stituc iones 
de  U tilidad  Com ún que com pruebe la  efectiv idad  de  la in v e rs ió n ” .

De la dem anda conoció  el T rib u n a l A dm in istra tivo  de esta ciudad , y 
luégo de agotados los trám ites  p e r tin e n te s , en sen tenc ia  fechada  el 27 
de ju n io  de 1941, negó to d as la s  p e tic io n es de la dem anda , con el voto 
d is id en te  del M agistrado docto r Guilleumo N éira M atéus.

P o r v ir tu d  de ape lación  in te rp u e s ta  po r el abogado de la  Sociedad 
dem andan te  v in ie ro n  los autos a esta co rp o rac ió n . Aquí tam b ién  so p o r



ta ro n  la tram itac ió n  com peten te , y, rec ib id o s  el alegato del docto r Al
v arad o  y  la v ista  fiscal, se p ro ced e  a fa llar.

Ya el Consejo de E stado , en sen ten c ia  de 28 de m arzo de 1941, tuvo 
o p o rtu n id a d  de m o stra r el fundam en to  y  f ija r  el a lcance de c iertas 
d isposic iones de la  leg islación  tr ib u ta r ia  que exoneran  de im puestos a 
c ie r ta s  en tidades que tie n en  fines que se confunden  con los fines de! 
E stado . A p ropósito  d ijo :

“Quiso el leg islador re le v a r  del im puesto  de asignac iones y 
donaciones a las in s titu c io n es  que se ded iquen  exclusivam ente 
a la  asis tencia  soc ia l, a la d ifusión  de la  in s tru c c ió n  o el ade
lan to  de la c ienc ia  en el p a ís , p o rq u e  estas in stitu c io n es p e rs i
guen fines que se con funden  con los fines del E stado. E stas 
en tid ad es ay u d an  al E stado  a sob rellevar las cargas que le son 
p ro p ias , y com o el objeto del sistem a tr ib u ta rio  es allegar 
fondos p a ra  sa tisface r las necesidades de la A dm in istración , 
resu lta  claro  el m otivo de la ex en c ió n : las co rp o rac io n es  o 
fundac iones in v ie r te n  po r an tic ip ad o  lo que deb ían  pagar p o r 
razón  de im puestos en lo m ism o que debía in v e rtir lo  el Estado.

“P o r esta razón , -en las leyes que regu lan  el im puesto  de pa
trim o n io  y  ren ta  se en cu en tran  d isposic iones sim ila res a la 
que se v iene com entando . Así, el o rd in a l 10 del a rtícu lo  2° de 
la Ley 78 de 1935 d ispone que al com pu tar la ren ta  liqu ida  se 
h a rá n  las sigu ien tes deducciones de la re n ta  b ru ta : “ . . . Í O  Las 
can tid ad es in v e rtid as  po r co rp o rac io n es, asociaciones o fun
dac iones exc lu sivam en te  en el fu n c ionam ien to  • de in stitu c io n es 
de asistencia  p ú b lic a  o social, educac ión , o rgan izac iones o b re
ras , ligas cív icas y  C ám aras de C om ercio. P a ra  gozar de esta 
deducción  es p rec iso  aco m p añ ar a la d ec la rac ió n  de ren ta  una 
a testac ió n  del S u p erin ten d en te  de In s titu c io n es de U tilidad  Co
m ún, que com pruebe la e fec tiv id ad  de la sum a o sum as in v e r
tidas.

“Lo p ro p io  d ispone  el in c iso  i) del a rtícu lo  24 de esa m ism a 
Ley, respecto  del p a trim o n io . (No están  sujetos a este im puesto  
los b ienes p e rte n ec ien tes  a co rp o rac io n es, asociaciones o fun
daciones que tengan  fines exc lusivam ente  de asistencia  púb lica  
o social, de ed u cac ió n  o d e  ade lan to  de la  c ien c ia  en el país. 
P a ra  gozar de esta  exención  es p rec iso  aco m p añ ar a la dec la
rac ió n  de p a trim o n io  u n a  a testación  del S u p erin ten d en te  de 
In s titu c io n es de U tilid ad  Com ún, que com pruebe la efectiv idad  
de la in v e rs ió n ’.

“P o r m a n era  que la reg la  general es que las co rp o rac io n es y 
fundaciones que se ded iquen  a estos f in es  sociales no están  
sujetas al pago de im puesto .

“E m pero , com o p u d ie ra  o c u rr ir  que estas co rp o rac io n es o 
fundac ionés d ie ra n  una  in v e rs ió n  d is tin ta  y e lud ieran  en esta 
fo rm a  el pago de los tr ib u to s, el L egislador rese rvó  al G obierno 
la facu ltad  de v ig ila r  la in v e rs ió n  de los fondos, p a ra  asegu rar el 
cum plim ien to  de la fin a lid ad  p ro p ia  de la co rp o rac ió n  o fun
dación . P ero  es ta  v ig ilan c ia  se en tien d e , c laro  está, siem pre 
que sea p e rm itid a  p o r 3a ley.

“A hora b ien : p o r  ley el S em inario  C onciliar de oBgoh» no 
puede estar som etido  a la v ig ilanc ia  del. G obierno, y se supone 
que in v e rtirá  su s fondos en  los fines que le son p rop ios .

“ Cabe an o ta r que las Leyes 78 de 1935 y 63 d e  1936 son an 
te rio re s  a la 93 de 1938, que estableció  la v ig ilanc ia  de las in s
titu c io n es  de u til id a d  com ún, y  en tonces p u d ie ra  o c u rr ir  que



una  co rp o rac ió n  o fu n d ac ió n  se negara a som eterse a la v ig i
la n c ia  del G obierno. E n  este caso c a rece ría  de derecho  p a ra  
ob tener la exención  del im puesto . Mas, si p o r ley ex p resa  el 
G obierno no p uede  v ig ila r a d e te rm in ad a  co rp o rac ió n , n i ésta 
puede som eterse a  ta l v ig ilan c ia , no le -es ap licab le el requ isito  
que establece el o rd in a l 3P, de que se v iene hab lando , y la parte  
su stanc ia l de la  d isp o s ic ió n , que consiste  en la exención  del 
im puesto , q ueda  v igen te.

“No sob ra  a d v e r tir  que la  S in d ica tu ra , con p o ste rio rid a d  ha 
cam biado  de p a re c e r , com o consta  de la  R eso lución  n ú m ero  222 
de 3 de sep tiem bre  de 1940, en que se dec la ró  exento al m ism o 
S em inario  de estos im puesto s, p o r razón  de la asignac ión  que 
se le hizo en  la  sucesión  de M edardo F o re ro  L ato rre , R esolu
ción  que el dem andan te  tra jo  a los au tos.”

P a ra  el Consejo es ev iden te que T he A m erican  E d u ca tio n a l U nion 
está exenta del im puesto  sobre p a trim o n io , dados los fines que persigue, 
y com o el señor F isca l de la  c o rp o rac ió n  h izo  en su v ista  un  estud io  
extenso y com pleto de la  cuestión  deba tida , b as ta  tra n sc r ib ir lo  como 
fundam ento  de la p re se n te  se n ten c ia  s in  que sea necesario  ag regarle  
nada . ^

Dice la  F isca lía :
“La segunda clase de argum entos del señor ap o d erad o  de la  

dem anda va d ir ig id a  a p ro b a r  que las p a r tid a s  a rr ib a  anotadas, 
co rresp o n d ien te s  al valo r de la nu d a  p ro p ie d a d  que ‘T he Ame
ric a n  E d u ca tio n a l U n io n ’ tiene sobre b ienes situados en Co
lom bia  y que fu ero n  d en u n c iad o s  p o r  d ic h a  C om pañía, no  son 
m a te ria  im pon ib le  y  deben  deduc irse  de su  activo p a trim o n ia l 
g ravable po r estar d es tin ad o s exclusivam ente a la educac ión  
y es ta r exentos de g ravam en , de co n fo rm id ad  con el o rd in a l j) 
del a rtícu lo  24 de la  L ey 78 de 1935.

“ La F isca lía  observa lo sigu ien te sobre el p a r tic u la r:
“L a Ley 93 de 1938, en el in c iso  2<> de su artícu lo  1°, define 

así las in s titu c io n es  de u til id a d  com ún:
“P a ra  los efectos del p resen te  a rtícu lo  se en tiende p o r ins

titu c io n es  de u tilid ad  com ún todas aquellas en tidades que des
tin a n  un p a trim o n io  d e term in ad o  a una  d e term in ad a  fina lidad  
social, s in  án im o de lu c ro .”

E stas en tid ad es se c a rac te riza n , p o r consiguiente, p o r la destinac ión  
de ün p a tr im on io  a una  fin a lid a d  socia l, y po r la ausencia de fines  
lucrativos.

“E sta  d efin ic ió n  no h izo  sino  co rreg ir  el e rro r  en que in c u 
r r ía  el D ecreto  685 de 1934 al d e fin irla s  d ic iendo  que ‘in sti
tuc iones de u til id a d  com ún son todas las en tidades que tienen 
p o r objeto p re s ta r  se rv ic io s  a la  com un idad , con el concepto  
de beneficio  social, y  que no persiguen  fines sim plem ente lu
crativos* (a rticu lo  l p), y  am oldar así la ley a los conceptos 
exp resados p o r  la  C orte S uprem a en la sen tenc ia  del 10 de 
agosto de 1937, que falló 3a dem anda de in ex eq u ib ilid ad  de tal 
D ecreto.

“E n  d icha sen ten c ia  (véase Gaceta Jud ic ia l, tomo XLV, nú
m ero  1925, p á g in a s ' 213 y  siguientes) la Corte, acogiendo  la 
d o c trin a  de los m ás m o dernos y au to rizados exposito res, clasi
fica las p ersonas m orales de derecho  p riv ad o  en las tre s  clases 
s igu ien tes:



“a) Sociedades, que son la s  que se c a rac te riza n  p o r  la f in a 
lidad  de lucro;

“b) E n tid a d es  que se ca rac te rizan  p o r la  p lura lidad  de que 
reú n en  sus esfuerzos y  actividades para  una  fin a lid a d  no lu
cra tiva  sino  de orden  esp ir itu a l o in te lectua l o dep o rtivo  o 
recrea tivo ;  y

“ c) P o r ú ltim o , in stituc iones de utilielad com ún, que se ca
rac te riz an  — com o a rr ib a  anotábam os—  p o r la a fectación  de un  
p a trim on io  determ in a d o  a una d e term in a d a  fin a l id a d . social, 
sin  án im o de lucro.

“Pues b ien : sólo estas ú ltim as es tán  som etidas a la  in sp ecc ió n  
y v ig ilan c ia  c o n fe rid a  p o r  la  C onstitución  y la ley al O rgano 
E jecu tivo .

“S en tada  esta  base, que p a r a  el es tu d io  del p rob lem a deba
tido  en  estos au tos no debe p erd e rse  de  v ista , p ro ced e  el estu
dio de  la  exención  p re v is ta  en  el o rd in a l j) del a rtícu lo  24 de 
la Ley 78 de 1935.

“D icho tex to  d ice :

‘No e s ta rá n  sujetos al gravam en sob re  p a trim o n io :

‘ .....................j)  Los b ienes p e rten ec ien tes  a co rp o rac io n es, aso
ciac iones o fu n d ac io n es  que tengan fin es  exclusivam ente de 
asis tenc ia  p ú b lic a  o social, de educac ión  o de ade lan to  de la 
c ien c ia  en e l p a ís . P a ra  gozar de esta exención  es p rec iso  acom 
p a ñ a r  a la  d ec la ra c ió n  de p a trim o n io  u n a  atestación  del Su
p e rin ten d en te  de In s titu c io n e s  de U tilid ad  Com ún, que com 
p ru eb e  la  efec tiv id ad  de la  in v e rs ió n .’

“Del aná lis is  de esta d isposic ión  se d esp ren d en  los sigu ien 
tes resu ltad o s: '

“ á) L a ley ex im e de im puesto  ten iendo  en cuenta los fines  
de la asociación .

“A hora b ie n : esos fines de asis tenc ia  púb lica  o social, ed u 
cación , etc., pu ed en  d arse  in d is tin ta m en te  en  las dos ú ltim as 
categorías de p erso n as  m orales de d erecho  p riv ad o  que ve ía
m os: en las in s titu c io n es  de u tilid ad  com ún, m ed ian te  la des
tin ac ió n  de su p a trim o n io  a ta les f ines, y  tam b ién  en las co r
po rac iones, si los esfuerzos de sus asociados van  encam in ad o s 
a esos fines.

“P o r  consigu ien te  la exención  cobija  b ienes p erten ec ien tes  
tan to  a las in s titu c io n es  de u tilid ad  com ún como a las co rp o 
rac iones, cuando  éstas tengan  fines de as is ten c ia  p ú b lica  o so
cial, educativos, etc.

“b) Como req u is ito  ad proba tionem  ex ige el inciso  que es
tudiam os, p a ra  gozar de la exención , que se acom pañe a la 
declaración ' ‘u n a  a testación  del S u p e rin ten d en te  de In stituc iones 
de , U tilidad  Com ún, que com pruebe la e fec tiv id ad  de la  in 
v ers ió n ’.

“P o r  consigu ien te , si una  in stitu c ió n  -de u til id ad  com ún im 
p e tra  la exención , debe p ro b a r  la e fec tiv id ad  de la inversión  
con esa p ru eb a , que es la ex ig ida po r la  ley y  que p a ra  su 
caso es posib le , p o r  e s ta r  ’ ella som etida a Ja in sp ecc ió n  y  v ig i
lan c ia  de la  S u p e rin te n d en c ia  de  In s titu c io n es de U tilidad  
Común.

“P ero  si la en tid ad  que  p id e  la exención  no es in stitu c ió n  de 
u tilid ad  com ún, ¿qué  so lución  es acep tab le?



“Ya vim os que ta l en tid ad  está cobijada p o r  la exen c ió n , p o r  
razón  de sus fin e s ;  que Ja ley  exige la a testación  dél S u p e r in 
tenden te  de In s titu c io n e s  de U tilid ad  C om ún como req u is ito  
ad proba tionem :  com o p ru eb a  de ‘la efectiv idad  de  la in v e r 
s ió n ’; que  ta l e n tid a d  no está som etida, n i puede estarlo , a la  
v ig ilanc ia  del G obierno ; que, p o r consigu ien te, la  p ru e b a  p e 
d id a  p o r la ley es de im posib le  ob tención .

“ Luego h ay  que co n c lu ir  que dicha, en tid ad  qu ed a  co b ijad a  
p o r la exención  si prueba  sus fin es  de asis tencia  p úb lica  o so 
cial, educativos, etc., sin  que sea n ecesaria  la p ru eb a  esp ec ia l 
p ed id a  p o r la  ley , que sólo pu ed e  ob tenerse  respec to  de in s 
titu c io n es  de u tilid a d  com ún.

“El Consejo de E stado  h a  sen tado  en su  , ju r isp ru d e n c ia  la 
m ism a tesis. Al resp ec to  dijo lo siguiente en  el ju ic io  seguido  
p o r el Ilu strís im o  se ñ o r A rzobispo P rim ad o  de C olom bia sobre 
n u lid a d  de la  R eso luc ión  núm ero  1274, de 28 de sep tiem bre  de 
1937, exped ida  p o r la  Je fa tu ra  de Rentas.:

.‘Mas, si p o r  ley ex p resa  el G obierno no puede v ig ila r  a d e 
te rm in a d a  c o rp o rac ió n , n i ésta pu ed e  som eterse a ta l v ig ilanc ia , 
no  le es ap licab le  el req u is ito  que estab lece el o rd in a l 3<f de 
que se v iene h ab lan d o , y la  p a r te  su stanc ia l de la  d isp o s ic ió n  
que consiste e¡n ,1a ex en c ió n  del im puesto  queda v igen te .’ 

“ Como puede verse , estos concep tos del Consejo co n c u e rd an  
en un  todo con lo d ic h o  h as ta  ah o ra  p o r este D espacho, ya que 
de ellos se d esp re n d e :

“ a) Que el req u is ito  ad proba tionem , exig ido p o r el n u m e
ra l 39, sólo es ap licab le  a in stitu c io n es som etidas a la v ig ilanc ia  
del G obierno, es d e c ir , a in s titu c io n es  de u tilid ad  com ún, y 

“b) Que, po r ■consiguiente^ si la  p a rte  su stanc ia l re la tiv a  a 
;la exención  q ueda  v igen te resp ec to  de in stitu c io n es que — com o 
el S em inario  C onciliar de Bogotá—  no están  som etidas a v ig i
la n c ia  del G obierno p o r  d isposic ión  'expresa de la ley, tam b ién  
debe  q u edar v igen te, con  la m ism a razón , respecto  de in s titu 
tos que tam poco es tán  som etidos a la v ig ilanc ia  del G obierno, 
no  p o r p ro h ib ic ió n  ex p resa  de  la  ley , sino p o r no se r in s titu 
c iones de u til id ad  com ún.

“ P o r ú ltim o, tam b ién  la C orte S uprem a h a  sostenido la  m is
m a tesis, e igua lm en te  el M in isterio  de H ac ienda  y  C réd ito  P ú 
blico , en el oficio  nú m ero  2557 de 22 de m ayo de 1936 que ab 
solvió una consu lta  fo rm u lad a  p o r el M in isterio  de G obierno 
sob re  el p a r tic u la r , que figu ra  en copia au tén tica  en el folio  56 
de estos autos.

“A plicados estos p r in c ip io s  al caso de autos, o cu rre :
“ Según sus estatu tos, ‘The A m erican  E d u ca tio n a l U n io n ’ es 

una  asociación  de p e rso n as que persiguen  p ro p ó sito s  o fines 
relig iosos y educativos, espec ia lm en te  el im pulso  y  p ro m o ció n  
de la educación  de los la icos en los E stados de la A m érica del 
C en tro  y del Sur, y  que no p re te n d e  fines lucra tivos.

“ P o r consigu ien te, se tra ta  de una co rp o rac ió n  de las com 
p re n d id a s  en el o rd in a l 29 d e  la c lasificac ión  de p e rso n a s  mo- 
rá les de derecho  p riv ad o  an tes citada. E fectivam ente , no es u n a  
soc iedad , p o r la au sen c ia  de fines luc ra tivos, n i una  in s t itu 
ción  de u tilid ad  com ún po r no te n e r  un p a trim o n io  e x p re sa 
m en te  destinado  a las f in a lid ad e s  sociales que persigue.
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“A hora b ie n ; p o r p re te n d e r  f in e s  educativos, está am p arad a  
p o r la -exención, como ya v im os; y  p o r  cuan to  no está som etida 
a v ig ilan c ia  del G obierno, p o r  no  se r in s titu c ió n  de u tilid ad  
com ún, no  está  ob ligada a p ro b a r  sus fin es  educativos con la 
a testac ió n  de la  S u p e rin te n d en c ia  de In s titu c io n e s  de U tilidad  
Com ún.

“P o r  consigu ien te, debe ac ep tarse  com o p ru eb a  de sus fines 
ed u ca tiv o s la  ce rtif ica c ió n  que o b ra  al folio 27, y  conc lu irse  
q u e .s i  está a m p arad a  la  e n tid a d  d em an d an te  rpor la  exención .”

En. consecuencia , h a b rá n  de anu larse  las R eso luciones acusadas en 
cuan to  g rav a ro n  con  el im puesto  de p a trim o n io  la n u d a  p ro p ied a d  de 
los b ienes que en  C olom bia tiene la  A m erican  E d u ca tio n a l U nion, so
c ied ad  cuyo fin  ú n ico  es la  educac ión  de -la juven tud .

L iq u id a c ió n  y  devo luc iones.
No ap a rece n  en el ex p ed ien te  n i las d ec la rac io n es de la  en tid ad  de

m an d an te  n i das, liq u id ac io n es  v e rif ic ad a s  p o r  la  A d m in is trac ió n  N a
cional de H ac ienda . E m pero , con to d a  c la r id ad  se concluye que las 
sum as que deben  devolverse son las co rresp o n d ien te s  al im puesto  sobre 
p a trim o n io  pagado  p o r la  e n tid a d  co n trib u y en te  p o r  razón  del im puesto  
en los años de 1937, 1938 y  1939 sobre las ca n tid a d es  de $ 276.752.00, 
$ 375.392.00 y  $ 420.832.00, respec tivam en te . Según los rec ibos que 
ob ran  en  autos, el im puesto  d-e 1937 fue pagado  el 18 de octubre  de 
1938; el de 1938, el 9 de o c tub re  de 1939, y  el de 1939 el 27 de agosto 
de 1940.

H echas las o p erac io n es a ritm éticas  de acuerdo  con las ta rifa s  legales, 
deben  devolverse a la  en tid ad  dem andan te  las sigu ien tes ca n tid ad es: 
•por el año de 1937, $ 950.51, o sea el im puesto  de p a trim o n io  co rre s
p o n d ien te  a $ 276.752.00; p o r el, año de 1938, $ 1.617.74, impuesto- sobre 
$ 375.392.00, y  p o r el año  de 1939, $ 1.956-65, im puesto  sob re  $ 420.832.

E n  m érito  de lo expuesto , el Consejo de  E stado , ad m in is tran d o  ju s
tic ia  en nom bre de la  R epúb lica  de C olom bia y  po r au to rid ad  de la 
ley, de acuerdo  con el concepto  del señor F isca l, revoca  la  sen ten c ia  
ape lada, p ro fe rid a  p o r  el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de esta c iu d ad  el 27 
de ju n io  de 1941, y  en su lugar resuelve:

1? D ecláranse nulas  la s  R eso luciones p ro fe rid a s  p o r  la  Je fa tu ra  de 
R en tas e Im puestos N acionales d is tin g u id as  con los núm eros 326 (31 
de m arzo de 1939); 1271 (agosto 21 de; 1940); 1614 (2$ de nov iem bre 
de 1939); 1406 (11 de sep tiem bre  de 1940) y 1677 (31 de octubre  de 
1940), en cuan to  p o r ellas se liqu idó  y  cobró  im puesto  sobre p a t r i
m onio a T he A m erican  E d u ca tio n a l U nion, sobre la nu d a  p ro p ied a d  de 
los b ienes que tien e  en Colom bia.

29 P o r la  A d m in is trac ió n  N acional de H ac ienda , p rev io  g iro  del Mi
n is te rio  de H ac ien d a  y  C rédito  P úb lico  devuélvanse a T he A m erican 
E d u ca tio n a l U nion  la s  sigu ien tes can tid ad es : novecien tos c incuen ta  p e
sos con c in cu en ta  y  un  cen tavos ($ 950.51) y  sus in te reses  legales 
com putados desde el 18 de o c tub re  de 1938 h as ta  el ‘d ía  del pago ; m il 
se isc ien tos diez y  siete pesos con se ten ta  y  cua tro  cen tavos ($ 1.617.74) 
y sus in te reses  com putados desde el 9 de o c tub re  de 1939.; y  m il nove
cien tos c in cu en ta  y  ¡seis pesos con  sesen ta y  cinco  cen tavos ($ 1.956.65) 
e in te reses  a p a r t i r  del 27 de agosto de 1940.

P ubliquese, cópiese, no tifiq u ese  y  devuélvase.

Tnlio  E nrique Tascón, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, 
D iógenes Sepú lveda  Mejia, G uillerm o P eñaranda Arenas, A n ton io  E sco
bar Camargo, Carlos R iva d en eira  G.— L u is  E. García V., S ecre tario .



Potestad reglamentaria de los Gobernadores.

Ponente: doctor Gonzalo Gaitán.

Consejo de E stado— Bogotá, ve in tis ie te  de octubre de  m i l  novec ien tos
cuaren ta  jj dos.

A nte el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de M anizales, los señores E n riq u e  
O choá D. y  T ulio  C adavid, m ayores  y  vec inos de P e re ira , p o r m edio  de 
ap o d e rad o , en e jerc ic io  de la  acción  p úb lica , han  dem andado  la n u 
lid a d  de los a r tícu lo s  12, 13, 14, 15 y  16 del D ecreto  núm ero  522 de 1° 
de agosto del año  en curso , y  de los a r tícu lo s  1? y  2° del D ecreto  nú 
m ero  569 de 19 del m ism o m es, em anados de la G obernación de C aldas, 
“ sobre  pesas  y  m e d id as” . A sim ism o, h a  so lic itado  la  suspensión  p ro 
v is ional de los a rtícu lo s acusados. •

Como d isposic iones sustan tivas en que se funda la dem anda, c ita  el 
libe lo  el num era l 3 del a rtícu lo  115 de Já C odificación  C onstituc ional, 
los a rtícu lo s  192, 26, 28 y  38 ib ídem , la L ey 33 d e  1905, los D ecretos 956 
(y 1132 de 1931, 811 de 1932, 2033 de 1933 y  1914 de 1935, y la O rde
n anza  52 de este año, del D epartam en to  de Caldas.

E l T rib u n a l adm itió  la  dem anda , y  luego, p o r auto de fecha 10 de 
sep tiem bre  re tro p ró x im o , decretó  la su spensión  p ro v is io n a l so lic itad a . 
C o n tra  ta l p ro v id en c ia , el señ o r F isca l del T rib u n a l in te rp u so  ape lación , 
la que le fue conced ida , y p o r  v ir tu d  de ello v in ó  el p roceso  al Consejo 
de E stado . Como es opo rtu n o , se p ro ced e  a reso lver.

E l a rtícu lo  94 del Código de lo C ontencioso  A dm in istra tivo  au to riza  
la su spensión  p ro v is io n a l de lo s  actds de la A dm in istración , cuando ella 
sea n ecesaria  p a ra  ev ita r un  p e r ju ic io  n o to riam en te  g rave y  cuando  el 
acto  v io la m an ifiestam en te  u n a  n o rm a  p o s itiv a  de derecho , s ie m p re  
que la su spensión  no esté p ro h ib id a  p o r  la  ley . '

E l tex to  de la s  d isp o sic io n es acusadas es el s igu ien te :

D el D ecreto  522;

“A rticu lo  12. E l expend io  de p an e la  se h a rá  de acuerdo  con. 
las m ed id as y  pesas au to rizad as. L a  lib ra  de p an e la  se rá  de 
qu in ien to s gram os y  se v en d e rá  « n  b loques sólidos rec tan g u 
lares, au to rizad o s p o r  la S ecre ta ría  de la  E conom ía D ep artam en 
tal, p o r  m edio  de reso luc iones. D esde ah o ra  se au to riza el b lo 
que sólido rec tan g u la r  de cinco  cen tím etro s  de alto, doce ce n 
tím etro s  de largo y siete y m edio  cen tím etro s de ancho . El 
qu in ta l de pane la  te n d rá  c in cu e n ta  k ilogram os, y  se co n s id era , 
d iv id ido  en cua tro  a rro b a s  de v e in tic in co  lib ra s  cada una. La 
lib ra  adm ite  la to le ran c ia  en  m ás o en  m enos h as ta  de uno  
y  m edio  gram os, y  el q u in ta l la adm ite  h as ta  de c in cu e n ta  
gram os.

“A rtícu lo  13. T odos los p ro d u c to re s  de pane la  se p ro v ee rá n  
de h o rm as especiales p a ra  que el p ro d u c to  tenga la fo rm a y



la s  d im ensiones au to rizadas, lo que debe hacerse  en el té r 
m ino  de un  m es a p a r t i r  de la  fech a  de este D ecreto .

“A rtícu lo  14. P asado  el té rm in o  de u n  m es d e  que hab la  el a r 
ticu lo  an te r io r , q u ed a  p ro h ib id a  la  fab ricac ió n  de p an e la  en  
la  fo rm a ir re g u la r  de ‘a tad o s’ p a r a  ex p e n d e r al púb lico , y  los 
bloques de lib ra  se som eterán  a las espec ificaciones ya a u to ri
zadas. E l in cu m p lim ien to  de esta n o rm a  se rá  castigado con las 
m ism as sanciones estab lecidas en e l a rtícu lo  99 del p re se n te  
D ecreto .

“A rtícu lo  15. Los .vendedores de panela: sólo p o d rá n  tra f ic a r  
-con la  que se ajuste a las espec ificac iones de este  D ecreto , u n a  
vez tra n sc u rr id o  e l m es de que tr a ta  el artícu lo  13, pero  queda 
au to rizac ió n  p a ra  e x p e n d e r la  que ex ista  en e l m ercado , pasado  
este té rm in o , de d im ensiones y fo rm as d is tin ta s  >a las au to ri
zadas. V encido el mes dicho, no p o d rá  ser in tro d u c id a  a los 
m ercados de Caldas jpanela que no ten g a  las esp ec ificac io n es de 
este D ecreto .

“A rticulo  16. T ra n sc u rr id o  el té rm in o  de un m es, a p a r t i r  de 
este D ecreto , la  p an e la  de cu a lq u ie r peso debe se r fab rica d a  en  
la  f o rm a : rec tan g u la r  au to rizad a  p o r  el Gobierno, y  las em p re 
sas de tran sp o rte s  no p o d rá n  co n d u c ir  la  q u e  no re ú n a  los re 
qu isito s de este D ecreto , bajo  la  san c ió n  de que tra ta  el a r 
tícu lo  4?” . -

D el D ecreto  569: *
“A rtícu lo  lo Los fu n c io n a rio s  encargados de velar p o r el cum 

p lim ien to  del D ecreto  núm ero  522 de este año in sp e cc io n a rá n  
la p an e la  fab rica d a  y sólo acep ta rán  e l bloque au to rizado  de 
cinco  cen tím etro s de alto, doce cen tím etro s  de largo  y siete y 
m edio  cen tím etro s de ancho , aunque el peso no sea s iem p re  
igual, p o r las c irc u n sta n c ia s  ano tadas, y  se en tien d e  que q u ed an  
au to rizad o s los b loques rec tan g u la res  de cua lqu ier peso que se 
ajusten  a d ich as m ed idas.

“A rtículo  29 Se ap lázan  h as ta  el p rim ero  de o c tub re  de este 
añó  los té rm in o s  de que tra ta n  los artícu lo s 12 y  sigu ien tes del 
D ecreto  núm ero  522, y  sólo -desde tal fec h a  los ex p en d ed o res  
y  p ro d u c to re s  p o d rá n  tra f ic a r  con  la  p an e la  de la  fo rm a au to 
rizad a , que desde en tonces se rá  o b liga to ria ."

E l T rib u n a l a quo, en el auto apelado, co n s id era  que e l G obernado r 
de C aldas, en las d isposic iones tra n sc r ita s  de los D ecre tos acusados, 
vio ló  m an ifiestam ente  el a rticu lo  115 de la C od ificac ión  C onstituc ional 
(n u m era l 3°), p o r  cuan to  ta les  d isp o s ic io n es im p lican  una  reg lam en 
ta c ió n  de la  Ley 33 de 1905, sob re  pesas y  m edidas, facu ltad  que sólo 
tie n e  el P re s id en te  de la  R epúb lica .

C iertam ente , las d isposic iones acusadas de la G obernación de C al
das no p ro v een  sim plem ente a la  ejecución  de la  ley sobre pesas y  m e
d id a s  y sus decre to s  reg lam en tario s  em anados del O rgano E jecu tivo  del 
P o d e r  P úb lico , s in o  que em p ren d en  e n  u n a  v e rd a d e ra  reg lam en tac ión  
d e  tales estatu tos. Y isi ello es así, rio cabe duda de que in v ad en  u n a  
esfe ra  en la cual no les co rresp o n d e  ac tu a r  a los G obernadores de De
partam en to , ya  que conform e al a rtícu lo  192 de la  Codificación. C ons
titu c io n a l, que  señala las a trib u c io n es de los G obernadores, éstos no 
tien en  la de reg lam en ta r la leg is lac ió n  de c a rá c te r  nac ional, po te stad  
que está a trib u id a  al O rgano  E jecutivo  N acional p o r el a rtícu lo  115 de 
la  m ism a C odificación .

P o r su parte , esta co rp o rac ió n , en v ario s  fallos h a  sostenido que  los 
G obernadores sólo tien en  la  facu ltad  reg la m en ta ria  respec to  d e  las o r 



denanzas d ep a rtam e n ta le s , y  p o r  consigu ien te, exceden  sus facu ltades 
cuando  al p re te n d e r  e je rce rlas , en rea lid ad , sus d isposic iones im p lican  
una  reg lam en tac ió n  de la leg islación  nac iona l. Lo d icho  puede co n 
firm arse  con la tra n s c r ip c ió n  de los sigu ien tes p á r ra fo s  del auto de 
fecha 18 de se p tie m b re  de 1941, p ro fe rid o  en  el ju ic io  p rom ov ido  por 
el P ersonero  M unic ipa l de Bogotá, sobre n u lid a d  del D ecre to  206 de 
1941 de la G obernac ión  de C und inam arca , au to  p o r  el cual se confirm ó 
el del T rib u n a l de p r im e ra  in s tan c ia , m e d ian te  el que se dec re tó  la 
suspensión  p ro v is io n a l del D ecreto  acusado :

“V io lación  del a rtícu lo  115 de la  C onstituc ión .
“Dice el T rib u n a l a quo  que, con fo rm e al o rd in a l 3? del a r 

tícu lo  115 de la C od ificac ión  C onstituc ional, co rresp o n d e  al 
P re s id en te  de la  R ep ú b lica  e je rce r la po testad  reg lam en taria  
exp id ien d o  las ó rdenes, decretos y  reso luc iones n ecesario s  p a ra  
la cu m p lid a  e jecu ció n  de las leyes, y  que los o rdenam ien tos 
con ten idos en los a r tícu lo s  del D ecreto  acusado  no son o tra  
cosa qüe reg lam en tos exped idos en e jecución  de  los artícu los 
127 y  117 de la  Ley 4* de 1913, y  9*, 12 y  13 de la  Ley 72 de 
1926, que se in vocan  en los co n s id eran d o s  del m ism o D ecreto.

“E fectivam en te , los G obernadores tie n en  ú n icam en te  la fa
cu ltad  re g la m en ta ria  en  re la c ió n  con  Has o rd en a n zas  d e p a r ta 
m entales, y  ca recen  de facu ltad  p a r a  d ic ta r  ú rd e n e s , decretos 
y reso lu c io n es encam inados al desarro llo  de los p recep to s  le
gales. Así lo co m p re n d ió  la  m ism a G obernac ión  d e  C und ina
m arca  cu an d o  al d ic ta r  Ja R eso lución  núm ero  89 d e  1928, que 
en el fondo  e ra  de co n ten ido  análogo al del (Decreto núm ero  206, 
d ispuso  c o n su lta d a  con  el G obierno, el cu a l la ap ro b ó  p o r Re
so lución  n ú m ero  98 del m ism o año, R eso lución  que era  del 
ten o r s i g u i e n t e . . . . . ”

E n consecuencia, si en  el acto  acusado el G obernador excedió  osten 
sib lem ente sus facu ltad es , aquél im p lica  u n a  v io lación  m an ifies ta  de 
una norm a su p e rio r  d e  d erectío  positivo , y  p o r lo m ism o el auto ape
lado que decretó  la  suspensión  es legal y  debe m an tenerse .

En tal v ir tu d , el Consejo de E stado, a d m in is tra n d o  ju s tic ia  e n  nom bre 
de la R epúb lica  de C olom bia y  p o r au to rid ad  de la ley, co n firm a  el auto 
ape lado  de que se h a  hecho  m érito  eñ esta p ro v id en c ia .

Copíese, no tifíq u ese  y  devuélvase.

Tulio E nrique Tascón , Gonzalo Gaitán, Carlos R iva d en e ira  G., Gus
tavo H ernández R odríguez, G uillerm o P eñaranda  Arenas, D iógenes Se- 
p ú lv e d á  Mejía, A n to n io  E scobar Camargo.— L uis E. García V., S ecre tario .



Negativa de apelación.

Ponente: doctor Gaitán.

Consejo de  E staco— Bogotá, d iez y  ocho de noviem bre  de m il novec ien to s
cuarenta  y  dos.

En la d em an d a  p ro p u esta  po r el señ o r Cam po E lias M orales an te e l  
T rib u n a l A dm in is tra tivo  de  B ucaram anga con tra  un  acto de  la A dm inis
trac ió n  de H ac ien d a  N ac ional de F lo re n c ia  (C aquetá), el T rib u n a l, p o r 
auto de fecha 22 ;de o c tu b re  últim o, negó la adm isión  de la re fe r id a  de
m a n d a . C o n tra  esa  p ro v id en c ia , el señ o r M orales in te rp u so  ap e lac ió n . 
Este rec u rso  fue denegado  p o r  auto de fecha 29 de>l c itado  m es de octub re . 
En tiem po o p o rtu n o  el in te resado  señ o r M orales in te rp u so  rep o sic ió n  
co n tra  este -último ¡proveído, y en subsid io  sq¡l i citó  se le ex p id ie ra n  las 
cop ias 'del -caso p a ra  o cu p rir  de  hecho ad s u p e r io r .  La rep o sic ió n  fue 
n egada  ipor auto de fecha 6 de los co rrien tes , p o r  el cual se o rd en ó  la 
ex p ed ic ió n  de  'las co p ias  so lic ita d a s .

El re c u rre n te  ha  p re se n tad o  o p o rtu n am en te  an te este  D espacho las 
cop ias de las p iezas de que < hab la  eil a rtícu lo  513 dell Código J u d ic ia l . 
P ro ced e , en consecuencia , reso lv er lo que se es tim e legal.

C onform e al artícu lo  516 -del Código Ju d ic ia l, “p a ra  ad m itir  e<l recu rso  
de hecho  se  req u ie rp  que  'la ape lación  -sea p roceden te , con fo rm e a la  ley, 
y  h ay a  isádo in te rp u e s ta  en tiem po , y que en  tiem po tam bién  se haya 
p ed id o  3a rep o sic ió n  e in tro d u c id o  el d e  h ech o ” .

A hora (bien: en  el caso de autos, lia apelación , com o puede ad v e rtirse  
de  las cop ias allegadas, fue in te rp u e s ta  en tiem po, y  en tiem po  tam b ién  
se p id ió  la  rep o sic ió n  detí auto denegato rio  'de la ape lación  y  se in tro 
dujo eil re c u rso  de h ech o . E m pero , la  ape lación  no ets p ro ced en te , con
fo rm e a ¡la ley, y ¡por tan to , el recu rso  dé  hecho  no puede se r a d m itid o .

E n  efecto , que la  ape lación  sea p ro ced en te , conform e a la  ley, no 
q u ie re  d ec ir  o tra  cosa .sino que la  p ro v id en c ia  c o n tra  la cu a l se d irig e  
sea su scep tib le  de ese recu rso . P o r  su  p a rte , sabido es que, confo rm e a los 
a rtícu lo s  491 y  493 del C o d ig o -Ju d ic ia l, e l recu rso  d é  ape lación  sólo es 
v iab le co n tra  lo;s autos in te rlo cu to rio s  y las se n ten c ia s ; y con fo rm e al 
num era l 2^ del a rtícu lo  466 ib  ídem , el auto que resuelve la in ad m isió n  
de la dem anda , que es e l caso  que aqu í se contem pla, es in te r lo c u to r io . 
Así, pues, conform e a esta d isposic ión  de  ca rác te r  general, se ría  v iable 
©1 recu rso  de ap eil ac ión  in te rp u esto  p o r  el señor Cam po E lias M orales. 
No obstan te , el artícu lo  275 d e  la  Ley 167 de 1941, que regu la  espec ia l
m en te  una  m a te ria  como es la com petencia  p a ra  el conocim ien to  de  las 
co n tro v e rs ias  sobre i-mipuestos cu an d o  el m onto  de lo asignado  es in fe 
r io r  a $ 500.00, constituye u n a  excepción  ex p resa  en re la c ió n  con  los 
autos in te rlo cu to rio s  y  con las sen tenc ias que en  los resp ec tiv o s ju ic ios 
se  p ro n u n c ie n , pues es claro  que al as ignarles la ley  u n a  so la in s tan c ia  
a tales con troversias, los fallos defin itivos como las p ro v id en c ia s  in te r- 
lo cu to rias  no .son .susceptibles del recu rso  de apelación , el cu a l supone 
n ec esariam en te  -el acceso a un g rado  su p e rio r  en la  je ra rq u ía  ju d ic ia l 
o co n ten c io so -ad m in istra tiv a .



En consecuencia, el rec u rso  de apelación  in te rp u esto  p o r  eil seño r 
M orales no es p ro ced en te  con fo rm e a la  'ley, y eil auto que  lo rech azó  
debe m an ten e rse .

E n tal v irtud , el Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom bre  
de  la  R epública de Coioanibia y  p o r au to rid ad  de la ley,

RESU ELV E:

E stím ase b ien  denegada la  ape-1 ación  in te rp u e s ta  po r el señor Campo 
E lias M orales co n tra  el auto de  fecha 22 de oc tu b re  últim o, p ro fe rid o  en 
la  ac tuación  de  que se ha  h ech o  m érito  en esta p ro v id e n c ia . Póngase 
es ta  decisión  en conocim ien to  del in fe r io r  p a ra  que conste en  ios au tos.

Copie,se y notifíquese.

Tulio E nrique Tascón, Gonzalo Gailán, G uillerm o P eñaranda Arenas, 
D iógenes Sepú lveda  Mejía, Carlos R ivadeneira  G., A n ton io  E scobar Ca
m argo, Gustavo H ernández R o d ríg u ez.— L uis E . G arcía -V., S ecre tario .



Carrera administrativa. - Insubsistencia 
de un nombramiento.

Ponente: doctor Gaítán.

Consejo de E stado— Bogotá, tres de d ic iem bre de m il novecien tos
cuarenta  y dos.

P o r 'Resolución.■ejecutiva núm ero  256, de 6 de agosto de  1941, el seño r 
O ctav io  V illegas Angel fuo  acep tado  en  la C a rre ra  A d m in istra tiva , en 
co n fo rm id ad  con la  L ey 165 de 1938, e in sc rito  en el E sca lafón  resp ec
tiv o . E l ca rgo  que desem peñaba  el señor V illegas e ra  e l d e  E stenógrafo  
de  3a Sección de In g en ie ría  del D epartam en to  de  E m p resas  de Servicio  
P ú b lico  del M inisterio  de la E conom ía N acional, p a ra  el cual hab ía  sido 
•nom brado p o r  R esolución  núm ero  145, de 3 de o c tub re  de 1939. De su  
em pleo tom ó posesión el día 5 del p ro p io  m as d e  o c tu b re  de 1939.

A la  adm isión  del señor V illegas p rec ed ió  el concep to  favorab le  del 
■Ministro de da E conom ía N acional, don M ariano R oldan , lo m ism o que 
el del in m ed ia to  'superio r del favorec ido , señor A ndrés Obregó.n Ja ra v a . 
Del proipio m odo, y m e d ian te  exam en sub sid iario  <en red a cc ió n  y m eca
n o g rafía , el señor Villegas ac red itó  su com petencia  p a ra  el cargo que 
v en ía  s irv ien d o  en to n ces. ,

Ya en la  C arre ra , los -superiores del señor V illegas d ie ro n  algunas 
quejas  resp ec to  d e  su p u n tu a lid a d  o asistenc ia  a ’la o fic in a . T am bién  se 
íe ta ch ó  de in co m p eten te : “No es estenógrafo  — dice el señ o r O bregón 
Ja ra v a  en n o ta  d ir ig id a  al M in istro , en que so lic ita  el cam bio  del seño r 
V illegas— ; a d u ras  p en as esc rib e  en m áqu ina, y  si a esto se agrega que 
el1 (extravío o la  re fu n d id a  de p lanos, exped ien tes o docum entos que se 
e n c u e n tra n  >en e'l a rch ivo  a su cu idado  es cosa com ún y h a  dado  con 
razó n  m otivo  a quejas p o r  p a rte  del p ú b lico  que fre cu e n ta  las depen 
d e n c ia s  d e  aquella Se-oción, es im posib le seg u ir so sten iendo  a ta l em 
p le a d o ” . F inalm en te , e l señor O bregón Ja ra v a  elevó la  s igu ien te  queja 
al M in istro , to c an te  al com p o rtam ien to  de V illegas:

“En las h o ras  de la  m añ an a  d e  hoy h ice  al se ñ o r Villegas, con 
Ja m oderación  y  se rie d a d  que acostum bro , algunas observaciones 
a c e rc a  d e l ex trav ío  de un  docum ento  que estaba bajo  su inm e
d ia ta  re sp o n sa b ilid ad , d an d o  lu g a r a que p o r  este m otivo se p ro 
n u n c ia ra  en  u n a  fo rm a altam ente descortés y  escandalosa en m i 
o fic ina , y  que se  p ro d u je ra  un in c id en te  u,n poco m o rtifican te  
y  ajeno p o r  'entero a m i tem peram en to , a m is 'c o s tu m b res  y  a mi 
ed u cac ió n . A unque has ta  aquí .las anom alías ano tadas h u b ie ra n  
p o d id o  co rreg irse  con la  p ac ie n c ia  y  b u en a  vo lu n tad  que les p o n 
go a las cosas, es el caso , se ñ o r M inistro , que, suced ido  el in c i
den te  an te rio r, no m e queda otro cam ino  que p ed irle  el re tiro  

; del señor Villegas, v is ta  la  g ravedad  que esto h a  a c a rread o . De
este  hecho  qu ise  d a r le  a u sted  cuen ta  in m e d ia ta , p ero  no pude, 
p o r  ha lla rse  usted  o c u p a d o ; en camihio asi lo h ice  ante el señor 
S ecre tario  G eneral del M in isterio , qu ien  com o yo, co n sid era  que 
debe  sa n c io n a rse  con  el re tiro  inm edia to  d e  ta l em pleado, p o rque  
a lte ra  p ro fu n d am en te  la  d isc ip lin a  y ¡norm alidad con que h as ta  

¡ ah o ra  v en ía  fu n c io n an d o  la  d ep en d en c ia  a m i ca rgo” .



Las an te r io res  quejas m o tiv a ro n  la R esolución núm ero  184, de 20 de 
feb re ro  de  1942, que es del te n o r  sigu ien te :

"El M inistro  de la  E conom ía  N acional, 

en  uso de sus a trib u c io n es íegales, .

RESUELVE:

Articuílo ú n ic o . D eclárase in su b sis ten te  el nom bram ien to  del 
señ o r O ctavio Villegas, en el cargo de E stenógrafo  de la Sección, 
de In g en ie ría  del D epartam en to  de  E m presas de Servicio  P úb lico .

C om uniqúese.

D ada en Bogotá a 20 de feb rero  de 1942.

BI M inistro  de la E conom ía N ació na*!,
(Fdo.) Marco Aurelio  ARANGO

El Seicretario (F d o .), Carlos M artínez B orrero .”

La a n te rio r  R esolución h a  sido  'dem andada p o r  el doc to r Carlos H . 
P a re ja  com o apoderado  del señ o r V illegas Angel, p o r  co n s id e ra rla  v i
c iad a  de n u lid a d .

C uatro son  las pe tic iones d e  la  dem anda, a saiber: P rim ero , que se 
re s titu y a  al señor Villegas, como em pleado de C arre ra , al serv ic io  p ú 
b lic o . S egundo, que  se d ec lare  que el señ o r V illegas tien e  derecho  al 
ascenso al p u es to  de Oficial de E stad ís tica , con cien to  vein te  pesos m en
suales de sueldo , en v ir tu d  de vacan te  o c u rr id a  an tes del d ec re to  de 
•destitución. T erce ro , que se o rd en e  el ipago de los sueldos que dejó de 
devengar V illegas desde la  fech a  en que fue p riv ad o  de su  em pleo hasta  
cuando  ise le re s titu y a  en  el cargo ; y C uarto, que se declare que eil 
tiem po  de la suspensión  no in te rru m p e  el tiem po de la ju b ilac ió n  de 
V illegas.

La causa o razón  de la  dem anda la apoya el ac to r en que se p re te rm itió  
el p ro ced im ien to  de  la Ley 165 de 1938 y  su D ecreto  reg lam en tario  p a ra  
d e s titu ir  a Villegas, qu ien  ¡por lo dem ás, no h ab ía  in c u rr id o  en falta  
alguna que m o tiv a rá  el desipido.

T ram itad o  el ju ic io  en legal form a, p ro ced e  d ic ta r  la sen tenc ia  de 
ú n ic a  in s ta n c ia .

El F isca l de la  co rp o rac ió n  co n s id era  cute Ja R eso lución  acusada es 
n u la  p o r cuan to  v io la  el a r t í c u lo ^ 9 de la Ley 165 de 1938 y los D ecretos 
reg lam en tario s  en  lo p e rtin en te , y so lic ita  que así se declare “ con la 
ex p re sa  d ec la rac ió n  en la  sen tenc ia  que ponga fin  a este asunto, — dice 
Ja* F isca lía—  de que el M inisterio  queda p len am en te  facu ltado  p a ra  
in ic ia r  en la fo rm a legal y ta l com o lo p re sc rib e  el a rtícu lo  25 dei 
D ecre to  2091, la  investigación  co n tra  el dem andan te  p o r las fa ltas que 
se le im p u tan , y sancionarlo , de acuerdo  con lo que de /ella resu lte , con 
la  pena  que m erezca al ten o r del a rtícu lo  21, todo ello sin  p erju ic io  de 
que  p u ed a  susp en d erlo  .p rov isionalm ente , si lo juzga oportuno , ál te n o r 
del artícu lo  26” .

P a ra  reso lver, se co n sid era :
Conform e al a rtícu lo  29 de  la tan tas  veces c itada L ey 165, el em pleado  

de c a r re ra  ad q u ie re  el derecho  “ a no se r rem ovido  del cargo que des
em peñe  sino  p o r  fa lta  de los deberes que en el artícu lo  79 se determ inan , 
y  m ed ian te  un p ro ced im ien to  especial en que sea o íd o ” (deb ió  c ita rse  
el a rticu lo  89).



E stos deberes son, según el a r tícu lo  89 ib ídem :
“a) L ealtad  al e sp íritu  de la  C onstitución  y de las leyes de 

la  R epúb lica ; b) E fic ien c ia , im p a rc ia lid a d  y d isc rec ió n  e n  la  
p res ta c ió n  del se rv ic io  encom endado  a su  p e r ic ia ; c) A cata
m ien to  a los su p e rio re s  je rá rq u ico s , en cuan to  se tra te  del cu m 
p lim ien to  de sus fu n cio n es; d )  H o n o rab ilid ad  y  buena fam a 
en su  com portam ien to  social, y  e) Los dem ás que d e term inen  
las leyes y  d ecre to s  p e rtin en te s . E l q u eb ran tam ien to  de  cual
q u ie ra  de Jos deberes que establece este a rtícu lo  h a rá  p e rd e r  al 
em pleado el d erecho  a las p re rro g a tiv a s  de la  c a r re ra  adm i
n is tra tiv a .”

De su p a rte , el D ecreto  reg lam en tario  de la Ley de la c a rre ra  adm i
n is tra tiv a , en sus a rtícu lo s  21 a 27 hab la  de la s  sanciones; d isc ip lin a ria s , 
de las cuales la m ás grave es la  rem oción , e in d ic a  el p ro ced im ien to  que 
debe  segu irse  p a ra  im p o n e r sanciones. A p ro p ó sito , el a rticu lo  25 d is
p o n e:

“L a sanción  d isc ip lin a r ia  se rá  im puesta  con arreg lo  al si
gu iente p ro c e d im ie n to ; a) C uando el Jefe su p e rio r  de Ja Ad
m in is trac ió n  re sp e c tiv a  tenga  conocim ien to , sea m ed ian te  aviso 
del Consejo de  A d m in is trac ió n  y  D isc ip lin a  o de o tro  m odo, de 
hechos de m ala  c o n d u c ta  o in co m p eten c ia  de  los em pleados, 
p ro ce d e rá , s i lo  e s tim a  convenien te, a o rd e n a r  el levan tam ien to  
del co rre sp o n d ien te  in fo rm ativo , designando  al in v estig ad o r del 
caso; b) E l in v e s tig a d o r p ra c tic a rá  Jas d iligenc ias necesarias 
p a ra  el p e rfec c io n a m ie n to  del in fo rm ativo  con su jeción  a las 
d isposic iones .p e rtin en tes  del Código de P ro ced im ien to  P enal, 
en cuan to  sean  ap licab le s; c) U na vez p e rfecc io n ad o  el in fo r
m ativo, si e l- in v e s tig a d o r  en c u en tra  su fic ien tem en te  estab leci
dos los cargos investigados, d ic ta rá  un  auto p o r  el cua l se o r 
dena p o n e r en conocim ien to  del em pleado el in fo rm ativo  co rres- 

k po n d ien te , señalándo le  un té rm in o  qüe no p uede  ser m enor de 
ocho d ías ni m ayor de tre in ta , p a ra  que haga  sus descargos 
y alegaciones; d) V encido el té rm ino  de que hab la  el o rd in a l 
an te rio r , el in v estig ad o r p a sa rá  e l exped ien te  respectivo  al Jefe 
su p e rio r  de la A d m in is trac ió n , p a ra  los e fec to s de la  reso lución  
a que haya  lugar.

“P arág rafo  p r im e ro . La reso luc ión  que d ic te  el su p e rio r , con 
arreg lo  a lo d isp u esto  en  este artícu lo , p uede  se r acusada, de 
co n fo rm id ad  con e l a rtícu lo  décim o de la Ley 165 de 1938.

“P arág rafo  segundo. E l em pleado te n d rá  d erecho  a serv irse  
de  un abogado en  el cu rso  del p ro ced im ien to , p ero  e s ta rá  ob li
gado a co m p arecer p e rso n a lm en te  an te el in v e s tig a d o r.”

E n  el caso de autos es ev iden te  c-ue al señ o r V illegas se le im puso  la 
sanción  d isc ip lin a r ia  de  la  rem oción  .sin -el lleno de los requ isito s que 
el p re in se rto  artícu lo  exige p a ra  ta les casos, lo cu a l hace  ilegal, y  de 
consigu ien te nula, la  R eso luc ión  acusada.

P ero  se  alega que como e.l inc iso  a) de'l a rtícu lo  25 del D ecreto  2091 
d ice  que cuando  el Jefe ¡su.pe.rior de la A dm in istración  tenga conoci
m ien to  d e  hechos constitu tivos de m ala c o n d u c ta  po r p a rte  de un em 
pleado , “p ro ced erá , si lo es tim a  co n v en ien te , a o rd e n a r  el levan tam ien to  
de’l co rresp o n d ien te  in fo rm ativ o , designando ai in v estig ad o r del ca so ” , 
el levan tam ien to  de este in fo rm ativ o  no es ob liga to rio , sino  d isc rec io n a l 
o p o te s ta tiv o . Mas, esta in te rp re ta c ió n  re su lta  a todais luces equivocada. 
La frase “si lo estim a con  v en ien te” qu ie re  d ec ir  que s i el su p e rio r  estim a 
que los hechos im putados al em pleado d eben  san c io n a rse  d isc ip lin a r  la
m en te , es p rec iso  a b r ir  la  investigación  del .caso, p e ro , si p o r  el co n 
tra r io , cree que tales hech as no rev isten  g ravedad , puede p r  esc ind irse



de la  sanción , y de -consiguiente del levan tam ien to  del in fo rm a tiv o . E n  
o tro s té rm inos, e<s po testa tivo  a 'b rir o nó investigación , p e ro  nu n ca  puede 
san c io n a rse  un hecho  sin  que ipre vi ám ente se haya  investigado  com o io 
p revé eil artícu lo  tra n s c r i to . P o r  eso el ap a rte  a) del a rtícu lo  29 d e  la  
L ey 165 exige com o co nd ic ión  esen c ia l, sine qua non, p a ra  im p o n e r la  
pena  de rem oción , que el em pleado  sea o íd o , luégo de h ab e rse  agotado 
el “pro-ce di m iento espec ia l” de q u e  el m ism o artícu lo  habl'a, p ro c e d i
m ien to  que no íes o tro  que el seña lado  en el articu lo  25 del D ecreto  reg la 
m e n ta r io . Y no p o d ía  ser de o-tra m an era , ya q u e  un em pleado  esc ala- 
fon a do goza de un status, del cua l no .puede p riv á rse le  s in  fó rm u la  de 
ju ic io .

La objeción de que en  casos de fa lta s  graves el p ro ced im ien to  d ila 
ta r ía  en ex trem o u n a  sanción  u rg en te , carece  de fuerza, p o rq u e  el a r 
ticu lo  26 del m ism o D ecreto  a u to riza  el d ec re to  de su spensión  p ro v i
sional dél em pleado. D ice a p ro p ó s ito  d ich o  artícu lo  26:

“P o d rá  d ec re ta rse  p ro v is io n a lm e n te  la su spensión  del em 
p leado , cuando  los ca rg o s investigados sean de ta l g ravedad , a 
ju ic io  del su p e rio r , que la  m ed id a  sea  n ec esa ria  p a ra  la sa lva
g u ard ia  del decoro  d e  la  A d m in is trac ió n  P úb lica . E n  caso  do 
que el re su ltad o  de la  in v es tig ac ió n  sea favorab le al em pleado , 
se le p ag a rá  el sueldo c o rre sp o n d ien te  al p e río d o  d e  la  sus
p en sió n .”

Esto es lo  que ha  debido  h a c e r  el M in isterio : su sp en d er p ro v is io n a l
m ente al señ o r V illegas de su em pleo  m ie n tra s  se su rtía  la  in v estig ac ió n  
y se o ían  sus descargos, an tas de to m a r una  reso luc ión  d efin itiv a .

De consigu ien te , es nu la la  R eso lución  acusada y  p o r tan to  debe re s ta 
blecerse  e í derecho  v io lado .

L a .petición de ascenso que se fo rm u la  en la dem anda no p uede  acep 
ta rse , p o rq u e  no e.stá p ro b ad o  el h echo  de la  vacante n i la c irc u n s ta n c ia  
de que el cargo d e  O ficia l de E s ta d ís tic a  sea el su p e rio r  en je ra rq u ía  
al que  o cupaba  el se ñ o r Villegas, as i como tam poco  los dem ás req u is ito s  
qtie se exigen p a ra  el ascenso.

T am poco p u ed e  dec la ra rse  que el tiem po de la  suspensión  no in te 
rru m p e  el d e  la  jub ilac ión , po rque el m otivo p a ra  anu lar el acto  acusado  
es el de la  p re te rm is ió n  de  u n a  fo rm a lid ad , p e ro  sin  desconocer en  el 
fondo la  razón  de lo resuelto  «por el M in istro .

E n  m érito  de la s  razones expuestas, el Consejo de E stado , ad m in is
tran d o  ju s tic ia  en n o m b re  de la  R ep ú b lica  de Colom bia y  p o r  au to rid ad  
de la  ley, y  de  acuerdo  con el concep to  del señ o r Fiscal*,

FALLA:

D eclárase nula la R esolución  n ú m ero  184, de 20 de feibrero de 1942, 
d ic tad a  p o r  el M in isterio  de la  E co n o m ía  N ac ional.

O rdénase  el restab lecim ien to  del se ñ o r O ctavio Villegas Angel en el 
■cargo que desem peñaba de E stenógrafo  de la  S ección  de In g en ie ría  del 
D epartam en to  de E m p resas  de S erv ic io  P úblico  del M in isterio  de la  E co 
nom ía  N acional.

La N ación  deberá  pagar los sue ldos co rresp o n d ien te s  al seño r V illegas 
desde cuando  los dejó de devengar h as ta  el d ía  en que sea  rostatulecido 
en  su  p u e s to .

N iéganse las dem ás pe tic iones de la  dem anda .

PuM íquese, cóp iese y  n o tifiq u ese .

Tulio  E nrique Tascón, D iógenes Sepú lveda  Mejia, Gonzalo Gaitán, 
Gustavo H ernández R odríguez, G uillerm o P eñaranda Arenas, A n ton io  
E scobar Camargo, Carlos R iva d en eira  G.— L uis E. García V., S ecre tario .



Supresión del cargo de empleado escalafonado en la 
. carrera administrativa.

Ponente: doctor Sepúlveda Mejía.

Consejo de E stado— Bogotá, octubre ve in tiu n o  de m il novecien tos
cuarenta  y  dos.

H onorab les C onsejeros:
E l señor M inistro  de T rabajo , H igiene y  P rev is ió n  Social, en su oficio  

núm ero  27587, de 28 de sep tiem bre p róx im o  p asado , ha form ulado  a 
esta  conp;oración 'la s  sigu ien tes consu ltas:

“ 1* E stan d o  v igente da Ley 165 de 1938 y los decretos que la  
reg lam en tan , ¿ipuede «1 G obierno su p r im ir  em pleos que estén des
em peñados p o r  fu n c io n a rio s  in sc rito s  en la  c a rre ra  ad m in is
tra t iv a ?

“■2% Si una  o fic in a  del M in isterio  es tá  se rv id a  p o r do¡s o m ás 
em pleados in sc rito s  en la c a r re ra  ad m in istra tiv a , y -e l G obierno 
co n s id e ra  que  d icha o fic in a  o d ep en d en c ia  p uede  se r  su p rim id a  
sin  p e rju ic io  p a ra  el serv ic io  púb lico  y  con benefic io  p a r a  el 
p 'lan de econom ías fiscales, ¿puede  su p r im ir  la  o fic in a  o depen 
denc ia  y lo s  em pleos 'co rrespond ien  tas o los fu n cio n a rio s  que la  
s irv e n ? ”

D ice el a rtícu lo  2? de la Ley 165 de 1938:
“ C onsiste la  c a r re ra  ad m in is tra tiv a  e n  e l derecho  que se re c o 

noce a los efnpileados ya expresados, a 'lo sigu ien te :
“ a) A no se r rem ovidos del cargo que , desem peñen s in o  p o r  

falta, de ios deberes que en el a rticu lo  7? (léase 8*?). se d e te r
m in a n , y m ed ian te  un p ro ce d im ie n to  espec ia l en que sean oídos. 
El derecho  de inam ovi'lidad no com prende el período  d e ,p ru eb a .

“b) A se r ascend idos en caso de que se halle  vacan te  un cargo 
de ¡mejores 'condiciones d en tro  de Ja je ra rq u ía  especial del ram o, 
según sus ¡méritos y  su com petencia .”

Y el a rtícu lo  . 11 del D ecreto  núm ero  2091 de 1939, que reg lam en ta  la 
c a rre ra  ad m in istra tiv a , se ex p resa  as i:

“Después.-de ser in sc rito  en el escalafón ad m in istra tiv o , el em 
pleado  respec tivo  te n d rá  derecho  a no ser rem ovido  del cargo 
que desem peña, s in o  p o r  incu m p lim ien to  de los deberes que se 
d e term in an  en el a rtícu lo  18 de este D ecreto  y  m ed ian te el p ro 
ced im ien to  que se reg lam en ta  en e l C apítu lo  VI.”

Son, pues , dos Jas g aran tías  fundam entales reconoicidas p o r  el estatu to  
de la  c a r re ra  a d m in is tra tiv a : in am ovilidad  dé los em pleados escalafo- 
nados y  derecho  a ascenso. De estas dos g a ra n tía s  o to rg ad as p o r  la Ley, 
la  ú ltim a sólo constituye en la p rá c tic a  u n a  sim p le  exp ec ta tiv a  de m ejo
ram ien to ; en cam bio, la  in am o v ilid ad  constituye un  verdadero , d erech o  
persona l del em pleado esca lafonado , y de él se d erivan  o tro s  derechos



accesorios, como 'las p restac io n es en caso de acc id en te s  de trab a jo  y de 
en fe rm edad , vacac iones rem u n erad as , segu ro  de v ida , etc.

Si el G obierno , en cum plim ien to  d e  lo d ispuesto  en la  Ley 165 de 1938 
y en ios D ecre tos que la  reg lam en tan , h a  d ec id id o  a d m itir  a un  se rv id o r 
púb lico  en  el escalafón a d m in is tra tiv o , ha  d eb id o  fo rm arse  concepto  
p rev io  ac e rca  de las sigu ien tes co n d ic io n es :

a) E staibiiidad del serv ic io , como que éste re sp o n d e  a una  neces idad  
p erm an en te  de la  A dm in is tración , según  lo d isp o n e  el a rticu lo  19 del 
D ecreto  1573 d e  1940;

b) C apac idad  del em pleado llam ado  a d esem peñar ese serv ic io , dem os
trad a  no sólo p o r  sus conocim ien tos teó ricos, s in o  p o r su p rá c tic a  du- 
ran te  el perio d o  de p ru eb a  a que está su je to  todo  a sp ira n te  a h acer p a rte  
del escalafón de  la c a r re ra  a d m in is tra tiv a ;

c) L ea ltad  al e sp íritu  de la  C onstituc ión  y de  las leyes de la  R epú
blica, h o n o rab ilid ad  y buena fam a en su  'Com portam iento sociaü.

Si el G obierno 'certificó  que los req u is ito s  b ásicos p a ra  in.corpor.ar en 
el escalafón d e  la  c a r re ra  ad m in is tra tiv a  a un  em pleado  se h ab ían  lle
nado, acep tó  p o r el h ech o  de Ja in sc rip c ió n  en ese escalafón, las consi
gu ien tes ob ligaciones p a ra  icof* el em p leado . T al s itu ac ió n  no pu ed e  rom 
perse  sino en v ir tu d  de las m ism as cau sas p rev is ta s  p o r  la ley .

La ley  no con tem pla  eil caso de que se h ag a  im p re sc in d ib le  la su p re 
sión de los cargos que desem peñan  los em pleados in c o rp d rad o s  en  ña 
c a r re ra  a d m in is tra tiv a . La C onstitución , en cam bio, en su a rtícu lo  69 
estatuye que  co rresp o n d e  al Congreso h a c e r  la s  leyes y  que, p or m ed io
de ellas (su b ra y a  el Consejo) e je rce  las sig u ien tes  a tr ib u c io n e s :............
“ 6^ C rear todos los em pleos que dem ande el se rv ic io  púb lico  y  fija r  sus 
resp ec tiv as  d o tac io n es.”

Asi, pues, s i es p o r m ed io  d e  leyes com o se c re a n  los em pleos ¡públicos, 
no pueden  éstos su p r im irse  sino  p o r  el m ism o m e d io ; po rque se ría  con
tra r io  a la  lóg ica  ju r íd ic a  que lo que  h a  hecho  Ja ley  lo derogue o m odi
fique un decreto  o cua lqu ie r o tro  acto  guberna tivo  que no em ane del 
O rgano L egislativo , o del E jecu tivo  deb idam en te  facu ltado  p a ra  e llo .

E n  éstos té rm inos queda, en m i -concepto, ahsuel’ta  la consu lta  fo r
m ulada p o r el señor M inistro  d e  T rabajo , H igiene y P rev is ió n  S ocia l.

E n  consecuencia , m e p erm ito  p ro p o n e r :
“T ra n sc ríb a se  el p rese n te  in fo rm e al señor M inistro , en resp u esta  a su 

oficio  núm ero  27587, de 28 de se p tie m b re  d e l c o rr ie n te  año, y solicítesele  
perm iso  p a ra  p u b lic a r lo .”

D iógenes Sepú lveda  Mejía
, Bo-gotá, oc tu b re  20 de 1942.

P residenc ia  del Consejo de E stado— Bogotá, octubre t í  de 1942.

En sesión  p le n a  del Consejo, en estta fecha, fue aproibaido el an te rio r  
in fo rm e .

Tulio E nrique T ascón— Ei S ecre tario , L u is E . García V.



Funciones de los Contralores Departamentales.
Ponente: doctor Escobar Camargo.

Consejo de  E stado— Bogotá, ju lio  qu ince  de m il novecien tos cuarenta
y  dos.

E í docto r B frén  Osejo P eñ a  dem andó an te el T rib u n a l A dm in is tra tivo  
de P asto  la  n u lid a d  d é l D ecreto  núm ero  254, de 10 dé ju lio  de  1941, 
d ic tad o  p o r la  G obernación  de N ariñ o . P id ió  igualm ente el ac to r la 
su spensión  p ro v is io n a l del acto  acusado , ipor es tim ar que p u g n ab a  o sten 
sib lem ente con n o rm as su p e rio re s . E l ac to r acusó el D ecreto  núm ero  
284 porque juzgó que v io laba el a rticu lo  186 de la C onstitución  N a c io n a l 
ed o rd in a l 17 ded artícu lo  97 de la  L ey 4¿ de 1913 y  la  Oirdenanza de 
Código F isca l del D epartam en to  de N ariñ o .

La d em an d a  fue ad m itid a  p o r auto de diez y  nueve de julio  del año 
p róx im o  'pasado, y  p o r auto >de p r im e ro  de agosto se o rdenó  p ro v is io n a l
m ente la su spensión  del acto a c u sa d o . C on tra e s ta  ú ltim a p ro v id en c ia  
in te rp u so  recu rso  de ape lación  p a ra  an te el Consejo de E stado  el F isca l 
del T rib u n a l. C oncedido el recu rso  y llegados 'los autos al Consejo, es ta  
S u p e rio rid ad  refo rm ó 3a 'pro-videncia apelada, en el sen tido  de le v an ta r  
la su spensión  p ro v is io n a l dec re tad a  p o r  el T rib u n a l de p r im e ra  in s tan 
cia, a ex cep c ió n  de lo re lac io n ad o  con las m ultas que se es tab lec ían  
coano sa n c ió n  en el caso -de que  e l C on tra lo r d e ja ra  de cum plir las d is 
posic iones del D ecreto  acusado .

P o r  se n ten c ia  de qu ince de nov iem bre del año pasado , el T rib u n a l 
A dm in is tra tivo  de P astó  puso  f in  al ju ic io  in s tau rad o  p o r Osejo P eña, sen
ten c ia  que  de  ciar ó la  n u lid a d  dél acto  acusado . E l F isca l in te rp u so  o p o r
tu n am en te  rec u rso  de ape lación  c o n tra  la  c itad a  p ro v id en c ia , y llegados 
los autos a  esta S u p erio rid ad , h a n  su frid o  los trám ite s  legales, p o r  lo 
cual debe p ro n u n c ia rse  sen tenc ia  defin itiva , lo  que se hace m ed ian te  
las sigu ien tes co n sid erac io n es:

E l D ecreto  acusado dice, en su p a r te  reso lu tiva , lo sigu ien te :
“ 19 Lois acuerdos m ensuales d e  o rd en a c ió n  de gastos ap robados 

p o r el Consejo de G obierno , de  co n fo rm id ad  con las p re sc r ip 
ciones del Código F isca l, son ob ligatorios p a ra  la C on tra lo riá  
G eneral del D epartam ento , la  cual según el! o rd in a l a) del artícu lo  
174 de la  O rdenanza de Código F isca l, "tom ará las m ed idas del 

v caso p a ra  que los gastos se  ajusten  a d ic h o s  acu erd o s.
“2<? E n  caso d e  que se co n tra v in ie re  a la  d isposic ión  del a r 

tícu lo  an te rio r, 'lo .cual co n s titu ir  i a la  p a ra lizac ió n  de  la  A dm i
n is tra c ió n  P ú b lica , cuya d irecc ió n  co rre sp o n d e  al G obernador 
del D epartam en to , el fu n c io n a rio  respec tivo  se rá  castigado con 
m u lta  de c in cu en ta  pesos p o r  cada vez que deje de cum plir con 
las d isposic iones del p re se n te  D ecreto, s in  p erju ic io  de que el 
G obernador y el respectivo  S ecre tario  del D espacho  o rd en e n  
bajo su  re sp o n sa b ilid ad  al T eso re ro  G eneral del D epartam en to  que 
pa^ue , s in  m ás requ isito s , los gastos o rd en ad o s con fo rm e a los 
acuerdos m ensuales ap robados p o r el Consejo de G obierno .

“ 3? E ste D ecre to  re g irá  desde su  ex p ed ic ió n .”



F u n d a  el ac to r su d em an d a  de n u lid a d  en que el a rticu lo  186 de la  
C onstitución N acional a trib u y e  a Jas A sam bleas la fu n c ió n  de “o rg a n iz a r  
las C on tadurías o T rib u n a le s  de los D epartam en tos y  n o m b rar 'los Con
tad o res  o M agistrados c o rre sp o n d ie n te s ........... ” En desarro llo  de esta
d isposic ión , la L ey 49 d e  1913, en  su a rtícu lo  97, o rd in a l 17, señala com o 
función  de  las Asamlbleas o rg an iz a r  las C o n tad u rías  o T rib u n a le s  de 
C uentas de 'los D epartam en tos y  n o m b rar los C ontadores o M agistrados 
co rre sp o n d ien te s . L a  Asamíblea del D epartam en to  de N ariño  exipidió, en  
desarro llo  de las d isposic iones nom bradas, el Código F isca l D ep a rta 
m ental, cuyos*artícu los p e r tin e n te s  al caso debatido  son  los s igu ien tes:

“ A rtículo  161. P a ra  'los efectos de la fisca lizac ión , v e rif ic ac ió n  
y legalización  de los im puestos d ep artam en ta les  y  m u n ic ip a les , 
y de la  c o n ta b il iz a d  ó n de los fondos y (bienes d e l D epartam en to , 
se d ispone que co n tin ú e  la  C on tra lo ría  G eneral del D epartam en to , 
como O ficina d e  C on tab ilidad  y  C ontrol F isca l, en  su  c a rá c te r  
de Sección in d e p e n d ie n te  de todas las dem ás y  su b o rd in a d a  a 
la A sam blea D epartam en ta l, cuya re p re se n tac ió n  tiene el Con
tra lo r  .

“A rtículo  162. L a C o n tra lo ría , como O fic ina  d e  C on tab ilidad  y  
C ontrol, tiene como fu n c io n es  esenciales la fisca lizac ión  .del uso 
'(fue .se haga d e  las p a r t id a s  asignadas en los p resupuesto s  d e p a r
tam en tales y íimmicijpales, la  con tab ilización  del ingreso  y egreso 
del T esoro  P úb lico , y, en general, d e ,to d o s  los b ien es que c o n s
tituyen  el acervo de io s  D epartam en tos y M unicip ios.

“A rtículo  '168. T oda dec isión  del C on tra lo r G eneral p ro n u n 
ciada en  uso de sus a trib u c io n es, se rá  ob liga to ria  p a ra  todos los 
fu n e io n a rio s  v em p leados ad m in is tra tiv o s a que ella se re f ie ra ....”

“A rtículo  266. El em pleado que efectuare gastos en el exceso 
de  las ap ro p iac io n es, d e  las au to rizac io n es rec ib id as , en c o n tra 
vención  de lo¿ reg lam en tos que d ic te  el C on tra lo r, se h a rá  ac ree
dor a que el C on tra lo r, en ju ic io  de  cuentas, le eleve a a lcance 
ios valores gastados in d eb id am en te .”

P a ra  el Consejo las o fic inas  de cuen tas ¡creadas p o r  las A sam bleas 
D epartam en tales, en clesarrollo d e  las .citadas d isposic iones e o n s t i tu d ó 
nales y legales, se d eben  l im ita r  a o rgan izar las o fic in as  de con tro l, 
con firiéndo le , p a ra  tales efectos, una fu n ció n  de fisca lizac ión  de los 
fondos p ú b lico s. E s ta  fisca lizac ión , como es obvio, no  p uede  llegar has ta  
en tra b ar  la  acción  a d m in is tra tiv a , que está encom endada al G obernador. 
En efecto, d e  acuerdo  con el a rtícu lo  192 de la C onstituc ión  N acional, 
co rresp o n d e  a los Go>bernadores “ d ir ig ir  la acción ad m in is tra tiv a  en el
D ep a rtam e n to ........ ... d ic tando  'las p ro v id en c ias  n e c e s a r ia s1 en todos los
ram os de la  A d m in is trac ió n ” . E l ipunto po r esc la recer está en d e te rm in a r  
con la  p rec is ió n  que sea ¡posible -hasta dónde la o rgan izac ión  que las 
A sam bleas hagan  de los T rib u n a le s  de C uentas p u ed a  in v a d ir  la ó rb ita  
que constitucionalim ente tien en  los G obernadores p a ra  d ir ig ir  la acción  
a d m in is tra tiv a . D ondequ iera  que una Asam blea D epartam en ta l, e je rc i
tan d o  sus funciones p ro p ias , desv irtúe  la  función  de d irec c ió n  ad m in is
tra tiv a  del G obernador, se sale d e  su  ó rb ita  co n s titu c io n a l y legal y vio la 
la C onstitución , que o to rga  d e te rm in ad as  funciones a los G obernadores 
como Jefes de la  A d m in is trac ió n  D ep artam en ta l.

El Consejo estim a que el cam po de cada una  de estas ac tiv idades está  
determ inado  en el p ro p io  texto iconstitiic ional. En efecto , la  C onstituc ión  
en su artícu lo  186 a trib u y e  a las A sam bleas la  “ o rgan izac ión  de las 
oificinas .d e  cu en tas” , y en e.1 a rtícu lo  192 confiere al G obernador la  
facu ltad  de  “d ir ig ir ” la  acción  ad m in istra tiv a , d ic tando  las p ro v id en c ia s  
n ecesarias en todos los ram o s de la A d m in is tra c ió n . Las A sam bleas sí 
pueden , en .consecuencia, o rg an iza r los .citados T rib u n a le s  y con ferirles, 
.como es obvio, una  sim ple y elevada fu n ció n  fisca lizad  ora, p ero  no m ás



que fiscaliz  adora , p o rq u e  d o n d eq u ie ra  que Jas o rd en an zas q u ie ra n  asu 
m ir  u n a  fu n c ió n  d irec tiv a  de la A dm in istración  P ú b lica , e n c o n tra rá n  el 
insalvab le obstácu lo  constituc ional con ten ido  en el citado  artícu lo  192.

En concepto  del Consejo de E stado, Jas funciones que p uede  y debe 
co n fe rir  Ja A sam blea a los C ontra lores son  Jas funciones de co n tad o res
o 'con tab ilizadores de Jo.s gastos, función  que c laram en te  lleva envuelta  
u n a  a trib u c ió n  f isca lizad o ra  que no se puede negar a estos fu n cio n a rio s . 
P ero , como se h á  d íclio , esta función  tien e  un lím ite  en  el a rtícu lo  cons
tituc iona l que confie re  a los G obernadores la d ire c c ió n  de la A dm in is
trac ió n  P ú b lica  D ep a rtam en ta l. ILos C on tra lo res no pueden , pues, vetar 
los acuerdos de gastojs que exp ida  la G obernación , (porque esa es una 
fu n ció n  que n o  -les está a trib u id a  n i legal n i co n s titu c io n a lm en te . P o r 
lo >cual la  o rd en a n za  que Jo e s ta tu y era  se ría  c o n tra ria  a n o rm as su p e
rio re s , y i p o r  -consiguiente, in a p lic a b le .

En sen ten c ia  d e  12 de sep tiem b re  de 1941, el Consejo expuso  estos 
p u n to s de v ista , en  ■ los sigu ien tes té rm in o s:

“^Resulta así in c o n stitu c io n a l o ilegal to d a  o rd en a n za  que d is
ponga que el C on tra lo r D epartam en ta l no ap ruebe  los acuerdos 
de gastos que exp ida  la G obernación , m ie n tra s  no se haya  in 
cluido. en el acuerdo  respec tivo  de term inado  gasto y g irado  se 
■las cuen tas 'co rrespond ien tes, po rque co.n sem ejante d isposic ión  
se .inviste a-'l C on tra lo r de a trib u c io n es que conform e a la  Cons
titu c ió n  y  a las leyes co rresp o n d en  a los G obernadores, com o son 
las de d ir ig ir  la acción ad m in is tra tiv a  de  los D epartam en tos y 
de cu m p lir  y hacer que se cum plan  las o rdenanzas, aco rdando  
'los gastos que deben hacerse  cada mes y  o rd en an d o  la ejecución  
de la s  cubras o pago de auxilios, como sucede en el caso con tem 
p la d o ” .

Ni s iq u ie ra  tra tán d o se  de Ja C o n tra lo ría  G eneral de la R epública, que 
tiene un rég im en legal d is tin to , es p e rm itid o  al C on tra lo r o b je ta r gastos 
d ec re tad o s p o r  los M inistros, aunque estim e que se h an  o rd en ad o  ilegal
m ente, 'porque la  fu n c ió n  fisca lizado ra  -que le concedió  ¡la Ley 42 d e  1923
lo •circunscrib ió  a v e rif ic a r  si el gasto o rdenado  co rre sp o n d ía  a un  gua
rism o  de la L ey  de A propiaciones, p ero  s in  d a r le  com petencia  p a ra  
juzgar de su legalidad , que com pete exclusivam ente al M inistro  re s 
pec tivo .

E xam inando , con fundam en to  en estas considerac iones, el D ecreto  acu
sado en su a rtícu lo  19, se observa que se lim ita  a es ta tu ir  que “ los acuer
dos m ensuales de gastos, ap robados p o r  el .Consejo de G obierno, de co n 
fo rm id ad  con-las p re sc rip c io n e s  del Código F iscal, son ob liga to rios p a ra  
la C on tra lo ría  G eneral del D e p a r ta m e n to . . . .”

No en c u en tra  e'l Consejo que el c itad o  artícu lo  del D ecreto  acusado  
v iole en p a rte  alguna la C onstitución n i la  ley, p ero  n i s iq u ie ra  la O rde
nanza de Código F isca l, cuyos a rtícu lo s han  .sido tran sc rito s , po rque en  
parte  alguna aparece oposic ión  en tre  la  función  c o n tad o ra  y  f i se ati
zadora  co n ced id a  a la C on tra lo ría  y la  d isposic ión  g u b ern a tiv a  que 
m anda  que los acuerdos m ensuales de gastos son ob liga to rio s p a ra  esta 
O fic ina .

Con re lac ió n  al artícu lo  29 del citado  D ecreto , conv iene observar lo 
sigu ien te :

El citado  artícu lo  con tiene  dos p a rte s  d ife ren tes: la p r im e ra  se re fie re  
al es tab lecim ien to  de una  san ció n  p ara  el caso de que el C on tra lo r se 
abstenga de .cum plir las o rd en acio n es hech as p o r el Consejo d e  G obierno, 
y la segunda d ispone que el G obernador y el S ecre tario  respectivo , en 
caso de oposic ión  del C ontra lor, p u ed a n  o rd en a r  al T eso re ro  d d  D epar
tam ento  el pago de los gastos o rd en ad o s conform e a los acuerdos m en
suales,. sin  el req u is ito  de la  rev is ió n  del C o n tra lo r.



Sobre el p rim e r pun to , el Consejo de E stado , en el auto que resolvió  
la  suspensión  provisional, expresó sus p u n to s  de v ista, que aho ra  sus
ten ta en form a defin itiva . E n  aquel auto se dijo lo s igu ien te :

“ . . . . s e  observa que así como el O rgano E jecu tivo , al reg la
m en tar las leyes, no p u e d e  c re a r  p en as que no figu ren  en la ley 
reg lam en tada , del p ro p io  m odo dos G obernadores no pu ed en  h a 
cerlo en las m ism as c irc u n sta n c ia s , al tra ta rse  de  la reg lam en
tación  de una o rd en an za . Y como las d isposic iones que se in v o 
can p a ra  el reg lam ento  110 con tienen  m ulta de esta índole, el 
a rticu lo  que castiga el incu m p lim ien to  t del Decreto ' con m ultas 
su ce-si vas de c incuen ta  pesos, p u g n a  p r im a  fac ie  con la ley, m áx i
me cuando  en tre  las a trib u c io n es  de  Jo,s G obernadores de que 
tra ta  la Ley 4^ de 1913, no f ig u ra  tal fac u ltad . D edúcese de  lo 
an terio r, que debe re fo rm arse  el auto objeto del recu rso , p a ra  
lev an ta r i a suspensión  p ro v is io n a l decre tada , de jándo la  ú n ic a 
m ente v igente en la  p a rte  del a rtícu lo  29, que se re fie re  a las 
m ultas po r co n trav en c ió n  del a rtícu lo  19”

O bserva el Consejo, -con re la c ió n  al segundo pun to , que tam bién  fue 
co n sid erad o  legal p o r el auto que dec id ió  la  suspensión  p rov isiona l, que 
la fu n c ió n  con tado ra  cjue la  C onstitución  y ¡las leyes, conceden a las 
G on traio rías, no p uede  llevarlas hasta  o b s tru ir  el pago de las o rd en a 
ciones m ensuales que haga el G obernado r. E s c ierto  que, p o r regla ge
nera l, la  C ontra loría , p o r razón de sus fu lic iones esenciales, de co n tab i
lid a d  y  fiscalización , debe in te rv e n ir  en las ó rdenes d e  pago, pero  en 
caso de que haya desacuerdo  11 oposic ión  en tre  el G obernador y la  O fi
c in a  de Cuentas, debe p r im a r  la  vo lun tad  d e  aquél, p o r te n e r  a su  cu idado  
la d irecc ió n  ad m in istra tiv a  del D ep a rtam en to . La Contra-loria deberá  
lim ita rse , en tal caso, a hacer co n star su  oposic ión  a las o rdenaciones 
guberna tivas , caso en el cual el G obernado r asum irá  la to ta l resp o n sa
b ilid ad  c iv il y pe,nal de süs dec is iones. 'Pero no p uede  dejarse la adm i
n is tra c ió n  p ú b lic a  d ep a rtam en ta l — cuyo cu idado  com pete constitucio- 
n ak n en te  al G obernador— suje ta  a una o fic in a  que no tiene funciones 
d is tin ta s  de la con tab ilizaeión  y fisca lizac ión  de los fondos púb licos.

E n  m érito  de Jas an te rio res  con sid erac io n es, el Consejo de E stado, ad 
m in is tran d o  ju stic ia  en nom bre de la R epúb lica  de Colom bia y por au to 
r id a d  de. la ley, re fo rm a  la  se n ten c ia  ap e lad a  en el sen tido  de dec la ra r 
que es nulo el D ecreto  núm ero  264, de 10 de ju lio  de 1941, de la G ober
nac ió n  del D epartam en to  de N ariño , tan  sólo en cuanto  establece o señala 
una m ulta p ara  los casos en él con tem plados.

Publíquese, copíese, notifiquese y devuélvase.

T ulio  E nrique Tascón, A n ton io  E scobar Camargo, Gonzalo Gaitán , Gus
tavo H ernández R odríguez, G uillerm o P eñaranda Arenas, Carlos R iuade- 
ne ir  a G., D iógenes Sepú lveda  Me jio .— L u is A. García V., Secretario .

Anales del C. de E.— Nos. 317 a 3 2 2 — 10



Elecciones. - Escrutinio de un inelegible.
Ponente: doctor Escobar Camargo.

Consejo de E stado— Bogotá, ju lio  d iez y  seis de m il novecien tos
cuarenta  y  dos.

El docto r Diego Luis C órdoba in ten tó  an te  el T rib u n a l A dm in istra tivo  
de  Me.de.Win varias deinandas, con el p ro p ó sito  de que se an u la ran  las 
elecciones ce leb rad as el 16 de m arzo  de 1941. P id ió  tam bién  ©I docto r 
C órdoba que se d ec la ra ra n  nulos los esc ru tin io s  efectuado,s el d ía  20 del 
m ism o mes y año en varios M unicipios de ila In ten d en c ia  N ac io n a l del 
C hocó . Y en libelo de 16 de a b ril d e l año p ró x im o  pasado  p id ió  ai m ism o 
T rib u n a l A dm in istra tivo  la  n u lid ad  de ‘los esc ru tin io s  generales, efec
tu ad o s  el 7 de ab ril p o r  el Consejo E lec to ra l In te n d e n c ia l. E n  es ta  m ism a 
d em an d a  solicitó  la  n u lid ad  'de “las elecciones y  escru tin io s  del 16 de 
m arzo  del año en  -curso, ce leb rados p o r  y ante los Ju ra d a s  E lecto rales y 
M esas de V otaciones en Ja In te n d e n c ia  Na clona1! del C hocó” .

A dm itidas todas estas dem andas, su frie ro n  el trám ite  legal y  fueron  
fa llad as  p o r el T rib u n a l de Medelilín, p o r  se n ten c ia  de  diez del m es de 
ab ril 'del p resen te  año, en fo rm a negativa a las p re ten sio n es del ac to r . 
No se conform ó éste con  Ja dec isión  p ro n u n c ia d a , p o r  Jo cual in te rp u so  
re c u rso  de alzada p a ra  ante el Consejo de E stado . L legado el vo lum i
noso  ex p ed ien te  a está S u p e rio rid ad , el docto r Sergio  A badía solicitó  
q-ue se le tu v ie ra  corno p a r te , y así lo resolvió  el Consejo p o r auto de 
v e in titré s  de m ayo del co rrien te  añ o . A purados todos los trám ites  de la 
seg u n d a  in s tan c ia , toca p ro n u n c ia r  sen ten c ia  de fondo, :lo que se hace 
m e d ian te  las  sigu ien tes co n s id erac io n es:

P a ra  ¡el m e jo r o rden de la exposición  de motivos, de  esta sen tenc ia , 
el Consejo estim a conven ien te  hacer un aná lis is  de cada  u n a  de las d e 
m andas, según el orden  seguido p o r el T rib u n a l de p rim e ra  in s ta n c ia .

I

En Ja p rim e ra  'dem anda, p re se n tad a  el 17 de m arzo ante el Juez Civil 
M unic ipa l de Qiiibdó, el ac to r p id ió  la  nu lid ad  de lais elecciones cele
b ra d a s  an te los sigu ien tes Ju rad o s  de V otación:

a) C inco del M unicipio de Q iiib d ó .
b) Dos del M unicip io  de B agado.
c) T odos los Ju rad o s  de V otación de los M unicip ios de A can di, de 

R íosucío , del1 C arm en, d e  N uquí, de  Ju rad o , de Con doto, de N óvita y de 
S ip i .

d) Los que fun cio n aro n  -en el M unicip io  de Baudó, con  excepc ión  de 
las Mesas de D ubaza y P ie  P ató  o P u erto  Y ac u p .

e) Cinco del M unicipio de Is tm in a . ■-
f) Todos los del M unicip io  de Tadó, con excepción  de la Mesa de 

Cért-egui.

Se fundó el ac to r, com o razón  de derecho , en la- c irc u n s ta n c ia  de que, 
p o r  sen ten c ia  del T rib u n a l A dm in is tra tivo  d e  MedeMín, se dec laró  nu la



Ja elección de Ju ra d o s  E lecto rales de toda Ja In ten d e n c ia  E lec to ra l ded 
Chocó, e fec tu ad a  p o r  e l Consejo E lectoral In te n d e n c ia l. Agregó el ac tor 
que esta .sentencia estaba e jec u to riad a  cu ando  se h ic ie ro n  las eleccio
nes, lo que in v a lid a  el acto e lec to ra l ce lebrado  ante personáis que no 
te n ía n  ¡legalmente el c a rá c te r  d-e Ju rad o s  de V otación, ya que f-ueron 
nom brados ¡por ¡los Ju rad o s  -Electorales cuya designac ión  anuló, p o r ile
gal, el T rib u n a l A dm in istra tivo  de M ed d lín .

P ero , com o b ien  Jo observa ©1 T rib u  nal íaJlado r, no es el caso en tra r 
en el fondo del asunto , -porque la  .dem anda p re se n ta d a  p o r  el doctor 
C órdoba adoJece d e  do.s defectos que p ro h íb e n  h a c e r  de e lla  un  estudio 
su/stanciaJ. En efecto, ajparece p resen tad a  el d ía  17 de m arzo de  1941 
ante el Juez Civil -M unicipal de Q uibdó, y  fue re c ib id a  en el T rib u n a l 
de ¡MBedellín el d ía  se is de m ayo  del m isino añ o . No en tra  el Consejo 
a e s tu d ia r  Jos m otivos que re ta rd a ro n  1a llegada del exped ien te  al T rib u n a l 
de jVCedeMín, a p esa r  de que  ap a rece  que llegó p o r  co rreo  aéreo , lo que 
acusa  po r lo m enos neg ligencia  en  el envío ¡por p a r te  del Juez M unicipal 
re m ite n te . (Lo que sí debe  ob serv arse  -para rec h aza r  el libelo  del ac to r 
y p a ra  no e n tra r  a e s tu d ia r  el fondo  del p ro b lem a p lan teado , es la c ir
cu n s tan c ia  de  que  la  d em an d a  se presen tó  ante un  Juez M unicipal y no 
ante un Juez del C ircu ito  de Q uibdó, que es el fu n c io n a rio  de m ayor 
ca tegoría  en aquel Jugar, de  con fo rm idad  con  lo esta tu ido  en el artícu lo  
190 de Ja Ley 85 de 1916. El Consejo tien e  se n tad a  re ite ra d a  do ctrin a  
en el sen tido  de que Jas dem andan p resen tad as con v io lación  de este 
articuílo no p u eden  s u f r i r  el cu rso  .legal ni p u ed en  co n s id e ra rse  en la  
sen ten c ia  com o 'legítim as dem an d as.

P o r  o tra  p a r te , com o lo observa el T ribunal de p r im e ra  in s tan c ia , tam 
poco se  p re se n ta ro n  con ía dem anda Jas actas de los Ju ra d o s  de V otación, 
lo que ilógicam ente ten ía  que co n d u c ir a negar el estud io  del fondo de 
la dem anda .

P o r estas razones, p ro c e d ió  rec tam en te  el T rib u n a l de M edellín, que 
negó las p e tic io n e s ,d e  la d e m a n d a .

II
El ac to r p resen tó  sen d as d em an d a s  p a ra  que se d ec la ra ra  la nu lidad  de 

Jos esc ru tin io s  p ra c tic a d o s  el 20 de marzo de 1941 p o r los Ju rad o s  E lec
to rales de R íosucio, el C arm en, Istm ina, Condoto, S lpí, Tadó. Ju rad o , 
Nuquí, N óvita, B agado, Acan-dí, Baudó y Q uibdó . Adujo com o razones 
de derecho  las s ig u ien te s:

“ P or sen ten c ia  del hono rab le  T rib u n a l de lo  C ontencioso Ad
m in is tra tiv o , p ro fe rid a  y e jecu to riada co n  an te r io r id a d  ai 16 de 
m arzo de 1941, fue d ec la rad a  nula la  elección  que el Consejo 
E lecto ral del Chocó h ab ía  hecho desde d ic iem b re  p asad o . A 
p e sa r  de lo cual, fueron  esos m ism os Ju ra d o s  E lecto rales espu rio s 
los que n o m b raro n  los Ju rad o s  de V otaciones y escru tin io s  que 
p re s id ie ro n  los del 16 p o s tre ro ; con flag ran te  v io lación  de lá 
Ley 85 de 1916, a rticu lo  179, num eral segundo .

“ El docto r P ed ro  P . L o z a n o  Leudo era  Juez de P o lic ía  N acio
nal den tro  de lo s  noven ta  d ías an terio res  al 16 de m arzo  de 1941, 
a p esar de lo cual se  e sc ru ta ro n  los votos e m itid o s -p o r  él, lle
vándose de  calle el a rticu lo  102 de la C od ificac ión  C onstitucional 
y el a rticu lo  215 de la L ey 85 de 1916” .

Tamb-ién alegó el ac to r, como razones de derecho , con  re lación  a los 
escru tin io s  efectuados en T an ando y Guayabal, C orreg im ien to  de Quibdó, 
que no ten ían  la ca teg o ría  de C orregim ientos, con lo cual se violó el 
articu lo  89 de la Ley 70 de 1917.

Sobre el punto  re la tivo  a la  n u lid ad  p o r h ab erse  efectuado  las elec
ciones ante Ju rad o s  de V otación designados p o r  p e rso n a s  que a Ja fecha 
de Ja designación  no te n ían  eJ .carácter legaJ de Ju rad o s  E lectorales, en



v ir tu d  de 'la sen ten c ia  del T rib u n a l que declaró  nu los -sus nom bram ien tos, 
el T r ib u n a l fa llad o r se expresó  así:

“El p ro  M em a es m ay  c laro . Según el n u m era l 5*? del artícu lo  
44 de 3a L ey 85 de 1916, en cada M unicip io  h a b rá  un  Ju rad o  
E lecto ral, que se co m p o n d rá  de tres m iem bros p rin c ip a le s  (el 
a rtícu lo  11 de la  L ey 96 de 1920 elevó el núm ero  a cinco  p r in 
c ip a le s  y cinco  su p len tes), elegidos p o r el Consejó E lec to ra l de 
5a resfpectiva C irc u n scrip c ió n  E lecto ral, en los ocho p rim eros 
■días del m es de nov iem bre d e l co rresp o n d ien te  año, p a ra  p e río 
dos dé dos años, que com enzarán  a con tarse  el 19 de d ic iem bre 
del año re sp e c tiv o . E l p a rá g ra fo  de este a rtícu lo  d ispone que el 
Ju rad o  E lectora'l fu n c io n a rá  en todas las elecciones popu lares 
que §e v erifiquen  d u ran te  sai p e r ío d o .

“El artícu lo  52 de la  m ism a Ley de 1916, en su ú ltim a parte , 
p re c e p tú a  que  los cargos de m iem bros de las -corporaciones elec
to ra les , que son onerosos y de forzosa acep tac ión , no  son re n u n 
c iá is  es, y qu ienes lo-s ob tu v ie ro n  no p o d rá n  se r exonerados de 
su  desem peño, sino  en el caso de im p o s ib ilid ad  fís ica , p len a
m ente  com probada, que les im p id a  a ten d e r  a sus p ro p io s  nego
cios, o po r halber cum plido  sesen ta años; y, p o r  ú ltim o, el a r 
tícu lo  54 ib ídem  dice que los m iem bros de los Ju rad o s  E lecto 
ra le s  pueden  excusarse tam b ién  ante el A lcalde del D istrito , 
cuando  en éste no re s id a  la co rp o rac ió n  que h izo  el n o m b ra
m ie n to ; p e ro  no p o d rá n  ex im irse  de se rv ir  m ien tras no hagan  
sido  reem plazados, a m enos que tengan im p ed im en to  fís ico .

“Y como los Ju rad o s  'E lectorales de la In ten d e n c ia , como se 
v io  a trás, rio fu ero n  reem plazados hasta  ©1 15 de ab ril de 1941, 
n o  p od ían  ex im irse  de se rv ir  an tes p o r m andato  im pera tivo  de 
-la le y .

“Y no se d iga que sus actos están  v ic iados de n u lid ad , po rque 
en tonces eso o c u rr ir ía  en casos s im ila res, v e rb ig rac ia , cuando  un 
T rib u n a l A dm in istra tivo  o el Consejo de E stado  d ec la ra  nulas 
las te rn as  p a ra  M agistrados del T rib u n a l S u p erio r .hechas p o r  la 
A sam blea D ep a rtam en ta l — caso que se v io  aquí en 'A n tioqu ia— 
después que esos M agistrados, cuya elección se anula, han  nom 
b rad o  Jueces de C ircu ito . ¿S erán  tam bién  nulos estos n o m b ra
m ien tos?  A n ad ie  se le h a  o cu rrid o  sem ejan te adefesio ; y m ucho 
m enas sostener que  los actos oficiales ejecu tados p o r  aquellos 
M agistrados adolezcan  del m ism o v ic io .

“De donde se deduce que tan to  los Ju ra d o s  de V otación que 
ac tu a ro n  en las elecciones p o p u la re s  del 16 de m arzo de 1941, 
■como los Ju rad o s  E lecto rales que verifi,carón lo s  esc ru tin io s  su b 
sigu ien tes el d ía  20 de ese m ism o mes, en la  In ten d e n c ia  N acio
nal del Chocó, e je rc ían  legal-mente sus cargos, p o rque  en esas 
fechas no h ab ían  sido  reem plazados.

“Luego los esc ru tin io s  p o r ellos verificad o s no san  nulos p o r las 
causas que a p u n ta  el señor ac to r; lo cual- no puede en m anera 

■ alguna en ca jar den tro  del num era l 29 del a rticu lo  179 de la  Ley 
85 de 1916, como lo so stien e” . -

El Consejo com parte  en  toda su in te g rid ad  las tesis expuestas p o r  el 
T rib u n a l de p r im e ra  in stan c ia , no sólo po rque elilas se ajustan  a lo d is 
puesto  en el a rtícu lo  54 de la  Ley 85 de 1916, que d ice  que los Ju rad o s 
no p o d rá n  ex im irse  de se rv ir  m ie n tra s  no h ay an  sido reem plazados, 
sino  p o rq u e  están  confo rm es con  los p r in c ip io s  que regu lan  la validez 
o inva lidez de los acto-s e jecu tados p o r fu n cio n a rio s  de  h ec h o . En efecto, 
como lo adv ierte  el señor F iscal, las p ersonas que e jercen  un cargo  pue
den se r fu nc ionario s  de derecho , fu nc ionario s  de h echo  o sim p les usur
padores. '



Los func ionarios de derecho  son  aquellos que desem peñan  sus fu n c io 
nes en e jerc ic io  de una in v e s tid u ra  ¡Legítima y reg u la r, com o un  nom 
b ram ien to  o u n a  e lecc ió n . E.s Lógico que Los actos ejecu tados p o r ta les 
fu n c io n a rio s  son actos v á lidos y sus efectos no p u eden  ser p u es to s  en 
duda, desde luégo que o s te n ta n  reg u la rm en te  la  ca lid ad  Legal que  les 
ha o torgado  la  in v estid u ra  p a ra  d esem p eñ arlo . Los func ionario s de  hecho  
son  aquellos que desem peñan  un cargo, p e ro  en  . v ir tu d  de u n a  in v e s ti
d u ra  ir re g u la r . La ir re g u la rid a d  de la  in v e s tid u ra  puede ser p o r  defecto  
en su origen  o causa, ,oomo cu an d o  se nom bra a un  em pleado que no 
llena las -calidades que exige la  ley  Ocaso en el cual el nom b ram ien to  
puede in v a lid a rse ), o cuando , hab ién d o se le  o to rgado- in ic ia lm en te  con 
reg u la rid ad  la  cond ición  o in v e s tid u ra  de em pleado, la  p ie rd e  luégo y 
sigue, sin  em bargo, en  e je rc ic io  de sus funciones, b ien  .por m in is te r io  
de la  ley, o 'bien po r c irc u n s ta n c ia s  de hecho no p rev is tas  p o r  la s  leyes. 
P o r ú ltim o, los usurpadores  son  los que ap aren tem en te  e jercen  u n  cargo, 
sin n inguna in v estid u ra .

Es obvio que Jos fu n c io n a rio s  de  derecho , que ejercen  sus fu nciones 
líc itam en te , de acuerdo con las n o rm as Legales, son los v e rd ad ero s  y 
au tén ticos fu n c io n a rio s  p ú b lic o s  y sus actos tie n en  la  p le n itu d  d e  la  
eficac ia  ju r íd ic a . Los fu n c io n a rio s  de hecho , cuya 'aparen te in v e s tid u ra  
legal no existe , deben c o n s id e ra rse , sin  em bargo , como v e rd a d e ro s  fu n 
c ionarios, en lo que se re f ie re  a los efectos de lo,s actos e jecu tados com o 
ta les . H ay p a ra  ello la  c o n s id e rac ió n  de que las p ersonas que e jecu tan  
actos ante el fu n c io n a rio  de  h echo  lo  hacen  p rec isam en te  co n  fu n d a
m ento en la  in v e s tid u ra  que o sten ta , in v e s tid u ra  que no  po r e je rc ita rse  
en fo rm a irre g u la r  deja de s e r  o fic ia l y  de co n fe rir  al fu n c io n a rio  que 
la  e jerc ita  la  au to ridad  Legad p a r a  d a r  v id a  y eficac ia ju r íd ic a  a los actos 
que los te rc e ro s  rea licen  ante é l. E l E stado  no p o d r ía  rec h aza r  la efi
cac ia  de esos actos, cu m p lid o s  p o r  v ir tu d  de una  in v e s tid u ra  que él 
con firió , aunque se e je rc ite  en fo rm a irreg u la r, po rque ello se ría  fuente 
de daños p a ra  los p a r tic u la re s .

E stas considerac iones no o p e ra n  fre n te  al u su rp ad o r, que e je rc ita  un  
acto púb lico  s in  in v e s tid u ra  o f ic ia l n in g u n a . Sus actos son in ex is ten tes , 
y no p o d ría  un  p a r tic u la r  le s io n ad o  p o r la  u su rp ac ió n  exigir a los O r
ganos clel P o d e r P úblico  que c o n fie ra n  eficacia a actos que h a n  ten id o  
o rigen  en un hecho delictivo  corno es la  u su rp ac ió n .

Consecuente con estos p r in c ip ia s , p roced ió  rec tam en te  el T rib u n a l de  
M edellín -cuando juzgó válidos Sos actos ejecutados" an te  Ju rad o s  de Vo
tación  que o sten tab an  la  in v e s tid u ra  de tales, aunque p o r el o r ig en  de l 
nom bram ien to  se tra ta b a  de u n a  in v e s tid u ra  ir re g u la r . Los c iu d a d a n o s  
no p o d ría n  p e rd e r  sus derech o s electorales, p o rq u e  fu n c io n a rio s  p ú 
b licos que tien en  d e te rm in a d a  in v e s tid u ra  (Ju rad o s de  V otación) no la 
h u b ie ran  adq u irid o  reg u la rm en te .

O ír o de los fundam en tos de estas dem andas, en lo que se re f ie re  ai 
M unicipio de Quibdó,. es La 'c ircu n s tan c ia  de  que las fracc io n es de  Ta- 
nandó  y El Guayabal no son  C or reg im ien to s  sino  case río s y, en esa v ir 
tud , las vo taciones efectuadas en ellos deben in v a lid a rse .

Sobre este p a r tic u la r, el T rib u n a l fa llad o r aduce, en c o n tra  de  las 
p e tic io n es de la  dem anda, las raz o n es  siguientes, que el Consejo p ro h ija  
p o r estar ajustadas a derech o :

“ Consta en el cu ad ern o  de p ru eb as p ed id as  p o r  el ac to r, en 
ju ic io  re fe ren te  a la  n u lid a d  de los escru tin io s generales veri-, 
ficados p o r el Consejo E le c to ra l del Chocó, el 7 de aibrid d e  1940, , 
que p o r m edio  del A cuerdo  núm ero  17, exped ido  po r el Concejo 
M unicipal de Quiíbdó, el d ía  d iez (10) de  jun io  de 1940, fu e ro n  
creados los C orreg im ien tos de El Guayabal y Tanandó, con los 
lim ites  que en to n ces te n ía n  las C om isarias que llevaban  esos



'm ismos n o m b re s . E n  ta l A cuerdo se c re an  adem ás los cargos de 
In spec to res  y se les fijan  a esto.s em pleados su  rem an e  rac ió n  
m en su al. Y se dice allí, en el a rticu lo  49, que reg irá  desde su 
p ro m u lg ac ió n  y  .surtirá sus efectos a p a r t i r  del 19 -de ju lio . Consta 

. adem ás que fue sancionado  p o r el A lcalde M unicipal con fecha 
13 de  jun io  y  dec larado  exequible p o r  el señ o r In ten d en te , el 
18 del citado  m es d e  jun io  de 1940. (Véase cuaderno  de pruebas 
a lud ido , fo lio s ----- )*’

El te rc e r  p u n to  invocado  en las dem andas de nu lidad  de los e sc ru ti
n ios e f ac tuad  o® p o r lo,s Ju rad o s  E lecto rales de los M unicip ios del Chocó 
consiste  en que al d o c to r P ed ro  P . Lozano L eudo ejercía , cuando  fue 
elegido su,plen<te p a ra  la C ám ara de R epresen tan tes, el cargo de Juez de 
P o lic ía  N acional.

Sobre este j>arti.cular observa el Consejo que la causal de nu lidad  p o r  
v io lación  del a rticu lo  102 de la C onstituc ión  N acional y el 215 de la Ley 
85 d e  1916, p o r  cuanto  el docto r Lozano Leudo era legal m ente inelegible, 
no ¡puede ap licarse , como lo p re te n d e  el a c to r ,.a  !o.s escru tin io s  e fec tú a -' 
dos p o r los Ju rad o s  E lecto rales M unicipales. En -efecto, los escru tin io s  
que h acen  estas en tidades se lim itan  o deben lim ita rse  a h ac e r  el cóm puto 
o co n tab ilizae ió n  de los votos em itidos, s in  que p u ed a n  e n tra r  a hacer 
d e d a ra c io n e s  sob re  elección, ni -mucho m enos so b re  nu lid ad , p o r causas 
legales o 'constitucionales, de los votos em itidos en favor de determ inados 
c iu d ad an o s .

E sta  función  de d ec la rac ió n  co rresp o n d e  p riv a tiv am en te  al Consejo 
E lec to ra l del D epartam en to , y, en el caso del Chocó, a-1 Consejo E lec
to ra l de la In te n d e n c ia . Sólo esta  en tidad  p u ed e  h ac e r  dec la raciones 
d e fin itiv as  sobre esta m a teria , y, p o r  consigu ien te, sólo el acto  en v irtu d  
del cual se  dec la ró  legalm en te elegido a un  c iudadano  inelegible, puede 
acu sarse -an te  Ja ju s tic ia  ad m in is tra tiv a  p a ra  que d ec id a  de su  legalidad . 
P o r  estas razones, el Consejo, al e s tu d ia r las dem andas fo rm u ladas co n tra  
los e sc ru tin io s  efectuados p o r los Ju rad o s  M unicipales de la In ten d en c ia  
del Chocó, se abstiene d e  reso lv er lo re la tivo  al im p ed im en to  legal que 
el señor docto r Lozano L eudo  teñ ía , en  concepto  del ac to r, p a ra  ser 
elegido R ep resen tan te  p o r su  cond ición  -de Juez de P o lic ía  N acional.

Bs c ie r to  que el a rticu lo  183 de la Ley 85 de 1916 d ice  que “ son nulos 
los votos ¡dados a favor de can d id a to s  que conform e a la C onstituc ión  
o a la ley  tengan  algún im ped im en to  p a ra  ser e leg idos” , p e ro  como se 
d esp re n d e  de la tr a n s c r i ta  d isposic ión , la  n u lid a d  que puede so lic itarse , 
en ta l caso, es la  de los votos em itidos en favor del c iudadano  ineleg ib le 
y no la n u lid a d  de los ekscrutinios, como lo p id ió  eil ac to r, p u es ello con
d u c ir ía  a d e c la ra r  nulos los votos em itidos p o r c iu d ad an o s que si p o d ían  
se r elegidos.

P o r  o tra  p a r te , en (presencia del a rtícu lo  14 de la  Ley 7^ de 1932, que 
p ro h ib ió  a las co rp o rac io n es  electorales reso lver cuestiones de derecho , 
no p u ed en  los Ju rad o s  de V otación, n i los Ju rad o s  E lecto rales M unici
pales, n i los Consejos E lec to ra les  D epartam en ta les, e n tra r  a an u la r votos 
p o r  la  razó n  d e  d e re ch o  de la ine leg ih ilidad  de un c iu d ad a n o . Es es-ta 
u n a  cuestión  ju r íd ic a  y no de hecho , cuya ap rec iac ió n  com pete a  los 
T rib u n a le s  A d m in is tra tiv o s . P o r 'tal causa, es m ás conform e con ,1-a u n i
dad  que d-elbe re in a r  en el p ro ce d im ie n to  so lic ita r  ante la ju s tic ia  adm i
n is tra tiv a  la  nu lidad  del acto d e l Consejo E lecto ral que hizo la decla
ra c ió n  de la  elección , en cuan to  d icho  acto favorece a un  c iu d ad an o  
que estaba legal o con stitu c io n alm en te  in ip ed ' do p a ra  se r e leg ido , que 
no las nu lid ad es p a rc ia le s  de los Ju rad o s  de V otación o >de los Ju rad o s  
E lecto rales M unicipales que conniputaron votos que legalm ente no p o d ían  
ellos a n u la r . La n u lid a d  de éstos s e r ia  in o p e ra n te  si el escru tin io  g en era l 
p o s te rio r  no es an u lad o .



P o r las a n te r io re s  razones, tam poco pueden  p ro sp e ra r  las dem andas 
in te n ta d as  co n tra  los escru tin io s  de los Ju rad o s  E lecto rales a que se 
re f ie re  el a c to r .

III

E n  -dem anda de 16 de ab ril de 1941, el docto r Diego L uis C órdoba 
p id e  al T rib u n a l A dm in istra tivo  de M edellín que se declare la n u lid a d  
de lo s  e sc ru tin io s  gemerailes efectuados el 7 del m ism o m es, p o r el C on
sejo E lec to ra l de la' In ten d en c ia  .del C hocó. T am bién  p id ió , en p e tic ió n  
p r in c ip a l, cine se d ec la ra ra  la n u lidad  de las elecciones y  escru tin io s  
ce leb rados ante los Ju rad o s E lecto rales y Mesas de V otación en las elec
ciones del 16 de .marzo. El ac to r fo rm uló  cinco  (o) petic iones su b si
d ia r ia s . Como fundam entos de  hecho adujo los sigu ien tes:

“ 19 E l 16 de m arzo de  1941 hubo en el Chocó elecciones p a ra  
Re-presientan tes al Congreso N ación a1! .

“ 29 El 13 del m es a n te r io r  h a b ía  quedado  e jecu to riada la sen 
te n c ia  del honorab le  T rib u n a l de lo C ontencioso  A dm in istra tivo  
de M edellín, que dec lara  nula la  elección de los Ju rad o s  E lecto 
ra les M unicipales del Chocó, e lección  hecha ilegalm cntc p o r el 
Consejo E lecto ral In tendencia l, y o rd en a  re p e tir  ta l e lección  re s 
p e tan d o  Ley 67 de 1937.

“ 39 Sin h acer la nueva elección d ecre tad a  p o r el honorab le  
T rib u n a l, ;lo,s m ism os Ju rad o s  E lecto rales -M unicipales elegidos 
fraud.ulen.tam’ente designaron  los Ju rad o s  de V otación .

“ 49 E stos y aquéllos p res id ie ro n , -organizaran, p re se n c ia ro n  
las elecciones del 16 de m arzo  d e  1941, a p e sa r  de que ya e ran  
unos p a r tic u la re s .

“59 Los Ju rad o s  E lecto rales M unicipales espurios p ra c tic a ro n  
los trec e  escru tin io s iparciaies.

“ 69 El Consejo E lectoral In ten d en cia ! ce leb ró  el escru tin io  ge
nera! .de aquellas elecciones y tuvo en cuen ta  escru tin io s de las 
Mesas de V otación y de  los Jurados E lectorales M u n ic ip a les 'n o m 
brados .

“ 79 >E1 Consejo E lectora! In tendencia !, en los escru tin io s del 
7 de ab ril, com etió una  serie in te rm in ab le  de irre g u la rid a d es , 
com o fueron  esc ru ta r  reg istro s fo rm ados en veredas que carecía.A 
de la ca tego ría  de C orreg im iento , reg istro s m an ifiestam en te  fa l
sos y  apócrifos, etc.”

Se observa, en cuanto .se re f ie re  a la segunda pe tic ió n  p r in c ip a l de 
esta dem anda, que, tra tán d o se  de  la n u lid ad  de 4a,s actas de las Mesas 
de  V otación  y de  los escru tin io s 'efectuados p o r los Ju rad o s  E lecto rales 
de las elecciones efectuadas el 16 de m arzo, la dem anda  p rese n tad a  el 
16 de ab ril está fu e ra  de té rm in o  y no debe co n s id era rse  p o r  ex tem po
rá n e a .

B n re la c ió n  can  ©1 ca rác te r que ten ían  los Ju rad o s  de  V otación a que 
se re f ie re n  los hechos de  la dem anda, deben ap lica rse  los m ism os p r in 
c ip io s  ya expuestos al ana lizar la p rim e ra  d em an d a  a que se co n trae  el 
p u n to  p rim e ro  de la s e n te n c ia . No es, pues, el caso de  e n tra r  a- re p ro 
d u c ir  las razo n es ya  aducidas que m ilitan  igualm ente, con la m ism a 
fuerza , en esta dem anda del 16 de ab ril.

E n  -el h ech o  79 d e  su  dem anda, -el d oc to r C órdoba a firm a  quie a l 
Consejo E lec to ra l de la In ten d en cia , en  los escru tin io s  del 7 de ab ril 
e sc ru tó  reg is tro s  form ados en veredas que ca rec ían  de la  ca tego ría  de 
C orreg im ien to  y reg istro s m an ifiestam en te  falsos o ap ó c rifo s .

E l p r im e r  p u n to  no lo concretó  el ac to r, en  esta  dem anda , ni en sus 
ipmiebas. Pero, como en las dem an d as ana lizadas en el pu n to  segundo 
se re f ir ió  a los C orreg im ien tos de Tanandó  y E l Guayabal, no  está de m ás 
a d v e r tir  que, en el cuerpo  de esta sen tenc ia, ap a rece  y a  re fu tad o  el cargo



d e l ac to r .con la tra n sc r ip c ió n  de  'las razones que, so b re  el p a r tic u la r , 
expuso  la  se n ten c ia  de p r im e ra  in s ta n c ia .

E n  cuan to  al cargo de h ab e r escru tado  reg is tro s  falsos, o apócrifo s , 
cargo  que lóg icam ente c o n d u c ir ia  a la  n u lid a d  de ¿os resp ec tiv o s reg is
tro s , en caso de que se h u b ie ra  estab lecido  la nu lidad  o ap o c rifid ad , el 
Consejo observa que, -en el volum inoso ¡legajo de p ruebas, no ap a rece  
p ru e b a  alguna su fic ien te  p a ra  dem o strar -la fa lsedad  o ap o c rifid ad  re s 
p e c tiv a . P o r lo .cuai, debe  negarse la  so lic itud  d e l ac to r.

Gomo eil d oc to r A dán A rriagá A ndrade d enunc ia  ante el T rib u n a l de 
p r im e ra  in s tan c ia  la  com isión  de algunos deilitp®, el T rib u n a l dé M edellin 
o rdenó  que ©1 escrito  de d en u n c io  p a s a ra  al F isca l p a ra  los f in es  legales 
p e rtin en te s . L a decisión  en este pun to  tam b ién  estuvo rec tam en te  tom ada.

P o r las razones an te rio res , al Consejo de E s ta d o ,■ ad m in is tran d o  jus
tic ia  ien nom bre de  la  R epúb lica  de G olam bia y p o r au to rid ad  de -la ley, 
co n firm a  en todas sus p a rte s  la  sen tenc ia  apelada.

P nb líquese, copíese, no tifíquese  y cú m p lase .

T ulio  E n riq u e  T ascón , A n ton io  E scobar Camargo, Gonzalo Gaitán, Gus
tavo H ernández R odríguez, G uillerm o P eñaranda A renas , Carlos R ivade
neira  G,, D iógenes S epú lveda  M ejía.— L uis E. García V., S ecre tario .



Hijos naturales. - Recoiripensa por fallecimiento 
del padre militar.

Ponente: doctor Escobar Camargo.

Consejo de Estado --Bogotá, agosto cinco de m il novecien to s cuarenta
U dos.

El docto r L eandro  M edina p id e  al Consejo de Estado rep o sic ió n  de 
la decisión  p ro n u n c ia d a  en re la c ió n  con la recom pensa u n ita r ia  re c o 
nocida a favor de E lv ira  V alencia  de Bolaños, p o r  m uerte del señ o r José 
I. Bolaños, quien  d is fru ta b a  de una  pensión m ilita r  de cien to  vein te  p e 
sos ($ 120.00) m ensuales.

El señor F isca l es de concep to  que el Consejo carece de co m p eten cia  
p a ra  reso lver la so lic itud , p o r cuan to  la Ley 167 de 1941 sólo  -se re f ie re  
a la rev isión  de “sum as p e r ió d ic a s” , y  p o r cuanto  la ju r isp ru d e n c ia  del 
Consejo h a  rechazado  in v a riab le m en te  la rev is ió n  de ju ic io s de esta n a 
turaleza, cuando sólo se ap o r ta n  razones de derecho  y no p ru eb as n u e
vas, que no se co n s id e ra ro n  en la p rim itiv a  decisión . En p rin c ip io , el 
señor F isca l tiene razón  p a ra  es tim ar que el Consejo de E stado  debe 
in h ib irse  de c o n s id e ra r  rev is io n es  de esta clase. Pero, en el p resen te  
caso, no se tra ta  de un  ju ic io  de rev isión  de los que con tem pla  la  Ley 
3 67 de 1941 — Ley que tam poco  p o d ría  ap lica rse  a una so lic itu d  que se 
empezó a tram ita r  an tes del 19 de ab ril del co rrien te  año— ni de u n a  
nueva dem anda o rev is ió n  del fallo an terio r, que es e l 'o t ro  caso de in 
h ib ito ria  resuelto  p o r el Consejo, cuando sólo se apo rtan  r'azones de de
recho.

En el p resen te  ju ic io , el d o c to r M edina se lim ita  a p e d ir  rep o sic ió n  
de la p ro v id en c ia  de diez y nueve de feb rero  del co rrien te  año, re p o 
sición que sí pu ed e  conocer el Consejo, po r la natu ra leza  de estos ju i
cios, que no causan  e jecu to ria , y, sob re  todo, p o rq u e  el fallo no  im p lica  
un rigu roso  acto ju r isd ic c io n a l, sino  el reconocim ien to  de una  g rac ia , 
conform e lo tiene resue lto  la r e ite ra d a  d o c trin a  de esta co rp o rac ió n .

E n re lac ió n  con las razones expuestas po r el doctor M edina p a ra  p e 
d ir la rec o n sid e rac ió n  del fallo del Consejo, se h ac en  las sig u ien tes  con
sideraciones:

El docto r M edina aduce como hecho  fundam en tal de su  escrito  de r e 
posic ión  la v igencia de la L ey 45 de 1936, que otorgó d e te rm in ad o s  de
rechos a los h ijos n a tu ra les . P ero  el Consejo observa que esta Ley no 
tiene ap licación  sino  p a ra  reg la m en ta r  las d isposic iones civ iles so b re  
sucesión . En re lac ió n  con las reg las suceso-rales consag radas p o r el Có
digo Civil, se estab lecen  re fo rm as  fundam en tales que p erm iten  a los h i
jos na tu ra les  c o n c u rr ir  a la h e re n c ia  con los h ijos legítim os, .salvo que 
hayan  sido concebidos con a n te r io r id a d  a la v igencia de esta Ley. Las 
d isposiciones sobre rec o m p en sa  y pensiones, que escapan  a las reg las 
sucesorales d e te rm in ad as  p o r  el Código Civil, tien en  una leg islación  es
pecial, y el juzgador debe a tenerse  a ellas, con p re sc in d en c ia  de las r e 
glas civiles, salvo que aquéllas se rem itan  a éstas. T an c ierto  es esto, que 
los favorecidos p o r  las leyes que regu lan  pensiones y  recom pensas m i



lita res  no  están  sujetos al o rden  sucesor al estab lecido  en el Código Ci
vil, sino  a las o rd en ac io n es de las leyes especiales que regu lan  esa m a
te ria . La Ley 45 de 1936 no es, pues, u n a  luz que pu ed e  ilu s tra r  el p ro 
blem a p lan teado  en el p resen te  negocio.

P o r consiguien te, el Consejo estim a que está en p ie  el argum ento  con
sis ten te  en que, estando  en v igencia el a rticu lo  59 de la Ley 153 de 1887, 
cuando se exp id ió  la Ley 75 de 1925, los h ijos na tu ra les  no pod ían  te
n e r  m ás derechos que los que exp resam en te  les conced ieran  las leyes. 
Si el a rtícu lo  20 de la Ley 75 de 1925 h a b la  de “h ijo s m enores” , debe 
en ten d erse  que son los “ leg ítim os” y no los “ n a tu ra le s ’', ya que la Ley, 
cuando q u ie re  re fe r irse  a éstos, los n o m b ra  expresam ente , s in  que val
ga el argum ento  de la v igencia  de la Ley 45, porque, como se ha  d icho, 
esta Ley no puede m o d ifica r d isposic iones especiales sobre g rac ias  m i
litares.

P o r  o tra  p a rte , del estudio  que hace el salvam ento  de voto que aho ra  
in c o rp o ra  el Consejo en sus d o c trin as , se d esp ren d e  que las g rac ias m i
lita re s  se han  conced ido  siem pre a los h ijos legítim os y no a los n a tu 
rales. Sólo el a rtícu lo  26 de la Ley 71 de 1915 habló  de “h ijos n a tu ra 
les” . P ero  este a rtícu lo  fue expresam ente  derogado p o r el a rticu lo  10 
de la Ley 80 de 1916. En n inguna o tra  p a rte  aparece reco n o cim ien to  
alguno de esta natu ra leza  p a ra  los h ijo s no legítim os, p o r lo cual el 
Consejo estim a que el e sp íritu  de las d isposic iones m ilita res  tiende, siem 
p re  a exc lu ir a los h ijos n a tu ra les  de los benefic io s que consag ran  las 
c itadas d isposic iones. Que en esto haya  in ju s tic ia s ; que los natu ra les 
son tan  h ijos com o los leg ítim os; que no tien en  la cu lpa de su  ilíc ito  na
cim iento , son co n s id erac io n es que deben p esar p a ra  una  refo rm a de las 
leyes resp ec tiv as , pero  en n ingún  paso com pete al Consejo de E stado , 
p o r v ía de d o c trin a , m o d ificar u n a  situac ión  legal cuya enm ienda co
r re sp o n d e  con stitu c ió n alm en te  al O rgano Legislativo.

E n m érito  de las an te r io res  con sid erac io n es, el Consejo de E stado 
710 accede  a re fo rm a r su fa llo  de diez y  nueve de feb rero  del co rrien te  
año.

N otifiquese y  cópiese.

T ulio  E n riq u e  Tascón, A n ton io  E scobar Camargo, Gonzalo Gaitán, Gus
tavo H ernández R odríguez, G uillerm o P eñaranda Arenas, Caj’los R iva- 
d eneira  G.f D iógenes Sepú lveda  Mejía.— L u is E. García V., S ecre tario .



Prescripción extmtiva.- Salarios y accidente de trabajo.
Ponente: doctor Escobar Camargo.

Consejo de E stado—Bogotá, sep tiem b re  ve in ticu a tro  de m il novecien tos
cuarenta  y  dos.

El docto r (garios A rturo  T orres P inzón , e je rc itan d o  la acción pública, 
dem andó  ante el Consejo de Estado la n u lid a d  del a rtícu lo  39 del D ecreto 
ejecu tivo  núm ero  524 de 1942, reg lam en tario  de la 'L e y  165 de 1941, so 
b re  p ro tecc ió n  del salario , o r ig in a rio  de los M in isterios de G obierno y 
de T rabajo , H igiene y P rev is ió n  Social, p o r co n s id era rlo  v io lador dé la 
ley y de la C onstitución . P id ió  el ac to r la su spensión  p rov isional del 
acto acusado , petic ión  que fue resue lta  favo rab lem en te  por auto de tre 
ce de m arzo del co rr ien te  año.

C uando este negocio se hallaba en' curso , in ten tó  el doctor M anuel J. 
V argas acción  de n u lidad  con tra  eí m ism o a rtícu lo , dem anda que fue 
re p a rtid a  al Consejero docto r Tascón. A so lic itud  del señor F isca l, se 
o rdenó  la acum ulación  de los dos exped ien tes, de confo rm idad  con las 
leyes que1 rigen  la m ateria . T ram itad o s bajo una  m ism a cuerda, ha  lle
gado la hora de ponerles té rm ino , lo  que hace el Consejo m edian te las 
sigu ien tes co nsiderac iones:

El a rtícu lo  acusado es del s igu ien te  t e n o r : .
“El térm ino  de la p re sc rip c ió n  ex tin tiv a  de las acciones que 

co rresp o n d en  al trab a jad o r p a ra  el cobro de su  salario  y  de la in 
dem nización  especial p o r acc id en te  de trab a jo , em pezará a con
ta rse  a p a r tir  del d ía  en que el in te resa d o  h ay a  dejado de ser em 
pleado u  obrero  de la p e rso n a  n a tu ra l o ju r íd ic a  a la cual h a  
p restad o  sus s e rv ic io s /’

Sobre este p a r tic u la r  y con base en las acusaciones de ilegalidad  fo r
m uladas en las dem andas, el señor F isca l expone las siguientes razones, 
que el Consejo com parte :

“El articu lo  17 d e  la L ey 57 de 1915 estab lecía que la p res
c rip c ió n  de las acciones p ro v en ien tes  de acciden tes de traba jo  
e ra  de un año. El 2543 del Código Civil fijó  en dos años las de 
las que co rresp o n d en  a los d ep e n d ie n tes  y criados p o r sus sa
la rios, y  a toda clase de p e rso n as po r el p rec io  de serv ic ios que 
p re s te n  p e rió d ica  o acc iden ta lm en te , com o acarread o res , m en
sa jeros, barberos, etc.

“El artícu lo  4? de la  Ley 165 de 1941 aum entó  a cua tro  años 
el tiem po en que p re sc rib e n  las acciones de los trab a jad o res  
p a ra  el cobro de su sa la rio  y  de las indem nizac iones p o r ac
ciden tes de traba jo , pero  no m odificó  en fo rm a alguna las 
n o rm as v igentes del Código Civil, en re la c ió n  con el m om ento en 
que se em pieza a co n ta r el té rm in o  de la  p re sc rip c ió n .

“Este, según el a rtícu lo  2535, se in ic ia  en el m om ento en que 
la resp ec tiv a  ob ligación  se h a  hecho  ex ig ib le .

“La obligación a cargo del p a tró n , de in d em n izar po r causa 
de acciden te  de traba jo , nace de la ley, y debe cum plirse una 
vez que se h ay a  consum ado el hecho  que la  o rig ina ; es, pues, 
p u ra  y sim ple, y, p o r  lo tan to , exigible de inm edia to . La de pa-



g ar el sa la rio  es exigible al venc im ien to  del plazo estipu lado  en 
el con tra to .

“P ero  el O rgano E jecu tivo , en el a rtícu lo  acusado , estableció  < 
que ‘el té rm ino  de la p re sc rip c ió n  ex tin tiv a  de las acciones que 
co rresp o n d en  al tra b a ja d o r  p a ra  el cobro  de sus sa la rio s  y  de 
la  in d em n izac ió n  espec ia l p o r  acc iden te  de traba jo , em pezará a 
con tarse  a p a r t i r  del d ía  en que el in te resado  h ay a  dejado de ser 
em pleado u obrero  de la  p e rso n a  n a tu ra l o ju r íd ic a  a la cual ha 
p restad o  sus se rv ic io s’.

“No es lo m ism o que la p re sc rip c ió n  em piece a c o rre r  desde 
que la ob ligación  se h ay a  h echo  exigible, que co n ta r el té rm in o  
desde la fecha de la ex p irac ió n  del co n tra to ; luego hay  una 
oposic ión  m an ifiesta  en tre  la  ley  y  el D ecreto  reg lam en tario , 
oposic ión  que lo v ic ia  de n u lid a d .”

Ya el Consejo de E stado , en el auto que o rdenó  la  su spensión  p ro v i
s ional, hab ía  so sten ido  la m ism a tesis so s ten id a  po r el señ o r F isca l, y 
ah o ra  la in c o rp o ra  en el p re se n te  fallo con ca rác te r  defin itivo . Dijo 
en tonces el C onsejo:

“El C apítulo 31? del T ítu lo  41 del Código Civil, que tr a ta  de 
la  p re sc rip c ió n  como m ed io  de ex tin g u ir  las acciones ju d ic ia les , 
p rec ep tú a  en su  a rtícu lo  2535 que la p re sc rip c ió n  se cuen ta  des
de que la ob ligación  se h a  hecho  exigible. El a rticu lo  39 del De
cre to  núm ero  524 de 1942 estab lece que ‘el té rm ino  de la  p res
c rip c ió n  ex tin tiv a  de las acciones que co rresp o n d en  al tra b a 
ja d o r p a ra  el cobro  de su sa la rio  y de la in d em n izac ió n  espe
cial p o r acciden tes de trab a jo  em pezará  a con tarse  a p a r t i r  del 
d ía  en que el in te resad o  h ay a  dejado dé se r em pleado u  ob rero  
de la p e rso n a  n a tu ra l o ju r íd ic a  a la  cual h a  p restad o  sus se r
v ic io s’. Como se ve p o r  la d isposic ión  tra n sc r ita , p rim a  facie, se 
o bserva u n a  oposic ión  ostensib le  en tre  el artícu lo  2535 del Có
digo Civil, que estatuye con c la rid ad  desde cuándo  com enza
r á  a c o rre r  la p re sc rip c ió n , o sea desde que la  ob ligación  se 
h ay a  hecho  exigible, y  la  d isposic ión  del a rtícu lo  39 del De
cre to  núm ero  524 de 1942, que  h a  fijado  un  té rm in o  d is tin to  
p a ra  que las acciones co rresp o n d ien te s  al cobro de sa la rio s  y a 
la -in d em n izac ió n  po r acciden tes de trab a jo  com ience a con tarse.

5<La Ley 165 de 1941, so b re  p ro tecc ió n  del sa la rio , reg lam en
ta d a  p o r el D ecreto  núm ero  524 de 1942, tam poco hizo m ención  
alguna al tiem po en que d eb ía  com enzar a con tarse  la  p re s c r ip 
ción de las acciones resp ec tiv as . De tal m an era  que sólo el a r 
tículo  39 del D ecreto  acusado señaló un  nuevo h echo , a p a r t i r  
del cual deb ía em pezarse a co n ta r el té rm ino  de la  p re s c r ip 
c ió n .-E ste  té rm in o  puede se r  sa ludab le  y  benéfico  p a ra  los t r a 
b ajadores, p o r co n sid erac io n es que no es del caso ana lizar, pero  
nó p od ía  se r señalado  s in o  p o r ley  expresa, y, en n in g ú n  caso, 
p o r  un  decreto  que, al reg u la r  esa m a teria , se excedió en el ejer
cicio  de la po testad  co n stitu c io n al reg lam en ta ria .”

En m érito  de las an te rio res  considerac iones, y p o r  es tim ar que no 
es m enester in s is tir  en los p un tos de v ista  ya  expuestos, el Consejo de 
E stado , ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom bre ' de la R epúb lica  de  Colom bia, 
y  p o r  au to rid ad  de la  ley, de acuerdo  con su F iscal, declara nulo  el 
a rtícu lo  39 del D ecreto núm ero  524 de 1942, reg lam en tario  de la  Ley 
165 de 1041.

P ub líquese , copíese, no tifiquese  y  cúm plase.
T ulio  E nrique  Tascón, A n ton io  E scobar Camargo , Gonzalo G aitán , Gus

tavo H ernández R odríguez, G uillerm o P eñaranda Arena?, Cai'los R ivade-  
n eira  G., D iógenes S epú lveda  M ejía.— L u is  E. García  V., S ecre tario .



Suspensión provisional.-Tiempo para intentarse.

Ponente: doctor Gaitán.

Consejo de E stado— Sala de D ec is ión—Bogotá, ve in tic in co  de sep tiem b re  
de m il no vec ien to s cuarenta y  dos.

Esto proceso, en que es p o n en te  el señor Consejero d octo r E scobar Ca
m argo, ha pasado  a la  Sala de D ecisión , en v ir tu d  del re c u rso  de sú p lica  
in te rp u esto  po r el ac to r  co n tra  el auto de fecha 3 de agosto ú ltim o.

M ediante la p ro v id e n c ia  r e c u rr id a , en cuanto  es m a te r ia  del recu rso ,
e) seño r Consejero ponen te  negó la suspensión  p ro v is io n a l so licitada,' 
del D ecreto acusado  en la d em an d a , d istinguido  con el n ú m ero  1220 de 
1939.

El auto im pugnado  fu n d a  su negativa en que conform e al a rtícu lo  81 
de la Ley 130 de 1913, bajo cuya  v igencia  se exp id ió  y  p u b licó  el De
cre to  acusado, éste no  p o d ía  s e r  su spend ido  sino  den tro  de los tres m e
ses siguientes a su  p u b lic ac ió n .

P o r su parte , el rec lam an te  alega que “si el D ecreto  acusado  puede 
d em andarse  en cu a lq u ie r tiem po , igualm ente puede su sp en d erse  tam 
bién en cua lqu ie r tiem po , p o rq u e  si la facu ltad  que el h o n o rab le  Conse
jo de E stado  tiene p a ra  su sp e n d e r se deriva  de la  que en el tiem po tiene 
p a ra  anular, am pliado  in d e fin id am e n te  el té rm ino  p a ra  p ed ir  la n u 
lid ad , queda, p o r lóg ica  in e lu d ib le , ex tend ido  en fo rm a in d e fin id a  el 
té rm ino  p a ra  su sp e n d e r” .

Ante esta a rg u m en tac ió n  su rg e  esta o tra :
Bajo la v igencia  de la  Ley 130 de 1913 (artícu lo  81), que co m p re n 

d ía el D ecreto en estud io , se ex tingu ie ron  po r tran sc u rso  del tiem po tanto  
?a acción  p r in c ip a l de n u lid a d  como la accesoria  de su sp en sió n  p ro v i
sional. Vale dec ir, que cuando  vino la Ley 167 de 1941 (Código de lo 
C ontencioso A dm in is tra tivo ) a reg lam en tar in teg ram en te  la m a te ria  de 
que tra tab a  la 130 de 1913, no  h ab ía  acción  v iab le co n tra  el D ecreto de
nunciado , de que se h ab la  en este juicio .

La Ley 167 d e  1941, en su  a rtícu lo  G6, consagró la acción  de nu lid ad  
de los actos de la A d m in is trac ió n , afectados de v icios de ileg a lid ad ; y en 
el a rtícu lo  83, en fo rm a expresa , estableció que la acción  de n u lid a d  de 
un acto ad m in istra tiv o  puede e je rc ita rse  en cua lqu ier tiem po , a p a r tir  
de su exped ic ión  o después de su  pub licac ión , s i n eces ita  de este r e 
qu isito  p a ra  e n tra r  a reg ir . Como se ve, fue tan  am plia  la ley, que cu
b rió  todo el p an o ra m a  de los actos de la A d m in is trac ió n : co n tra  todos 
aquellos que con tengan  alguna v io lación  de la ley, o torga el e je rc ic io  de 
Iíí acción  de n u lid a d  en fo rm a ilim ita d a  en cuanto  al tiem po . Y no cabe 
d ec ir  aquí que se q u eb ra n ta  el p r in c ip io  básico  de la  ir re tro a c tiv id a d  
de las leyes, p o rq u e  éste sólo q u ie re  decir que una  ley no puede te n er 
efectos h ac ia  el p re té rito  cu an d o  ella v u ln e ra ria  derechos leg ítim am en
te ad q u irid o s  con a n te r io r id a d  a su v igencia ; y por dem ás está dec ir 
que un acto ilegal de la  A dm in is tración , en si m ism o con sid erad o , ja 
m ás im plica  un d erecho  leg ítim am ente  ad q u irid o . P o r  eso, la ley, sin  
v io lar n ingún  p r in c ip io  ju r íd ic o , n i n inguna n o rm a positiva , estaba en



cap ac id ad  de re v iv ir  la acción  de n u lid ad  que se h ab ía  ex tingu ido  por 
el cum plim ien to  de las p rev is io n es del a rticu lo  81 de la L ey 130 de 
1913, y en efecto la rev iv ió . P ero  si esto lo hizo con la  acc ió n  p r in c i
p a l de n u lid ad , no tuvo el m ism o q u ere r ni el m ism o pen sam ien to  re s 
pec to  de la  acceso ria  de su sp en sió n  p ro v is io n a l. E n  efecto, s i b ien  es 
c ie rto  que el nuevo rég im en  legal del Código de lo C ontencioso  A dm i
n is tra tiv o  de 1941 (a rticu lo  94) consagró  la  acción  acceso ria  ide sus
pensión  p rov is iona l, y  no le señaló  lim ite  a su  ejerc ic io , en cuan to  al 
tiem po  después de la  ex p ed ic ió n  o p u b licac ió n  d a  un acto de la Ad
m in is trac ió n  com o lo señalaban  la L ey  130 de 1913 y  la  80 de 193S, 
no lo es m enos que se abstuvo de h ac e r  m an ifestac ión  espec ial y  expresa, 
com o sí la hizo respecto  del e jerc ic io  de la  acción  de n u lid ad , dejando 
de esta suerte  la  in te rp re ta c ió n  de la d isposic ión  so b re  e je rc ic io ' de ia  
acción  de suspensión  p ro v is io n a l a las reg las com unes de h e rm en éu tica  
ju r íd ic a , según  las cuales, la  ley, p o r reg la  general, estatuye p a ra  el fu 
tu ro  y  sólo p o r  excepción  p a ra  el pasado . E n  consecuencia, la  Ley 167 
de 1941, en cuan to  se re f ie re  al e je rc ic io  de la  acc ió n  de suspensión  
p ro v is io n a l de los actos de la  A dm in is trac ión  que sean  acusados de nu 
lid ad , sólo es ap licab le  a aquellos actos n ac id o s bajo su  v igencia . Asi, 
pues, al D ecreto  -dem andado en este ju ic io , cuyo adven im ien to  a la v ida  
ju r íd ic a  o cu rrió  m ucho an tes de la  v igencia  de la L ey 167 de 1041, no le 
es ap licab le  ésta en cuanto  a la  acción  de suspensión  p ro v is io n a l, m áx i
m e p o r h ab e rse  ex tingu ido  ésta bajo el rég im en  de la  leg islación  an te
r io r .

E n  tal v ir tu d , la Sala de D ecisión  resue lve:

Niégase  la rep o sic ió n  del auto m a te ria  de la súp lica  de que se ha  
h echo  m érito  en esta p ro v id en c ia .

C ópiese y no tifiquese.

Tulio  E n riq u e  Tascón, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, 
Carlos R ivadeneira  G., G uillerm o P eñaranda  A renas, D iógenes S ep ú l
veda  Mejia.— L u is E. García V S ecre tario .



Destitución de maestras.
Ponente: doctor Peñaranda Arenas.

Consejo de lisiado—Bogotá, n o v iem b re  d iez y  ocho de m il novecien tos
cuaren ta  y  dos.

Ante el T ribunal A dm in is tra tivo  de M anizales, el docto r Luis Salas B. 
dem andó  la nu lidad  de los D ecre tos núm eros 3 y  25, de 7 y 15 de enero  
de 1942, respectivam ente, -dictadas p o r la G obernación  del D epartam en
to de Caldas, en cnanto por ellos se suspende en e-1 ejercic io  de sus fun
ciones de m aestros a las se ñ o rita s  T eresa  de .1. Gallo, Inés Peláez M. y 
al señor E n riq u e  O spina, y  se  les n o m b ran  reem plazos en los puestos 
que desem peñaban .

El T rib u n a l puso fin  al negocio en se n ten c ia  de 21 de agosto ú ltim o, 
cuya p a rle  reso lu tiva es del te n o r sigu ien te :

“ 19 Son nulos los D ecre tos núm eros 3 y  25, de 7 y  15 de ene
ro últim o, em anados de la G obernación del D epartam ento , por 
conducto  de ia D irecc ión  de E d u cació n  P úb lica , po r m edio  de 
los cuales se su spenden  de sus funciones oficiales a los m aes
tro s  señores E n riq u e  O sp ina , Inés Peláez M. y  T eresa de J. Gallo, 
de las escuelas u rb an a s  de P áco ra , C alarcá y Aranzazu, resp ec
tivam ente, y p a ra  que h a b ía n  sido  nom brados en p ro p ied ad .

“ 29 El D epartam ento  está en la  ob ligación  de volver a los m en
cionados m aestros O spina, Peláez y Gallo a sus respectivos pues
tos de m aestros, y a p agarles  el valor de los sueldos que hayan  
dejado de devengar desde la fecha de la suspensión  h as ta  que 
sean re in teg rados en sus pues to s.”

Este fallo ha venido en consu lta  al estud io  de esta S u p erio rid ad . S u r
tidos los trám ites de ley, y p o r tra ta rse  en este caso de u n a  sen ten c ia  
que d ec la ra  obligaciones a cargo del D epartam en to  de Caldas, se p ro 
cede a d ic ta r  decisión  de fondo , p rev ia s  las sigu ien tes considerac iones:

La G obernación de Caldas, en los co n s id eran d o s de los D ecre tos acu
sados, expone como fundam en tos legales los s ig u ien te s:

“Que el D ecreto núm ero  62 de 1935, em anado del G obierno 
N acional, d ice: ‘Que el a rtícu lo  39, nm npral 69, de la  L ey  12 de 
1934, au toriza al G obierno p a ra  d ic ta r  las d isposic iones con
ducentes a la fo rm ación  del escalafón nac ional del -magisterio, 
y el ap rovecham ien to  p re fe re n te  de sus serv ic io s en el ram o, 
decreta: cum plidos po r los m aestros de escuelas o fic ia les los 
vein te  años de servicio," de acuerdo  con lo p resc rito  en la  Ley 
114 de 1913, los D irec to res  de E d u cac ió n  P úb lica  d ep a rtam en 
tales p ro ced erán  a r e t i r a r  d e  sus puestos a aquellos m aestro s que 
consideren  no estar en co n d ic io n es de co n tin u ar en el ram o, 
quedándoles a éstos el d erecho  de h a c e r  efectiva la jub ilac ión  
de confo rm idad  con la Ley an tes c itad a ’.”

Como lo apun tan  con razón  el F isca l P rim ero  del T rib u n a l S u p erio r 
de M anizales y el F isca l del Consejo de E stado , el D ecreto núm ero  62 
de 1935 ha quedado s in  efecto, en lo re fe ren te  a las facu ltades d isc re 
cionales de los D irec to res de E d u ca c ió n , p a ra  r e t i ra r  de sus puestos a los



■maestros que co n sid eren  no estar en cond iciones de co n tin u ar en el 
ram o, desde luégo que d isposic iones legales y reg lam en ta rias  p o ste rio 
re s ,, como la Ley 37 de 1935 y los D ecretos 1602, 2263 y 2984 de 1936, y 
537 de 1937, han  ven ido  a estab lecer p a ra  los m aestros escalafonados el 
es tatu to  de la in am o v ilid ad , en v ir tu d  del cual no  pueden  se r rem o 
l id o s  o su sp en d id o s de los cargos que desem peñen  en p ro p ied ad , sino 
po r alguna de las causales d e term in ad as en los D ecretos 1802 de 1936 
y 1829 y 2255 de 1938, y  p rev io  el cum plim ien to  de c iertas fo rm a lid a 
des, que p e rm itan  al m aestro  exponer sus descargos.

A hora b ie n : en el exped ien te  no aparece co n stan c ia  alguna de que, 
en re la c ió n  con los dem an d an tes  se h u b ie ra  com probado  h ab e r ellos in 
c u rr id o  en alguna de esas causales y se h u b ie ra  d a d o . cum plim ien to  a 
los req u is ito s  de p ro ced im ien to  que señalan  las n o rm as su p e rio re s . Al 
respec to  sólo existe la ce rtif icac ió n  del D irec to r de E ducación  de Cal
das, de fecha 25 de m ayo  iiltim o, v isib le  al folio 7 del cuaderno  de 
p ruebas, que. reza:

“ Como en el p resen te  exho rto  se so lic ita  la copia de un acta 
que debió  h ab e r levantado  la D irección  de E ducación  P úb lica  
p a ra  d ec la ra r  la in su b s is ten c ia  de los in s titu to re s  E n riq u e  Os- 
p ina , T eresa de J. Gallo e Inés Peláez, ta l ac ta  no existe, y el 
G obierno  decretó  la  in su b s is ten c ia  de ta les n om bram ien to s fun
dado en razpnes legales que consignó en los D ecretos núm eros 
3 y 25, de 7 y  25 de enero  del p resen te , año, se d ispone au x ilia r  
el citado  exhorto , hac iendo  la  tra n sc r ip c ió n  de tales ac tos.”

Y ya quedó dicho que las p re te n d id as  razones legales carecen  de valor 
ju r íd ic o  p o r  b asarse  en p recep to s  legales y reg lam en tario s  hoy in su b 
sis ten tes.

Si bien pueden  co n sid erarse  como causales que justifiquen  la rem o
ción o suspensión  de un m aestro  escalafonado , su in co m p eten c ia  o in 
cap ac id ad  p o r exceso de edad  o p o r no ad ap ta rse  a las nuevas o rien ta 
ciones pedagógicas, es necesario  que la D irección  de E ducación , como 
lo d ice el señor F isca l en su  v ista  núm ero  330, de fecha 26 de octubre 
ú ltim o, “ cum pla con el p ro ced im ien to  estab lecido  en el D ecreto 1829 de 
1938, que le o rd en a  re u n ir  los docum entos legales p a ra  com probar su 
fic ien tem en te  la causal o causales en que el m aestro  h ay a  in c u rr id o ; 
re u n id a  la re fe rid a  docum entación , n o tif ic a r  de ella al in te resad o , y 
luégo d ic ta r  la  p ro v id en c ia  a que h u b ie re  lu g a r” . A este respecto , no 
sob ra  observar que los dem andan tes han  ac red itad o , con ce rtif ica c io 
nes y dec la rac iones de varios m édicos, que aún  gozan de facu ltades 
m entales sa tisfac to rias, y  de energ ías su fic ien tes  p a ra  reg en ta r escue
las, y con deposic iones de em pleados del ram o, la buena p rep a ra c ió n , el 
trab a jo  sa tisfac to rio  y  la buena conduc ta  en el desem peño de los cargos 
que se les han  confiado .

B astan estas co n sid erac io n es p a ra  conc lu ir que los actos acusados in 
frin g en  las norm as su p e rio re s  legales y reg lam en tarias  que rigen  la m a
te ria , y que, po r tan to , es ju r íd ic a  la sen tenc ia  del T rib u n a l A dm in is
tra tiv o  de M anizales, que los dec lara  nulos y o rd en a  el res tab lec im ien 
to del derecho  violado.

P o r  lo expuesto, el Consejo de E stado, ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom 
bre de la R epúb lica  de Colom bia y p o r au to rid ad  de la ley, de acuerdo 
con el concepto  del señor F iscal, con firm a la sen tenc ia  consultada,

Cópiese, no tifiquese y  devuélvase el expedien te.

Tulio E nrique  Tascón, G uillerm o P eñaranda  Arenas, Gonzctlo Gaitán, 
A n lo n ’o E scobar Cam argo , Gustavo H ernández R odríguez, Caicos. R iva- 
d eneira  G., D iógenes S epú lveda  M ejia.— L uis E. García V., S ecre tario .



Patentes de invención.
Ponente: doctor Hernández Rodríguez.

H onorab les C onsejeros:

P o r m edio  del a n te r io r  o ficio , fo rm ula el señ o r M inistro  de la E co n o 
m ía N acional la s ig u ien te  co n su lta :

“ A nte este M in isterio  se p re se n tan  con fre cu e n c ia  so lic itu 
des p o r p a rte  de in te resa d o s  en consegu ir la  cance lac ión  ad
m in is tra tiv a  de algunas paten tes de in v en c ió n , conced idas con 
p re te rm is ió n  de ó iertos requ isito s legales, q u ien es h an  co n s id e
rado , basándose en el a rtícu lo  99 de la Ley 31 de 1925, que el 
G obierno  está facu ltado  p a ra  p ro ce d e r de o fic io  a la can ce la
ción de patentes,, en c o n tran d o , asim ism o, que al O rgano E je c u ti
vo le fue co n fe rid a  p o r  esa n o rm a una  in h e re n te  facu ltad  de an u 
lación  que lo ca p ac ita  p a ra  d e fen d er d erech o s o in te reses  p ú 
b licos, s i ellos fu eren  concu lcados.”

Y m ás ade lan te  dice as í:
“Y, s in  duda, fu ero n  estas las razones p o r  las cuales el leg is

lador, conscien te  de la im p o s ib ilid ad  ad m in is tra tiv a  del E jecu 
tivo p a ra  d e te rm in a r con p rec is ió n  la u til id a d  u o rig in a lid ad  
de un inven to , estab leció  en el a rtícu lo  99 de la  Ley 31 de 1925 
que ‘las p a ten te s  de p riv ileg io  de in v e rsió n  se ex p e d irán  s in  p re 
vio exam en  de n ovedad  y  u tilid ad , y  no deben  co n s id era rse  en  
n ingún  caso, p o r  tan to , como d ec la rac ió n  y  ca lificac ió n  de las 
m e n c io n a d as  c irc u n sta n c ia s . E l G obierno no dec la ra , al conce
d erlas, que son v e rd a d e ra s  o ú tiles, <ni que el p riv ileg iado  es 
rea lm en te  el in v en to r, n i que el objeto es nuevo , n i que son  
fieles las desc rip c io n es o m odelos, p u es  q ueda  el derecho  a sa l
vo a los dem ás in te resados, qu ienes las h a rá n  bajo  su  re sp o n sa 
b ilid ad , quedando  su je to s a los resu ltados, con arreg lo  a lo p re 
visto  en esta  Ley. E sto  no  obsta  p a ra  que el G obierno  p u e d a  v e 
r if ic a r  en cua lqu ie r tiem po la  ex ac titu d  de las d ec la rac io n es en 
las so lic itu d es y d esc rip c io n es respec tivas, h ac ie n d o  uso de los 
elem entos y recu rso s de que d isponga p a ra  el efecto ’.

“El p rob lem a que su rg e  a lre d ed o r de estas cuestiones rio su s
c ita r ía  m ás que  u n a  du d a  académ ica, s i no su c e d ie ra  que algu
nos de los inven tos a que m e he re fe rid o  causan  en ocasiones 
no to rias  p e rtu rb ac io n e s  económ icas al país , sobre- todo cuando  
los p oseedo res de la  p a ten te  exigen co n trib u c io n es  forzosas a de
te rm in ad o s  grem ios in d u stria le s  o agríco las, en to rp ec ien d o  la  
p ro d u cc ió n  n ac ional y aun  c reando  p ro b lem as soc ia les p o r el 
c ié rre  de estab lecim ien to s y  el desp ido  de o b re ro s .

“E n  estos .casos, en los cuales se a fec ta  el in te ré s  com ún de la  
co lec tiv idad , el M in isterio  desea saber, y  p o r este m otivo con
su lta  p o r  su  conducto  al ho n o rab le  Consejo de E stado , s i es p o 
sib le , de co n fo rm id ad  con las n o rm as que  reg lan  la  m a te ria ,
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y  en espec ial con lo d ispuesto  en la  p a r te  fin a l del a rticu lo  99 
de la  Ley 31 de 1925 an tes c itad a , que el G obierno, p o r m edio  
de u n a  p ro v id e n c ia  ad m in is tra tiv a , de oficio  o a p e tic ió n  de 
p a rte , p rev io  estudio  hecho  p o r  técn ico s espec ializados, ‘v e ri
fiq u e  en cu a lq u ie r tiem po la  ex ac titu d  de las d ec la rac io n es y 
desc rip c io n es re sp e c tiv as’, y  en caso de no e n c o n tra rla s  ajus
tad as  a la rea lid ad , o rdene la cance lación  de p a ten te s  co n ced i
das a in v en to s que, en tiem p o -d e  la so lic itud , no reu n ía n  los r e 
qu isitos de novedad  y  u tilid ad  ex ig idos p o r  la ley. O si es 
necesario  que algún in te resad o  in ic ie  u n a  acción  an te el O rgano 
Ju d ic ia l p a ra  ob tener d icha, cancelación^  aunque d u ran te  la la r 
ga tra m ita c ió n  ju d ic ia l, los u su fru c tu a rio s  de p a ten te s  conced i
das ilegalm en te sigan cob rando  com pulsivam ente derechos que 
afectan  in d u s tr ia s  v ita les p a ra  la  econom ía n ac io n a l.”

P a ra  reso lver, se  co n sid era :
L a  L ey 31 de 1925, en su  a rtícu lo  9?, facu lta  a la  A d m in is trac ió n  p a ra  

ex p e d ir  las p a ten te s  d e ''p riv ileg io  de in v en c ió n  s in  p rev io  , exam en de 
rióVedad y titilid a d . F acu ltad  que m ira  a la  conven iencia  de d esp ac h ar 
p fó n to ' jiii' asunto  de esa na tu ra leza , p o r u ñ a  p arte , y p o r la  labo r d is
p en d io sa  que dem anda  la  dec isión  de no v ed ad  y  u tilid ad . Mas cuando  
la  Ley "sfe. jd ictó en 1925, época en la  cual to d av ía  no se h ab ía  p re se n ta 
do lá  com plejidad  de la  econom ía, las ac tiv id ad es económ icas del país  
et;an b as tan te  red u c id as . , , ,

:P é ro  el leg islador, cuerdam en te , s i p o r  un  lado dejó esa facu ltad  tan  
am plia , le dio a la  A dm in is trac ión  un  co n tro l que está co n ten ido  en el 
inc iso  ú ltim o del a rticu lo  9?, que d ice:

“E sto  no obsta p a ra  que el G obierno .pueda v e r if ic a r  en cual
q u ie r tiem po  la  ex ac titu d  de las dec la raciones, en las so lic itu 
des y  d esc rip c io n es respectivas; h ac ie n d o  uso de los elem entos 

’ y  re c u rso s  de que d isponga p a ra  el efecto .”
Algún obje to  debe ten er esta norm a, ya  que  .el leg is lado r las d ic ta  en 

b u sca  de un  fin . E n  el inc iso  tra n sc r ito  está co n ten id a  la  p ro tec c ió n  so
cial, pues al d a rle  la  p a ten te  de p riv ileg io  de in v en c ió n  a un  c iudadano , 
cóm o el m ism o no m b re  lo in d ic a , p o r ese. h echo  se  ..le co loca en u n a  
situ ac ió n  de p riv ileg io  que debe  rep o sa r  en. fu n d am en to s rea les; esos 
fundam en tos, que no se b u scan  en el p r im e r  m om ento, deben  exam i
n a rse  cuando  la A d m in is trac ió n  lo c rea  conven ien te  p a ra  p ro teg e r  a la  
so c ied a d  de un  p riv ileg io  in justo .

Como consecuencia  de esta facu ltad  de co n tro l ad m in is tra tiv o , d ice 
el a rticu lo  22 de la  L ey 31 de 1925:

“A rtícu lo  22. S erán  nu las las p a ten te s  co n ced id as en los ca
sos s ig u ien te s :

“ 19 Si e l descub rim ien to , inven to , m ejo ra  o p erfecc io n am ien 
to , so b re  el cual recay ó  la  p a ten te , no es nuevo , o si, siéndo lo , 
no  es so lic itad o  p o r  qu ien  ten g a  d e re ch o  a ello, según  lo d is
puesto  en está L ey;

“29 Si el objeto p a ra  e l cua l se  h a  so lic itad o  no c o rre sp o n d e  
al v e rd a d e ro , y

“ 39 Si la d esc rip c ió n  que se  acom paña a la  so lic itu d  no es 
su fic ien te  p a ra  la  ejecución  de la in v en c ió n , o no  in d iq u e  de 
una  m a n e ra  com pleta y  leg a l los v e rd a d e ro s  m ed ios del in
v en to r.”

E sta  n u lid a d  la  debe d e c la ra r  la  A d m in is trac ión , p o rq u e  p a ra  h a c e r  
asa d ec la rac ió n  no  se le h a  a trib u id o  com p eten c ia  al O rgano Ju d ic ia l, 
lo  qué  no h u b ie ra  s id o  c ien tífico  h acerlo , p o rq u e  s i  la  p a ten te  en s í  crea  
u n  d erecho  p r iv ad o , e l reco n o c im ien to  de ella  está  d en tro  del d erech o



púb lico  que d esarro lla  la  A d m in is trac ió n , y  debe se r ésta la  que d ec la re  
s i esa pa ten te  que se  h a  ex p e d id o  es nu la .

El O rgano Ju d ic ia l d ec la ra  a qu ién  p erten ece  el derecho , y  así d esa ta  
la  co n tro v ers ia  en tre  las dos p a r te s  litigan tes. Si la cance lación  p o r n u 
lidad , p o r no te n e r  los req u is ito s  de u til id a d  y  novedad , p a sa ra  al O r
gano Ju d ic ia l, alli no .se d ir ía  a qu ién  p erte n ec e  el derecho , sino  que 
te n d ría  que d ec la ra rse  nulo el ac to , p a ra  lo cual no está in s titu id o  el 
nom brado  O rgano del P o d e r P úb lico . O tra cosa sucede cuando  se de
m anda  la nu lidad  p o r ex is tir  u n , p riv ileg io  a n te r io r , p o rq u e  a h í s í  h ay  
colisión  de derechos p r iv ad o s , caso con tem p lado  en el a rticu lo  19 de  
!a Ley 94 de 1931. La n u lid a d  de decre to s y  reso luc iones está  a tr ib u id a  
al Consejo de E stado , cu ando  son  del G obierno N acional. Los p a r t ic u 
la res pueden  p e d ir  la  can ce lac ió n  an te el O rgano Ju d ic ia l p o r te n e r  
den,tro de su p a trim o n io  el b ie n  in c o rp o ra l, p riv ileg io  p o r  inven to  en 
cosa concreta , y  allí se d e c la ra  de qu ién  es ese b ien . E sta  acción  no la 
tiene s in o  qu ien  rec lam a  el b ie n  como suyo, m ie n tra s  que la de n u li
dad, p o r fa lta r los req u is ito s  de u til id a d  y  novedad , la  tiene, de oficio , 
la A d m in is trac ió n  y  todo  c iu d ad a n o .

A rticu lando  la  ley , se ve c la ram e n te  que s i ésta p e rm itió  que se d ie
ra  la p a ten te  sin  d e te rm in a r p rev ia m en te  la  novedad  y  u tilid ad , facu ltó  
a la m ism a A d m in is trac ió n  p a r a  v e rif ic a r  en cu a lq u ie r tiem po la ex a c
titu d  de las dec la rac io n es, y, n a tu ra lm e n te , p a ra  algo p rác tico  se v e r i
f ica rá n  esas dec la rac io n es, y  n o  puede s e r  s in o  p a ra  p o d e r d ec la ra r  n u 
la la p a ten te  p o r  no  h ab e r  n o v ed a d  n i u til id ad .

Si no es tuv iera  ta n  claro  en  la  ley  este aspecto , h a b r ía  que  in c o rp o 
ra r lo  p o r  in te rp re ta c ió n , p u es  las  leyes, con  m ayor razón  las de esta  
clase, deben  estar a ten tas  a la  u til id a d  soc ia l, y  se ria  ab su rd a  la o rg a
n izac ió n  que p e rm itie ra  d a r  p a te n te s  s in  p rev io  estudio  y no fac u lta ra  
a qu ien  las h a  dado  p a ra  an u la rla s  p o r  no  te n e r  lo s  requ isito s que la m is
m a ley señala  com o n ecesa rio s  p a ra  que ta l derecho  p ueda  su b sis tir .

P o r lo expuesto , m e p e rm ito  p ro p o n e r :
“T ra n sc ríb a se  el a n te r io r  in fo rm e  al señ o r M inistro  de la  E conom ía 

N atíional, en con testación  a su  a ten ta  n o ta  de consu lta  núm ero  6779, de 
25 de sep tiem b re  ú ltim o .”

Bogotá, o c tu b re  14 d e  1942.

Señores C onsejeros,
G ustavo H ernández R odríguez.

P residencia  del Consejo de E stado— Bogotá, octubre catorce de m il  
n o vec ien to s cuaren ta  y  dos.

E n  sesión  de esta  fec h a  la  S ala P len a  del Consejo consideró  y  ap ro b ó  
por u n an im id a d  el a n te r io r  in fo rm e .

E l P re s id en te  ( firm a d o ), T u lio  E nrique T ascón— E l S ecre ta rio  ( f i r 
m ad o ), L u is  E. García  V.
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Accidentes del trabajo. (Prescripción de la acción).—-Véase: 
Prescripción extintiva (de las acciones por salario e 
indemnización por accidentes del trabajo).

Acción de nulidad.—La Ley 167 de 1941, en su artículo 66, 
consagra la acción de nulidad de Los actos de la Ad
ministración afectados de vicios de legalidad,'y 
en el artículo 89, en forma expresa, establece que 
la acción de nulidad puede ejercitarse en cualquier 
tiempo después de su publicación, si necesita de este 
requisito para entrar a regir. Otorga, pues, la Ley 
167 nombrada la acción de nulidad en forma ili
mitada en cuanto al tiempo, contra todos los actos 
administrativos. No se diga que el legislador de
1941, al ampliar, sin fijarle término a la acción, 
violentó derechos adquiridos, puesto que un acto 
administrativo ilegal no tiene el carácter de dere
cho civil adquirido.—Actor: ....... .......... Ponente:
doctor Gonzalo Gaitán.—Auto de la Sala de Deci
sión: septiembre 25 d.e 1942 ........................... .........

Actos administrativos de los Alcaldes. (Conveniencia).—Si
entre las medidas dictadas por un Alcálde sobre 
propaganda comercial, hay algunas exageradas y 
aun inconvenientes, mientras no se demuestre que 
esas medidas violan preceptos de orden superior, 
el Consejo de Estado habrá de respetarlas, ya que 
a la jurisdicción contencioso-administrativa no le 
es dable juzgar de los actos oficiales por el aspec
to de la conveniencia.—Actor: doctor AgustínMon- 
tes Herrera,, como apoderado de Germán Velez y 
otros.—Ponente: doctor Rivadeneira G.-—Senten
cia: febrero 28 de 1942 . . . . . . . .  . . . ,  .................

Aduanas. (Incompetencia del Ministerio de Hacienda).—El
ordinal 3̂  del artículo 39 del Decreto-ley 2224 de 

/ 1931, que dice relación a funciones atribuidas al 
Tribunal Supremo de Aduanas, no asigna compe
tencia alguna al Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, en cuestiones aduaneras., distinta .de la que 
se le hubiera asignado por disposiciones anterio
res. No son admisibles, para sustentar la tesis de 
que el Ministerio de Hacienda es competente para 
decidir acercá del reintegro a favor.de los importa- 

5 dores de sumas cobradas de más por derechos de 
importación, los argumentos deducidos de la cir



cunstancia de no objetar los importadores ni la cla
sificación ni el aforo de las mercancías hechos en 
la oportunidad debida, o mejor dicho, de no tener 
la reclamación intentada ante el Ministerio de Ha
cienda como base errores cometidos en la liqui
dación de los derechos de importación hecha opor
tunamente por la Aduana, ni del hecho de estar 

. extinguida la acción ante los Jueces de Aduanas 
por vencimiento del plazo señalado para hacer 
reclamos con respecto a errores cometidos en la 
clasificación y aforo de las mercancías. Y no son 
admisibles por las razones que en seguida se ex
presan . La Ley 79 de 1931 somete a la jurisdicción 
aduanera todos los reclamos relacionados con la fi
jación y recaudo de los derechos de importación, y 
no el conocimiento de algunos de dichos reclamos 
solamente, como se deduce de los términos en que 
están concebidos los artículos 39 y 322 de dicha 
Ley. Además, para poder ordenar el reintegro de 
sumas pagadas de más por derechos de importa
ción, sería indispensable practicar previamente una 
nueva liquidación, con arancel distinto al que la 
Aduana tuvo en cuenta, liquidación que en ninguna 
forma corresponde hacer al Ministerio de Hacien
da. Finalmente, si por vencimiento del plazo fija
do para reclamar contra las liquidaciones de im
puestos hechas por la Aduana, resulta extempo
ráneo el reclamo ante los Jueces de Aduanas de 
sumas pagadas de más, la culpa es de los interesa
dos que hubieran debido formular y fundamentar 
oportunamente su reclamación.—Actor: doctor Mi
guel S. Uribe Holguín, apoderado de Leónidas Lar a 
e Hijos y otros.—Ponente: doctor Rivadeniera G. 
Sentencia: febrero 27 de 1942 ..............  ..................

Aguas (de propiedad particular).—Las vertientes de agua que 
nacen dentro de una heredad particular y mueren 
en, un río o corriente de uso público que atraviesa 
la misma heredad, son del dueño del predio que se 
halla en tales condiciones. ‘‘La letra del inciso 29 
del artículo 677 del Código Civil es sobradamente 
clara. Desde el momento que se emplea allí la 
frase ‘una misma heredad’, es porque se 'hace re
lación a otras heredades, se pone un término de 
comparación. Por manera que para que las aguas 
no sean deí dominio privado se requiere que dis
curran por dos o más heredades. Si corren por una 
misma heredad, y antes de salir de esa misma he
redad confluyen con otras aguas de mayor volumen, 
están dentro dé la excepción consagrada por el le
gislador, es decir, son aguas de dominio privado. 
Y no se diga que, por cuanto las aguas mueren,



propiamente, en un bien de uso público de pro
piedad nacional, pierden el carácter de aguas de 
dominio particular, porque,un río, ni jurídica ni 
gramaticalmente lleva el nombre de ‘heredad’. De 
donde se infiere que las aguas mueren dentro de 
la ‘misma heredad’; es decir, no pasan a otra here
dad, que es el sentido en que, a juicio de la mayo
ría del Consejo, debe interpretarse la disposición 
que se viene comentando” . El comentarista del Có
digo Civil, don Fernando Vélez, dice: “Para nos
otros, una vertiente de agua muere dentro de una 
heredad, en el caso, por ejemplo, de que uno de los 
límites de ésta sea un río donde desemboque la 
vertiente dentro de la misma heredad”. Y la Corte 
Suprema de Justicia, en sentencia de octubre úl
timo (1941), por vía de doctrina, expresa: “Ante 
la oportunidad que ahora Sse presenta de definir 
por vía jurisprudencial tan importante controver
sia,, se decide esta Sala a interpretar el inciso 2? del 
articulo 677 en el sentido que mejor se acomoda a 
su letra y a su espíritu, vale decir, que una co
rriente o vertiente que nace dentro de un predio 
y corre a. través de éste exclusivamente, por su 
cauce natural, muere dentro de la misma heredad, 
no sólo cuando se consume por filtraciones del sue
lo, o cuando continúa por cauce subterráneo, o 
cuando desaparece por consumo o evaporación, sino 
también cuando confluye o desemboca en otra co
rriente, antes de la salida del predio, aun cuando 
este último sea nacional y de uso público”.—Actor: 
Gerente de la Compañía .Salinera de los Andes. 
Ponente: doctor Gaitán.—Sentencia: agosto 6 de 
1942 .............. ............................................................

Salvamento de voto,
i

Jurisprudencia del que salvan los Consejeros doc
tores Tascón, Hernández Rodríguez y Escobar Ca
margo, sobre la tesis anterior.

Las corrientes de agua que nacen dentro de un 
predio particular y desembocan en un río que atra
viesa el mismo predio y otras heredades, mue
ren, indudablemente, no en la heredad en que na
cen, sino en el río en que afluyen, esto es: en un 
bien de uso público. Las aguas particulares que 
desembocan en aguas públicas o de uso público, 
se confunden con éstas y deben considerarse, tam
bién, de uso público. “El bien general manda ‘que 
se conserven hasta donde sea posible las corrien
tes de uso público, y que de ellas sólo hagan los 
riberanos el uso natural para regar sus predios, 
dejando el sobrante para los siguientes.’ Es obvio
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' que si las grandes corrientes de agua "sé' aliméntan 
de todas las vertientes afluentes, dejar éstas a mer
ced de la voluntad de los dueños de los predios 
sería tanto como autorizar la disminución natural 
de las aguas de uso público, cuya, existencia ha 
sido expresamente definida por la ley, y cuyos 
afluentes se han considerado en todas las legisla
ciones como corrientes públicas sujetas al control 

■’ administrativo del Estado”. La interpretación que 
se ha dado por comentaristas chilenos al artículo 
595 del Código Civil ’ de aquel país, que es el mis
mo 677 del nuestro, és la que se acoge én este sal
vamento . “Barros Érrázuriz, en sus Comentarios al 
Derecho Civil, Tomo I, página 418, dice: “No son 
del dominio privado las aguas que, sin pasar a otra 
heredad, mueren en uná comente natural de uso 
público, pues ya no mueren en la misma heredad, 
sino en un bien nacional de uso público de dominio 
de la Nación”.—Alessandri Rodríguez, en su Dere
cho Civil, dice lo siguiente: “Si una corriente de 
agua nace en un predio y dentro de un mismo pre
dio desemboca en otra que atraviesa varias here
dades, no es bien de dominio privado, porque esa 
corriente no nace y mtfere dentro de una misma 
heredad........ ”—En la Revista de Derecho y Ju
risprudencia, de Santiago de Chile, Tomo XXXVI, 
Sección primera, páginas 71 y 411, se lee lo siguien
te: “Si la vertiente que dentro del fundo nace se 

•vacia en río, deja de ser de dominio privado. (Cita 
de Pedro Lira y Urquieta y Lorenzo de la Maza.

' Régimen Legal de las aguas en Chile, página 48) ”..

Apelaciones.—Véase: Recurso (de apelación).

Asambleas Departamentales. (Facultades regladas).—Véase: 
Condonaciones. (Facultad reglada de las Asam
bleas) .

Autorizaciones especiales.'—Las autorizaciones al Organo 
Ejecutivo contenidas en el artículo 79 de la Ley 
87 de 1940 no fueron conferidas en virtud de lo 
preceptuado por el ordinal 9̂  del artículo 69 de la 
Constitución, y no tienen, por consiguiente, carác
ter1 de extraordinarias. Esas autorizaciones se apo
yan en el ordinal 89 del mismo artículo y son las 
conocidas por los tratadistas con el nombre de 
autorizaciones especiales. Por medio de decretos 
dictados en virtud de estas autorizaciones espe- 

. ciales, no se pueden reformar ni derogar preceptos 
legales, ya porque esos decretos no tienen más fuer
za legal: que la correspondiente a los simplemente 
reglamentarios, ya también porque, como los re-
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glamentarios, sólo tienen el carácter de leyes en 
sentido material, no formal.—Actor: doctor Ricar
do Sarmiento Alarcón, apoderado de los doctores 
Nicolás Torres Niño y otros.—Ponente: doctor Ri- 
vadeneira G.—Sentencia: marzo 16 de 1942 ...... 35

B

Buena conducta (de los empleados).—La exigencia que hace 
un acuerdo acerca de que para poder tomar pose
sión de un cargo municipal el nombrado debe pre
sentar certificación de buena conducta espedida 
por la Policía Nacional, no viola el artículo 56 de 
la Codificación Constitucional. Los Municipios tie
nen facultad (artículo 195 de la misma) para re
glamentar la administración interna del Distrito, 
y es manifiesto que inquirir si un individuo que 
va a desempeñar funciones públicas en el Munici
pio es limpio morálmente, constituye un acto de 
correcta organización administrativa. La exigen
cia, en este caso, no se refiere a condiciones excep
cionales acerca de determinado individuo, sino a 
una general, que garantiza pulcritud en el servicio 
público.—Actor: Luis José A, Pinzón.—Ponente: 
doctor Gaitán.—Sentencia: julio 14 de 1942 . . . .  98

C
Carrera administrativa. (Insübsistenciá de un nombramiento).

Para remover a un empleado escalafonadó en la 
carrera administrativa, por deficiencia en el cum
plimiento de sus deberes, mala conducta u otra 
causa legal, se requiere acatar, estrictamente, los 
artículos 21 a 27 del Decreto reglamentario' número 
2091 de 1938 de la Ley 165 del mismo año, que creo 
la carrera. Es decir: no se puede aplicar al em
pleado la destitución por vía disciplinaria,' sin la 
previa y completa investigación dé que trata el 
artículo 25 del Decreto citado. Ni vale'argüir'que. 
de acuerdo con'este artículo, “cuando el Jefe su-

■ perior de la Administración tenga conocimiento 
de hechos constitutivos de mala conducta por parte 
de un empleado, procederá, si lo estima convenien
te, a Ordenar el levantamiento del Correspondiente 
informativo,: designando al investigador del caso.
El levantamiento de éste informativo no es obliga
torio sino discrecional o potestativo”. Mas, esta 
interpretación resulta a todas luces equivocada. La 
frase “s ijp . estaña. cp$ye;niente”, quiere decir que 
..si 'el;superior1 éstmia que los hechos imputados al 
empleado deben sancionarse disciplinariamente, es 
preciso abrir la investigación' del caso, pero, si por



Págs.
el contrario, cree que tales hechos no revisten gra
vedad, puede prescindirse de la sanción, y de con
siguiente, del levantamiento del informativo. En 
otros términos, es potestativo abrir o nó investigaT 
ción, pero nunca puede sancionarse un hecho sin 
que previamente se haya investigado como lo prevé 
el artículo transcrito. Por eso el aparte a) del ar
tículo 2*? de la Ley 165 exige como condición esen
cial, sine qua non, para imponer la pena de remo
ción, que el empleado SEA OIDO, luégo de ha
berse agotado el “procedimiento especial” de que 
el mismo artículo habla, procedimiento que no es 
otro que el señalado en el artículo 25 del Decreto 
reglamentario. Y no podía ser de otra manera, ya 
que un empleado escalafonado goza de un status, 
del cual no puede privársele sin fórmula de juicio.
Todo lo cual no es obstáculo para que el Jefe su
perior pueda suspender al empleado mientras la 
investigación se termina, al tenor de lo preceptuado 
por el artículo 26 del Decreto atrás nombrado.
Actor: Octavio Villegas.—Ponente: doctor Gaitán. 
Sentencia: diciembre 3 de 1942 ...............................  136

Carrera administrativa. (Supresión del cargo del empleado 
escalafonado).—La ley no contempla el caso de que 
se haga imprescindible la supresión de los cargos 
que desempeñan los empleados incorporados en la 
carrera administrativa. La Constitución, en cam
bio, en su artículo 69, estatuye que corresponde al 
Congreso hacer las leyes y que, por medio de ellas 
(subraya el Concejo) ejerce las siguientes atri
buciones: ....... . “6̂  Crear todos los empleos que
demande el servicio público y fijar sus respectivas 
dotaciones”. Así, pues, sí es por medio áp leyes 
como se crean los empleos públicos, no pueden 
éstos suprimirse sino por el mismo medio; porque 
séría contrario a la lógica jurídica que lo que ha 
hecho la ley lo derogue o modifique un decreto o 
cualquier otro acto gubernativo que no emane del 
Organo Legislativo o del Ejecutivo debidamente 
facultado para ello. Puede, pues, el legislador su
primir los cargos desempeñados por empleados ads
critos a la carrera administrativa sin que por ello 
se viole el estatuto del cargo suprimido, y, en con
secuencia, derecho alguno del empleado que que
da fuera dél servicio público.—Consulta del Minis
terio de Trabajo.—Ponente: doctor Sepúlveda Me- 
jía.—Sentencia: octubre 21 de 1942 . . . .  . . . .  . . . .  140

Cesión. (Créditos a cargo del Tesoro).—El problema que co
rresponde resolver al Consejo es el de si la cesión 
hecha mediante documento por el patrono de una
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capellanía de los réditos caídos en la vacancia de 
acuerdo con el respectivo reconocimiento de renta 
nominal, está o nó perfeccionada legalmente, y si 
el cesionario tiene o nó derecho a percibir del Te
soro Nacional los réditos cedidos. Sostiene el Mi
nisterio de Hacienda y Crédito Público que “sólo 
la autoridad competente del Organo Judicial puede 
fijar la eficacia del valor que tenga la cesión”. 
Pero el Consejo disiente de la tesis del Ministerio 
por las siguientes razones. Mediante sentencia ju
dicial definitiva, el cedente obtuvo dos cosas: la 
calidad de patrono de la capellanía, que, por no ser 
transmisible, no puede ser objeto de cesión; y el 
derecho a cobrar del Estado la renta procedente de 
la capellanía. De conformidad con los artículos 22 
y 23 de la Ley 35 de 1888, los patronos de capella
nías, una vez reconocidos como tales por el Orga
no Judicial, tienen un crédito contra el Estado. Ese 
crédito es susceptible de cesión, siempre que se lle
nen los requisitos exigidos en el Título XXV del 
Código Civil. El cedente, en este caso el patrono, 
adquirió su derecho mediante sentencia judicial y 
podía cederlo, y habiéndose exhibido el título de 
la cesión, o sea el documento en que se pactó el 
contrato, y habiendo tenido conocimiento de la ce
sión el deudor, en este caso el Estado, no es posible 
negar el derecho del cesionario. Ni vale argüir que, 
por haber fallecido el cedente o patrono de la ca
pellanía, para ordenar el pago de los réditos deven
gados es indispensable, que el Organo Judicial de
signe nuevo patrono. Porque el cedente cedió úni
camente el derecho que había adquirido desde la 
fecha en que se le declaró judicialmente patrono de 
la capellanía hasta la fecha de su muerte, fecha en 
la cual el derecho de patronato se radica en cabeza 
de otro nuevo patrono. De ahí que el cesionario no 
pueda reclamar sino los réditos caídos en la vacan
cia a favor del cedente, quien podía percibirlos me
diante exhibición de la sentencia que lo reconoció 
patrono, pero que en virtud de la cesión pasaron al 
patrimonio del cesionario.—Actor: doctor Eustor- 
gio Sarria, apoderado de Alirio Lemos.—Ponente: 
doctor Sepúlveda Mejía.—Sentencia: febrero 12 de
19 4 2 .  ... .................

Comisionistas (de transportes).—Es inaceptable que la apro
bación de las tarifas de los comisionistas de trans
portes y de los agentes de aduana —y en concepto 
del Consejo éstos no deben asimilarse a aquéllos, 
puesto que unos y otros1 realizan actividades muy 
distintas— se haga por medio de un decreto, de ca- 

1 ' rácter general, que comprende a todos los cómisio-



nistas: .a.-los q-jae presentaron.sus tarifas.y.- aceptaron 
los. puntps de vista de 1$ Comisión de Tañías que 
las .$studió; a ,10$ .que. presentaron tarifas, que les 
fueron-rechazadas,, y a los que no sometieron al es- 

<, tudio.de Ja Comisión tarifas, de ninguna .clase; Al
■ dictar el Decreto número 635, de 2 de abril de 1941,

.“por el cual se .aprueban las tarifas para los comi
sionistas de transportes”, el..Gobierno no procedió 
respecto'dé éstos como ha procedido-respecto de las

, empresas públicas .de transportes, cuyas tarifas han 
sido; aprobadas por medio de resoluciones ejecuti- 

■. vas,,de acuerdo con las condiciones especiales de 
cada empresa, en forma individual, como es lo acer
tado. y conveniente. No es, pues, materia -de un de-

■ creto. la aprobación de las. tarifas de los comisio
nistas de transportes y -agentes de .aduana, porque, 
siendo el decreto una orden £.e carácter general,

. equiyale a un señalamiento de. tarifas, para el cual 
no está autorizado por ley alguna .el Órgano Ejecu- 

: tivo.—Actor: doctor Arturo Angel Echeverri.—Po- 
nente: doctor Sepúlveda Mejía.—Sentencia: marzo 
17 de. 1942........................................... ..........................

Comisionistas (de transportes).—De las disposiciones conte- 
nidás en los artículos 1̂  de la Ley 53 de 1918,. I9 de 
la Ley 98 de 1927 y 2? del Decreto-ley 485 de 1940, 
resulta que la Comisión de Tarifas Férreas, Flu
viales y Terrestres tiene como función -principal la 
de estudiar y someter a la aprobación dél Gobierno 
las tarifas, reglamentos e itinerarios y sus modifi
caciones que las empresas públicas de transportes 
férreos, fluviales y terrestres por. vehículos auto
motores sometan, por conducto de la Cpmisión, a 
la aprobación del Gobierno. Es decir, la actividad 
de la Comisión debe concretarse a estudiar las ta
rifas que se le sometan, y luégo servir de conducto 
para que las tarifas vayan a la aprobación o im
probación del Gobierno. Pero en parte alguna exis
te la facultad de obrar como obró la Comisión al 
aprobar la proposición de que da cuenta el acta 
número 42, correspondiente al día 4 de marzo de 
1941, en la cual la Comisión no sólo hace una ver
dadera fijación de tarifas, sino que expresa que ta
les tarifas son de obligatorio cumplimiento para 
todos los comisionistas de transportes. Ni el mismo 
Gobierno puede fijar tarifas en ejercicio de la fa
cultad de revisión y fiscalización que la ley. le 
confiere en ciertos casos. Así lo sostuvo el Consejo 
■en fallo de 16 de abril de 1941, relativo a tarifas de 
alumbrado público.—Actor: doctor Arturo Angel 
Echeverri.—Ponente: doctor Sepúlveda Mejía. 
Sentencia: marzo 17 de 1942 ..... . . . .  . .  ___ . . . .  80
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Comisionistas ;(de. transportes)—Dê  la lectura de las actas
• de.la Comisión.de Tarifas Férreas,-Fluviales y! Te

rrestres,, en las cuales aparece el proceso que pre- 
.cedió a la expedición, del Decreto número 635, de 

. 2 de.abril de.1941, aparece qu.e se adoptaron tarifas 

. 'uniformes para todos los-comisionistas de transpor
tes, sin distinción alguna. Dando por supuesta la 

... obligación de. los comisionistas de transportes de 
someter sus tarifas y reglamentos a la aprobación 
del .Gobierno,, por extensión a los comisionistas de 
lo dispuesto .en el artículo-19 de la Ley 53 de 1918, 
respecto de. los empresarios públicos .de. transpor
tes, debe observarse que la facultad del Gobierno 
en la materia es .únicamente la de- aprobar o im
probar las tarifas, que se le sometan, pero en ningún 
casó la de. hacer el señalamiento de tales tarifas 

. en forma unilateral.—Actor:.doctor Arturo -Angel 
Echeverri.—Ponente: > doctor Sepúlveda Mejía. 
Sentencia: marzo 17, de 1942 . . . .  . . . . . . . . . .  :. . .

Competencia. (Impuestos nacionales).—Los Tribunales Ad
ministrativos no deben extender sus fallos hasta 
las resoluciones iniciales proferidas por los Admi
nistradores de Hacienda. Su competencia está de
terminada por el 'artículo 12 de la Ley 78 de 1935, 
y comprende solamente las decisiones de la Jefatu
ra de Rentas e Impuestos Nacionales.-—Actor: doc
tor Clodomiro Herrera Meñaca, apoderado de Víc
tor J. Visbal y otros.—Ponente: doctor Sepúlveda 
Mejía.—Sentencia: febrero 4 de 1942 ...................

Competencia. (Resoluciones de los Ministerios).—Tratándose 
de una resolución dictada por el Secretario de un 
Ministerio, a nombre del Ministro, sin que aparezca 
que el Secretario hubiera sido encargado del Des
pacho por el Presidente de la República, de confor
midad con el artículo 78 del Código Político y Mu
nicipal, podría el Consejo declararse inhibido para 
conocer. Pero si el actor pidió revocación de dicha 
providencia, y el Ministro, no ya el Secretario, dic
tó una resolución por la cual no se accede a revo
carla, ratificando de este, modo el representante 
legal del Organo Ejecutivo lo ordenado en la provi
dencia primitiva, compete al Consejo aprehender 
el conocimiento y desatar la litis iniciada.—Actor: 
doctor Eustorgio Sarria, apoderado de Alirio Le- 
mos.—Ponente: doctor Sepúlveda Mejía.—Senten
cia: febrero 12 de 1942 ...................... .........................

Condonaciones. (Facultad reglada de las Asambleas).—Del
contexto de los artículos 97 de la Ley 4̂  de 1913 
—ordinal 33—• y l 9 de la Ley 94 de 1928, se. deduce 
que la facultad concedida a las Asambleas Depar-



tamentales de condonar deudas a favor del Tesoro 
Departamental, no es discrecional, sino reglada, 
condicionada por la existencia de graves motivos 
de justicia. De acuerdo con doctrina sentada por el 
Consejo en sentencia de 29 de abril de 1941, para 
obtener la nulidad de una ordenanza sobre condo
naciones debe exhibirse la prueba que establezca 

. fundadamente que la Asamblea no procedió sobre 
la base de la existencia, de los graves motivos de 
justicia de que habla la ley, Pero cuando el actor, 
aunque sin aducir tales pruebas, sí enuncia en la de
manda el hecho de que la demanda de condona
ción acusada tiene su origen en otra ordenanza de 
la misma Asamblea que fue declarada nula por 
los Tribunales Administrativos, ya que la ordenan
za de condonación se refiere expresamente al acto 
anulado,' nó se justifica el nuevo acto de la Asam
blea que, en el fondo, no hace sino dejar sin efecto 
las sentencias de los Tribunales Administrativos. 
La ordenanza posterior condona cantidades cuyo 
pago había ordenado lá ordenanza anterior decla
rada nula y recibidas en virtud de la ordenanza 
anulada. No puede, pues, considerarse que haya 
graves motivos para la condonación, cuando esos 
motivos fueron calificados previamente por la> jus
ticia administrativa y dieron lugar a declarar la 
nulidad de la primitiva ordenanza, en la que se ha
bía ordenado el pago de las cantidades qué por la 
ordenanza posterior se condonan.—Actor: Campo 
Elias Morales.—Ponente: doctor Sepúlveda Mejía. 
Sentencia: junio 5 de 1942 ........................................

Constitución. (Actualidad jurídica).—Es cierto que el ar
tículo 26 de la Constitución pu^de y debe ser des
arrollado mediante una legislación cuidadosamente 
estudiada, que no vaya a herir inútilmente los de
rechos particulares. Pero de todas maneras, los 
principios que esa disposición encierra son criterio 
de interpretación que el fallador debe tener en 
cuenta al resolver los conflictos entre el interés so
cial o público y el interés particular . Es un error 
sostener que, mientras no se dicten las leyes que, 
hayan de aplicar las doctrinas sobre la propiedad 
contenidas en la Constitución, carecen éstas de ac
tualidad jurídica: esas normas marcan la tenden
cia de la legislación y las orientaciones que el Juez 

( debe seguir en cada caso. Ni;el legislador, ni el
Juez, ni administrador alguno pueden ejercer sus 
funciones con olvido' de las doctrinas que infor
man el derecho público del país. Cualquier ley, 
sentencia o acto administrativo, que no tradujesen 
los principios constitucionales, sería decisión inju-
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rídica y en pugna con las orientaciones mismas 
del Estado.—Actor: doctor Bernardo Uribe Hol- 
guín.—Ponente: doctor Rivadeneira G.—Sentencia: 
marzo 10 de 1942 .........■... ............... . . . .  .■.......  23

Contratos. (Sobre Fomento Municipal).—Desde la expedición 
de la Ley 167 de 1941 (artículo 242), claro está que 
salvo ley posterior, los contratos relacionados con el 
Fomento Municipal que celebra el Gobierno en vir
tud de autorizaciones legales, deben ser sometidos 
a la previa aprobación del Consejo de Estado. La 
Ley 167 de 1941, que reglamentó íntegramente la 
materia, no hizo sino una sola excepción sobre el 
particular: la referente a los que se celebran por 
licitación pública, o sea, .-mediante el correspon
diente pliego de cargos.—Consulta: Ministerio de 
Hacienda.—Ponente: doctor Gaitán.—Concepto: 
agosto 20 de 1942 . . . :  ..............................................  120

Contribuyentes. (Sus reclamaciones).—Véase: Impuestos na
cionales. (Reclamaciones).

Control de Cambios. (Carácter provisional).—Las medidas 
adoptadas por la Oficina de Control de Cambios y 
Exportaciones de que tratan las Resoluciones nú
meros 100 y 101 de 1941, tendientes a ordenar el 
depósito en el Fondo de Estabilización de ciertos . 
fondos provenientes del pago de mercancías impor
tadas, no violan el derecho de propiedad privada 
—articuló 26 de la Constitución— no sólo por tener 
tales medidas carácter provisional o transitorio, ! 
sino también porque los acreedores continúan sien
do titulares de sus créditos, desde luégo que se les 
expiden títulos de depósito que el Fondo de Esta- ^

- bilización, entidad oficial respaldada por el Go
bierna y por el Banco de la República, se obliga 
a pagar en el tiempo y en las condiciones indicadas.
No hay tal, pues, que el Estado se incaute de esos 
valores; que despoje del dominio de ellos a sus due
ños, que en ningún caso lo son los deudores, co
lombianos, sino los acreedores residentes en el Ex- ■ 
tranjero. Lo que hay en realidad, es una morato
ria, una limitación al modo de hacer el pago, im
puesta en salvaguardia de los intereses colombianos 
y én garantía misma de los acreedores extranjeros ’
a quienes sus créditos no pueden ser cubiertos. 
Tampoco puede considerarse infringido por esas 
medidas el artículo 31 de la. Constitución, porque 
no privan de su propiedad a los acreedores ni en
vuelven en sí una orden de cQnfiscación, aunque 
sin desconocer que puedan lesionar intereses de

Anales del C. de E.—Nos. 317 a 3 2 2 — 12



/ entidades intermediarias y de algunos deudores in
teresados en una moratoria. Tampoco puede con
siderarse infringido el ordinal 89 del artículo 69 de 
la Constitución, porque el texto de esas medidas no 
da pie para suponer que la consignación se haya or
denado para adquirir un empréstito forzoso a favor 
del Estado, y no para proteger el orden público eco
nómico, como en las mismas disposiciones se indica. 
Actor: doctor Bernardo Uribe Holguín.—Ponente: 
doctor Rivadeneira G.—Sentencia: marzo 10 de 
1942 . .............. , ...............  ........................................

Control de Cambios. (Competencia de la Oficina).—La Ofi
cina de Control de Cambios y Exportaciones tiene 
competencia para dictar las medidas de que tratan 
las Resoluciones números 100 y 101 de 1941, ten
dientes a ordenar el depósito en el Fondo de Esta
bilización de ciertos fondos provenientes del pago 
de mercancías importadas, desde luégo que las ope
raciones a que tales providencias se refieren están 
definidas como, operaciones de cambio por el De-

- ' creto número 326 de 1938, y que esta definición,' 
dada por el Organo Ejecutivo dentro del ejercicio 
de las facultades extraordinarias qué le fueron con
cedidas, es la única que el juzgador puede tener en 
cuenta cuando se trata de apreciar un caso deter
minado; y desde luégo también que todo lo relati
vo a control de cambios está expresamente adscrito, 
sin restricción alguna, a la Oficina de Control de 
•Cambios y Exportaciones.—Actor: doctor Bernar
do Uribe Holguín.—Ponente: doctor Rivadeneira G. 
Sentencia: marzo 10 de 1942 ...................................

Control de Cambios. (Extensión de aplicación).—Es erróneo 
sostener que no son operaciones de cambio interna
cional sujetas a control los pagos que se hagan en 
moneda colombiana a un acreedor extranjero den
tro del territorio del país, y que no pueden acep- 

. tarse como medidas de control sino las normales, 
las que siempre han formado parte de ese estatu
to. Aceptar como control de cambios tan sólo “la 
conversión de una moneda nacional en una moneda 
extranjera, o de un valor nacional en un valor ex
tranjero”, es concepto deficiente, pues deja por 
fuera diversas operaciones reconocidas y aceptadas 
universalmente como materia de control de cam
bios.- Y es desconocer qüe las autorizaciones conce
didas al Organo Ejecutivo por la Ley 111 de 1937 
lo fueron para época anormal, sin limitación algu
na que pudiera luégo constituir una traba para la 
defensa de la economía nacional y para el cabal 
funcionamiento del control, materia compleja y .de-
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licada, como son complejos los sistemas ideados 
para contrarrestar las crisas económicas.—Actor: 
doctor Bernardo Uribe Holguín.—Ponente: doctor 
Rivadeneira G.—Sentencia: marzo 10 de 1942.... 23

Créditos. (A cargo del Tesoro).—Véase: Cesión. (Créditos a 
cargo del Tesoro).

Cuentas. (Unidad de responsabilidad).—Si bien es cierto que 
el artículo 283 del Código Fiscal, que establecía 
la unidad de responsabilidad, fue derogado por la '
Ley 42 de 1923, no lo es menos que, de acuerdo con 
los artículos 39, 40 y 43 de esta Ley, la responsabi
lidad fiscal debe deducirse contra el jefe de la ofi
cina, a cuyo cargo esté la rendición de cuentas. Los 
artículos l 9 a 49 de la Resolución 86 de 1930, ori
ginaria de la Contraloría General de la República,

. permiten deducir directamente la responsabilidad 
contra los subalternos de una oficina de manejo, 
pero siempre que la caución otorgada por el subal
terno haya sido aprobada por la Contraloría, y 
que se demuestre plenamente la responsabilidad 
del subalterno.—Actor: doctor Federico A. Daza, 
apoderado de Miguel A. Uribe S .—Ponente: doc
tor Rivadeneira G.—Sentencia: junio 21 de 1942.. 46

D

Decretos reglamentarios. (Aplicación).—Un decreto regla
mentario es parte integrante de la ley que regla
menta. Cuando el decreto reglamentario se limita 
a facilitar la aplicación de la ley que reglamenta, 
dentro del radio de acción de la misma ley, esto 
es, sin alterar el sentido de la ley ni establecer re
glas que no hayan sido contempladas por la ley re
glamentada, la ley y su decreto reglamentario de
ben considerarse como un solo cuerpo. Pero si la 
ley ha exigido, por ejemplo, el cumplimiento de de
terminados requisitos para que sea admisible una 
declaración de renta, y en el intervalo compren
dido entre la expedición de la ley y la del decreto 
reglamentario, se presentaren declaraciones de ren
ta de conformidad con las exigencias de la ley, nor
ma existente en el momento de presentarlas, no 
es aplicable la reglamentación posterior, dictada 
con el pretexto de desarrollar la ley, cuando ya las 
declaraciones de renta están surtiendo o han surtido 
sus efectos, y menos aún puede desconocerse el 
valor de una declaración hecha antes de expedirse 
el decreto reglamentario.—Actor: Eustacio Potes V. 
Ponente: doctor Sepúlveda Mejía.—Sentencia: fe
brero 18 de 1942 ....................... ............... . . . .  . . . .  74
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Decretos ejecutivos. (Autónomos).—El análisis de las dispo

siciones consignadas en el Decretó 1740 de 1940
• lleva á la conclusión de que contienen normas no 

previstas por el legislador al expedir la Ley 48 de 
1936. El artículo l 9 coloca a ciertos establecimien
tos, allí enumerados, en una situación de excepción 
y los somete a una vigilancia especial, que no rige 
para los demás, establecimientos' comerciales. El 
artículo 29 obliga a los comerciantes de que trata 
el artículo l9, a presentar, inventarios especiales, 
con especificaciones minuciosas, inventarios que 
deberán adicionarse o rectificarse en los primeros 
diez días de cada mes. Por el artículo 39 se ordena 
el decomiso de los artículos que se consideren de 

, procedencia ilícita o dudosa, y el comerciante esta
rá obligado a demostrar la legítima adquisición en 
el término de treinta días, sin lo cual tales artículos 
decomisados serán rematados. Establece el artículo 
49 que, cuando haya presunción de que los esta
blecimientos enumerados en el artículo l9 han ad
quirido objetos de ilícita procedencia o que hayan 
podido ser materia de un delito, se practicarán re
quisas sin previo aviso, y si las presunciones se con- : 
firmaren, se verificará el decomiso de los artículos.
Estas disposiciones no tienen relación con los ordi
nales e) y f) del artículo 89 de la Ley 48 de 1936, 
que el decreto pretende reglamentar, a menos que 
la intención del decreto haya sido la de asimilar 
a rateros a las personas que manejen estableci
mientos de los enumerados en el artículo l9, y, en 
general, a quienes se dediquen al comercio de ar
tículos de segunda mano, lo que no es de presumir
se, porque en tal hipótesis el decreto hubiera ex
presado claramente que son objetos de dudosa pro
cedencia los que alimentan el comercio de dichos 
establecimientos. Las disposiciones analizadas indi
can que el decreto no emana de la ley que pretende 
reglamentar, sino que se trata de un reglamento au
tónomo, independiente de la ley que se toma como 
fuente.—Actor: doctor Jesús M. Arias, apoderado 
de Carlos Octavio Cuartas.—Ponente: doctor Se
púlveda Mejía.—Sentencia: abril 14 de 1942.........  88

Decretos ejecutivos. (Constitucionalidad).—El radio de acción 
del Consejo, en lo atinente a acusaciones contra de
cretos del Organo Ejecutivo, está limitado a la 
órbita legal, ya que es a la Corte Suprema de Jus
ticia a quien compete estudiar si se acomodan o nó 
a las normas de la Constitución, y decidir defini
tivamente sobre su exequibilidad. Por consiguien
te, en un fallo del Consejo no caben consideracio-

r r" nes acerca de la violación de textos constituciona-
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les: si, por ejemplo, el Organo Ejecutivo incurrió 
en exceso de pbder al dictar un reglamento de ca
rácter policivo cuando, de conformidad con el ar
tículo 186 de la Constitución, corresponde a las 
Asambleas Departamentales dirigir por medio de ■ 
ordenanzas lo relativo a la Policía local; si la po
testad reglamentaria, que atribuye al Presidente de 
la República el ordinal 39 del artículo 15 de la Cons
titución,, puede ejercerse en materia penal o está 
restringida a las leyes de carácter administrativo, 
fiscales y militares; si, tratándose de leyes penales, 
el Presidente de la República obra dentro de su 
órbita constitucional al expedir normas que no son 
de carácter preventivo respecto de disposiciones 
esencialmente represivas, o si puede el Presidente 
de la República expedir reglamentos jpolicivos, en
caminados a prevenir la comisión de hechos delic
tuosos, sin apoyo en alguna ley especial y única
mente en ejercicio de sus facultades constituciona
les en lo tocante al mantenimiento de la tranqui*- 
lidad, la salubridad y la seguridad públicas. No 
puede, pues, el Consejo entrar a estudiar la viola
ción de normas constitucionales y debe restringir 
su estudio a las infracciones legales.—Actor: doc
tor Jesús M. Arias, apoderado de Carlos Octavio 
Cuartas.—Ponente: doctor Sepúlveda Mejía.—Sen
tencia: abril 14 de 1942 .............................. .............. 88

Decretos ejecutivos. (Extralimitación. de facultades).—Se ta
cha dé inconstitucional el artículo 1° del Decreto- 
ley número 326 de 1938, por extralimitar su conte
nido las facultades extraordinarias dadas al Orga
no Ejecutivo por la Ley 111 de 1937, por cuanto en 
el decreto se definen como operación de cambio in
ternacional transacciones normales que no pueden 
considerarse incluidas en ésa clasificación, tales 
como los pagos que se hagan en moneda nacional 
por un importador a su acreedor extranjero dentro 
del territorio del país. Basta la simple lectura del 
artículo 1° del Decreto 326 y del artículo 20 de la 
Ley 111 de 1937, para concluir que el Organo Ejecu
tivo no extralimitó las facultades que le fueron 
conferidas, desde luego que se le autorizó amplia
mente no sólo para modificar y suspender la legis
lación entonces existente sobre control de cambios, 
sino también para dictar, sin sujeción a norma al
guna, nuevas disposiciones que transformaran la 
legislación respectiva,,si ello era preciso, para sal- 
vaguardiar los intereses nacionales, gravemente 
afectados por las medidas adoptadas por otros paí
ses, con motivo de los agudos fenómenos monetarios 
que han venido presentándose a partir de la gue-



rra de 1914 y que se han agravado con motivo, de 
la actual conflagración mundial; y desde luégo tam
bién, que sí caben dentro de las operaciones de 
cambio las que se efectúan cuando el acreedor, a 
quien debe pagarse una suma en el Extranjero, 
conviene con el deudor en que le sea pagada en

■ moneda nacional en el país, con el fin de anular 
la finalidad de.las disposiciones sobre control, elu
diendo el principio de compensación. No es, pues, 
el caso de declarar, por vía de excepción, para dejar 
de aplicarlo y dejar así sin base ciertas resoluciones 
de la Oficina de Control, materia de la demanda, 
que es inconstitucional el artículo l9 del Decreto- 
ley número 326 de 1938.—Actor: doctor Bernardo 

. Uribe Holguín.—Ponente: doctor Rivadeneira G. 
Sentencia: marzo 10 de 1942..................... . . . . . . .

Decretos-leyés. (Extralimitación de facultades).—No accede 
el Consejo de Estado a declarar, por vía de excep- 

' ción, la inconstitucionalidad del Decreto-ley núme
ro 2806 de 1936, porque las medidas adoptadas por 
medio del decreto en nada afectan las autorizacio
nes que para establecerlas le fueron conferidas al 
Organo Éj ecutivo por los artículos 69 y 79 de la 
Ley 31 de 1935. Además, ias medidas adoptadas 
por este decreto fueron estudiadas y encontradas 
aceptables por la Corte Suprema de Justicia, guar
dián de la Constitución, por sentencia de 5 de abril 
de 1940.—Actor: doctor Bernardo Uribe Holguín. 
Ponente: doctor Rivaden,eira G.---Sentencia: mar
zo 10 de 1942 . . . .  .......... , ....................

Deducción de impuesto. (Por sueldos pagados).—Véase: 
Impuestos nacionales. (Deducción por sueldos pa
gados) . .

Deducciones de impuesto. (Reparaciones locativas).—Dentro 
de la normalidad del negocio de arrendamiento de 
inmuebles es excesiva una deducción del cincuenta 
por ciento, .y aun del veinticinco por ciento por con
cepto de reparaciones locativas. El Consejo consi
dera justa la del diez por ciento fijada por la Jefa
tura de Rentas e Impuestos Nacionales.—Actor: 
doctor Clodomiro Herrera Meñaca, apoderado de 
Víctor J. Visbal y otros.—Ponente: doctor Sepúl
veda Mejía.—-Sentencia: febrero 4 de 1942 ...........

Demanda. (Interpretación).—Tratándose del estudio de úna 
demanda, debe tenerse en cuenta la sustancia mis
ma de las disposiciones acusadas, como sucede res
pecto de las acciones o excepciones que se propon
gan, en las cuales puede haber un error -en la de
nominación o en la forma, lo cual no inhibe al juz- 

, gador para desechar las meras cuestiones de fór-



muía y examinar en el fondo cuál es en realidad la 
acción o excepción propuesta. Si tratándose de la 
demanda de nulidad de un decreto del Organo Eje
cutivo, las partes coinciden en que no reglamenta 
la ley que dice desarrollar, sino que en el fondo se 
trata de un decreto autónomo que contiene normas, 
preventivas de seguridad pública, el decreto acusa
do debe considerarse como autónomo y no como 
reglamentario, aunque el Gobierno erróneamente 
lo hubiera dictado como reglamentario. Y si,, de 
haber adoptado el Gobierno la forma. técnica de 
un decreto autónomo de Policía, el decreto sólo 
puede demandarse ante la Corte Suprema de Justi- 

' cia, el Consejo de Estado carecería de competen
cia para examinarlo, a menos que se le hubiera ta-

• chado de ilegalidad. —Actor: doctor Jesús M. Arias, 
apoderado de Carlos Octavio Cuartas.—Ponente: 
doctor Sepúlveda Mejía.—Sentencia: abril 14 de 
1942 ........................  . . . . . .  ............................ .

Doble gravamen (de impuesto).—Véase: Impuestos naciona
les. (Doble gravamen).

E
Elecciones. (Escrutinio de un inelegible).—La causal de nu

lidad fundada en que un individuo no es elegible 
constitucional o legalmente, no puede aplicarse a 
los escrutinios efectuados por los Jurados Electo
rales, los que no escrutan, propiamente, sino, sim
plemente, computan o contabilizan los votos, y que, 
en manera alguna hacen declaraciones sobre elec
ción, lo cual corresponde a los Consejos Electora
les Departamentales o de Intendencia. Por otra 
parte, la inelegibilidad electoral de un individuo es

■ una cuestión de derecho, que no la pueden decla
rar las corporaciones electorales,* según el artículo 
14 de la Ley V9- de 1932, sino los Tribunales Admi
nistrativos de la respectiva jurisdicción.—Actor: 
doctor Diego Luis Córdoba. —Ponente: doctor Es
cobar Camargo.—Sentencia: julio 16 de 1942...!

Elecciones. (Verificadas por* Jurados de hecho).—No es cau
sa de nulidad del escrutinio .verificado por Jurados 
Electorales, el hecho de que el Tribunal Adminis
trativo competente haya declarado nulo el nombra
miento de dichos Jurados, si, por otra parte, el Con
sejo Electoral respectivo no ha provisto, en aca
tamiento a la sentencia anulatoria, a reemplazar a 
los Jurados cuyo nombramiento fue declarado 
nulo. .Este concepto se desprende no sólo de lo 
“dispuesto en el artículo 54 de la Ley 85 de 1916, 
que dice que los Jurados no podrán eximirse de
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servir mientras no hayan sido reemplazados, sino 
porque está conforme con los principios que regu
lan la validez o invalidez de los actos ejecutados por 
funcionarios de hecho. En efecto, como lo advier
te el señor Fiscal, las'personas que ejercen un car
go pueden ser funcionarios de derecho, funciona
rios de hecho o simples usurpadores. Los funciona
rios ele derecho son aquellos que desempeñan sus 
funciones en ejercicio de una investidura legítima 
y regular. Los funcionarios de hecho son aquellos 
que desernpeñan un cargo, pero en virtud de una 
investidura irregular. La irregularidad de la in
vestidura puede ser por defecto en.su origen o cau
sa, cqmo cuando se nombra a un empleado que no 
llena las calidades que exige la ley (caso en el cual 
el nombramiento puede invalidarse),' o cuando, 
habiéndosele otorgado inicialmente con regulari
dad la condición o investidura de empleado, la pier
de, bien por ministerio de la ley o bien por cir
cunstancias de hecho no previstas por las leyes. 
Por último, los usurpadores son los que aparente
mente ejercen un cargo, sin ninguna investidura. 
Los funcionarios de hecho, cuya aparente investi
dura legal no existe, deben considerarse, sin em
bargo, como verdaderos funcionarios, en lo que se 
refiere a los efectos de los actos ejecutados como 
tales. Hay para ello la consideración de que las 
personas que ejecutan actos ante el funcionario de 
hecho lo hacen precisamente con fundamento en la 
investidura que ostentan. El Estado no podría re
chazar la eficacia de esos actos, Cumplidos por vir
tud de una investidura que él confirió, aunque se 
ejercitó en forma irregular, porque ello sería fuen
te de daños para los particulares—Actor.: doctor 
Diego Luis Córdoba.—Ponente: doctor Escobar Ca
margo.—Sentencia: octubre 16 de 1942 ..............

Empleados. (Intervención en política).—A los empleados pú
blicos les está, prohibido intervenir en debates de 
carácter político, pues asilo disponen los artículos 
89 de-la Ley 60 de 1930 y 18 de la Ley 105 de 1931. 
Pero la infracción de esta prohibición no puede 
ser sancionada con. la pena de destitución,, cuando 
se trata de empleados de período fijo, como lo 
son los Personeros Municipales, por la autoridad 
que hace el nombramiento, tanto porque no existe 
disposición alguna que consagre tal facultad, cuan
to porque el hecho está definido y sancionado por 
el artículo 180 del Código Penal, circunstancia que 
por sí sola es suficiente para demostrar que es al 
Poder Judicial al que corresponde penarlo, de 
acuerdo con los principios sobré jurisdicción y com-
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petencia. Cuando el legislador ha querido que la 
destitución de un empleado de período fijo pueda 
ser decretada sumariamente por el que hace el 

. nombramiento, lo ha dicho de manera expresa, 
como se comprueba con la lectura de los artículos 
292 del Código de Régimen Político y Municipal, 
y 69 de la Ley 25 de 1928, referentes a los casos 
de abandono del puesto y declaración de vacancia 
por vencimiento de una licencia.—Actor: doctor 
Arturo Peláez Ocampo.—Ponente: doctor Rivade- 
neira G.—Sentencia: mayo 20 de 1942 ..................  42

Empleados municipales. (Nombramiento).—Cuando por me- 
' dio de un acuerdo municipal, que dispone que el 
nombramiento de cierto empleado corresponde al 
Concejo, no se le quita ni se le merma al Alcalde 
facultad alguna de las conferidas por los artículos 
2<? de la Ley 72 de 1926, 2? de la Ley 89 de 1936 y 
3° del Decreto 47 de 1927, por cuanto dicho emplea
do no es dependiente de la Alcaldía, sino de la Te- . 
sorería Municipal, y como tal, de los que pueden 
y deben ser hombrados por el Concejo, no puede 
prosperar la solicitud de suspensión provisional de 
dicho acuerdo. Los artículos 250 del Código de Ré
gimen Político y Municipal, y 49 de la Ley 89 de 
1936, permiten a los Concejos reservarse el nom
bramiento de los empleados municipales creados 
por ellos, con excepción de los subalternos de las 
oficinas, y de los que, por razón de sus funciones, 
tienen el carácter de agentes de los Alcaldes.
Actor: doctor Wilfrido Castro C.—Ponente: doctor 
Rivadeneira G.—Auto: enero 22 de 1942 ............... 7

Salvamento de voto.
Jurisprudencia del que salvan los Consejeros doc
tores Tulio Enrique Tascón, Antonio Escobar Ca- 
margo y Gonzalo Gaitán acerca de la tesis de la 
sentencia anterior.

El Director del Mercado Público es agente del 
Alcalde, y, por ello, de libre nombramiento y remo
ción de este funcionario, de acuerdo con las Leyes 
72 de 1926 y 89 de 1936, el Decreto número 47 de 
1927, reglamentario de la Ley 72 citada, y la cons
tante jurisprudencia del Consejo de Estado. No es,

. pues, de competencia de los Concejos Municipales 
hacer dicho nombramiento . Si se arguye que el Di
rector del mercado no tiene otras funciones que 
las de recaudador del producto de esta renta, los 
corolarios que presenta este argumento- son: que 
siendo el Director del mercado un simple recauda
dor, depende del Tesorero, y, en consecuencia, pue-



de ser nombrado por éste, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 49 de la Ley 89 de 1936; y que siendo 
meramente, recaudador de ciertos ingresos muni
cipales, no se le pueden adscribir funciones de Te
sorero con obligación de rendir cuentas directas a 
la Contraloría, porque según nuestro régimen le
gal (Ley 5̂  de 1918), en cada Municipio no puede 
haber sino un Tesorero, entre otras razones, por la 
unidad de cuenta, de caja y de responsabilidad. 
“Piénsese qué sería de la Hacienda Municipal el 
día en que los Concejos nombraran un Tesorero Re
caudador para cada una de las rentas o servicios 
públicos” .............. ... . . . .  ...................... ........Y

Empleados municipales. (Condiciones para poder tomar pose
sión).—'Véase: Buena conducta (de los empleados).

Empleados. Véase: Recompensa (de retiro a empleados y 
obreros municipales).

Empleados. (Su renuncia).—Véase: Renuncia (escrita).
Empleados. (Su destitución estando es cal a fon a dos).—Véase: 

Carrera administrativa.
Empleados. (Supresión del cargo que desempeñan).—Véase: 

Carrera administrativa. (Supresión del cargo del 
escalafonado).

Extralimitación (de facultades).—Véase: Decretos ejecuti
vos. (Extralimitación de facultades).

Extralimitación (de facultades).—Véase: Decretos-leyes.
(Extralimitación de facultades).

F

Fomento Municipal.—Véase: Contratos (que debe aprobar el 
Consejo de Estado).

G
Gobernadores. (Sus facultades reglamentarias).—Véase: Po

testad reglamentaria (de los Gobernadores).
Gobernadores.—Véase: Penas (impuestas por éstos).

H
Hijos naturales. (Derecho a recompensa por fallecimiento del 

padre militar pensionado).—Véase: Recompensas
(a los hijos naturales).

Horas extras de trabajo.—Cuando un acuerdo municipal es
tablece que no hay lugar a reconocer horas extras 
de trabajo, ni remuneración en días feriados, por 
concepto del mismo, a las personas que ocupan



puestos de dirección, supervigilancia, confianza o 
manejo, no viola el ordinal 79 del artículo 171 del 
Código Político y Municipal. Lo que hace, es, sen
cillamente, repetir el texto del ordinal a) del ar
tículo 29 de la Convención Internacional-del Tra
bajo celebrada en Washington el 29 de octubre de 
1919, aprobado en Colombia por medio de la Ley 
129 de 1931 y reproducido por la Resolución núme
ro 1 de 1934, de la Oficina General del Trabajo, 
y que el Decreto ejecutivo número 895 de 1934 aco
gió. El acuerdo en cuestión puede ser innecesario, 
pero no contraviene la ley.^Actor: Luis José A. 
Pinzón.—Ponente: doctor Gaitán.—Sentencia: julio 
14 de 1942 ............................................ . . . ...........

i

Impuestos nacionales.—Véase: Competencia. (Impuestos na
cionales) . .

Impuestos nacionales.—Véase: Deducciones (de impuesto).
Impuestos nacionales. (Deducción por sueldos pagados).

Una deducción por concepto de sueldos pagados, 
que alcance a-comprender casi la mitad de la renta 
obtenida no es aceptable en negocios normales. Se
mejante procedimiento podría conducir a la eli
minación del impuesto sobre la renta, porque equi-

■ vale a un verdadero reparto de utilidades. El caso 
está contemplado en el inciso d) del artículo 43 del 
Decreto 818 de 1936, en relación con el artículo 42 
del mismo Decreto, y con el 29 de la Ley 78 de 
1935: los gastos o expensas deducibles de la renta 
bruta son únicamente los ordinarios dentro de la 
normalidad del negocio, profesión, industria o co
mercio. Pero del hecho de ser inaceptable la de
ducción solicitada por un contribuyente, no'puede 
deducirse que no tenga derecho a que se le reco
nozca la que se estime justa, teniendo en cuenta la 
clase del negocio en que se han producido las uti- 
lidades objeto del gravamen.—Actor: doctor Clo
domiro Herrera Meñaca, apoderado de Víctor J.
Visbal y otros.—Ponente: doctor Sepúlveda Mejía. 
Sentencia: febrero 4 de 1942 . . . .  . . . .  ............ . 64

Impuestos nacionales. (Doble gravamen).—No es justo hacer 
recaer sobre una misma cosa un doble gravamen.
A ello equivaldría rechazar la deducción solicitada 
por un contribuyente por concepto de sueldos pa
gados, haciéndole, por consiguiente, efectivo el im
puesto sobre la casi totalidad de las utilidades ob
tenidas por el contribuyente en negocios de arren- . 
damientos y préstamos de dineros, y cobrar al mis-
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mo tiempo nuevamente el impuesto a quienes per
cibieron los respectivos sueldos, cuya deducción 
fue rechazada, incurriéndose así en una doble, tri
butación.—'Actor: doctor Clodomiro Herrera Me- 
ñaca, apoderado de Víctor J. Visbal y otros—Po
nente: doctor Sepúlveda Mejía.—Sentencia: febre
ro 4 de 1942 . . . .  ............................... ..................... .

Impuestos nacionales. (P atrim on io)La definición de patri
monio que contiene el inciso 49 del artículo 21 de 
la Ley 78 de 1935, indica que lo que quiso el le
gislador fue gravar el.capital efectivo poseído en 
el país por-cualesquiera personas naturales o ju
rídicas. Una sociedad contribuyente, deudora de 
acreedores extranjeros de una cantidad mayor de 
la que arroja su patrimonio efectivo, no está obli
gada a pagar el impuesto en relación con el monto 
total de los créditos a favor de tales acreedores, sino 
únicamente sobre los bienes y derechos apreciables 
en dinero que posea, afectados por tales créditos,

■ bienes y derechos que son la realidad patrimonial 
de la sociedad contribuyente. En el evento con
templado, la sociedad contribuyente concurre a 
atender al pago de los impuestos, que en último tér
mino correspondería pagar a los acreedores, pero 
únicamente en cuanto tales créditos estén repre
sentados en los bienes y derechos de que es posee
dora efectivamente la sociedad contribuyente. No 
es aceptable que, por cuanto la sociedad contri
buyente tiene una deuda superior a su activo, se

...... vea obligada a pagar el impuesto sobre el total del
pasivo.—Actor: doctor Manuel Barrera Parra, apo
derado de la Sociedad Industrial Franco Belga. 
Ponente: doctor Sepúlveda Mejía.—Sentencia: ene
ro 29 de lí)42 ....... .................................. ......................

Impuestos nacionales. (Reclamaciones).—Cuando un contri
buyente ejercita el derecho consagrado por.el ar
tículo 14 de la Ley 81 de 1931, es. decir, cuando 
reclama ante la Jefatura de Rentas e Impuestos Na
cionales contra la liquidación practicada por el fun
cionario inferior, tal reclamación tiene las caracte
rísticas de un verdadero recurso de apelación, y 
debe entenderse propuesta solamente en lo que sea 
desfavorable al reclamante. Esas reclamaciones de
berán decidirse antes deLprimero de mayo del año 
inmediatamente siguiente. Todo esto, claro está, 

, sin perjuicio del derecho de revisión que tiene la 
Jefatura, derecho que ésta no puede ejercitar des
pués del primero de septiembre del año inmedia
tamente siguiente a aquel en que el contribuyente
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manejo, no viola el ordinal 79 del artículo 171 del 
Código Político y Municipal . Lo que hace, es, sen
cillamente, repetir el texto del ordinal a) del ar
tículo 29 de la Convención Internacional del Tra
bajo celebrada en. Washington el 29 de octubre de 
1919, aprobado en Colombia por medio.de la Ley 
129 de 1931 y reproducido por la Resolución núme
ro 1 de 1934, de la Oficina General del Trabajo, 
y que el Decreto 'ejecutivo número 895 de 1934 aco
gió. El acuerdo en cuestión puede ser innecesario, 
pero no contraviene la ley.^Actor: Luis José A. 
Pinzón.—Ponente: doctor Gaitán.—Sentencia: julio 
14 de 1942 ................................... . . . . .  . . ........... 98

I

Impuestos nacionales.—Véase: Competencia. (Impuestos na
cionales)

Impuestos nacionales.—Véase: Deducciones (de impuesto).
Impuestos nacionales. (Deducción por sueldos pagados).

Una deducción por concepto de sueldos pagados, 
que alcance a-comprender casi la mitad de la renta 
obtenida no es aceptable en negocios normales. Se
mejante procedimiento podría conducir a la eli
minación del impuesto sobre la renta, porque equi-

• vale a un verdadero reparto de utilidades. El caso 
está contemplado en el inciso d) del artículo 43 del 
Decreto 818 de 1936, en relación con el artículo 42 
del mismo Decreto, y con el 29 de la Ley 78 de 
1935: los gastos o expensas deducibles de la renta 
bruta son. únicamente los ordinarios dentro de la 
normalidad del negocio, profesión, industria o co
mercio. Pero del hecho de ser inaceptable la de
ducción solicitada por un contribuyente, nov puede 
deducirse que no tenga derecho a que se le reco
nozca la que se estime justa, teniendo en cuenta la 
clase del negocio en que se han producido las uti
lidades objeto del gravamen.—Actor: doctor Clo
domiro Herrera Meñaca, apoderado de Víctor J.
Visbal y otros.—Ponente: doctor Sepúlveda Mejía. 
Sentencia: febrero 4 de 1942 ............................. . 64

Impuestos nacionales. (Doble gravamen).—No es justo hacer 
recaer sobre una misma cosa un doble gravamen.
A ello equivaldría rechazar la deducción solicitada 
por un contribuyente por concepto de sueldos pa
gados, haciéndole, por consiguiente, efectivo el im
puesto sobre la casi totalidad de las utilidades ob
tenidas por el contribuyente en negocios de arren- , 
damientos y préstamos de dineros, y cobrar al mis-



mo tiempo nuevamente el impuesto a quienes per
cibieron los respectivos sueldos, cuya deducción 
fue rechazada, incurriéndose así en una doble tri
butación.—Actor: doctor Clodomiro Herrera Me- 
ñaca, apoderado de Víctor J. Visbal y otros—Po
nente: doctor Sepúlveda Mejía.—Sentencia: febre
ro 4 de 1942 ..............................................................

Impuestos nacionales. (Patrimonio),—La definición de patri
monio que contiene el inciso 4Q del artículo 21 de 
la Ley 78 de 1935, indica que lo que quiso el le
gislador fue gravar e l . capital efectivo poseído en 
el país por -cualesquiera personas naturales o ju
rídicas. Una sociedad contribuyente, deudora de 
acreedores extranjeros de una cantidad mayor de 
la que arroja su patrimonio efectivo, no está obli
gada a pagar el impuesto en relación con el monto 
total de los créditos a favor de tales acreedores, sino 
únicamente sobre los bienes y derechos apreciables 
en dinero que posea, afectados por tales créditos,

' bienes y derechos que son la realidad patrimonial 
de la sociedad contribuyente. En el evento con-. 

. templado, la sociedad contribuyente concurre a 
atender al pago de los impuestos, que en último tér
mino correspondería pagar a los acreedores, pero 
únicamente en cuanto tales créditos estén repre
sentados en los bienes y derechos de que es posee
dora efectivamente la sociedad contribuyente. No 
es aceptable que, por cuanto la sociedad contri
buyente tiene una deuda superior a su activo, se 
vea obligada a pagar el impuesto sobre el total del 
pasivo.—Actor: doctor Manuel Barrera Parra, apo
derado de la Sociedad Industrial Franco Belga. 
Ponente: doctor Sepúlveda Mejía.—-Sentencia: ene
ro 29 de 1£)42 .......................................... . • ..............

Impuestos nacionales. (Reclamaciones).—Cuando un contri
buyente ejercita el derecho consagrado por. el ar
tículo 14 de la Ley 81 de 1931, es decir, cuando 
reclama ante la Jefatura de Rentas e Impuestos Na
cionales contra la liquidación practicada por el fun
cionario inferior, tal reclamación tiene las caracte
rísticas de un verdadero recurso de apelación, y 
debe entenderse propuesta solamente en lo que sea 
desfavorable al reclamante. Esas reclamaciones de
berán decidirse antes del ̂ primero de may o del año 
inmediatamente siguiente.. Todo esto, claro está,

, sin perj uicio del derecho de revisión que tiene la 
Jefatura, derecho que ésta no puede ejercitar des
pués del primero de septiembre del año inmedia
tamente siguiente a aquel en que el contribuyente
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hizo la declaración.—Actor: Eustacio Potes V.—Po- 
 ̂ nénte: doctor Sepúlveda Mejía.—Sentencia: febre

ro 18 de 1942 .... ..........  ............................. . ..........
Impuestos nacionales. (Reparaciones locativas).—Para que 

sean, deducibles de la renta, se requiere que las re
paraciones sean de aquellas que se efectúan perió
dicamente para , mantener el bien en buen estado de 

. servicio, o sea de las llamadas por la ley civil re-,
. paraciones locativas. Las reparaciones que mejo

ran las condiciones del bien en forma estable, per
manente, aumentando necesariamente el valor ve
nal de la cosa, no son deducibles.—Actor: Eustacio 
Potes V.—Ponente: doctor Sepúlveda Mejía.—Sen
tencia: febrero 18 de 1942 .......................  . . . .........

Impuestos nacionales. (Revisión de las liquidaciones).—El
Jefe de Rentas e Impuestos Nacionales, medie o nó 
reclamo del contribuyente, está autorizado para re
visar las liquidaciones que hayan verificado los Ad
ministradores de Hacienda. Esta facultad no puede 
ejercitarla después del primero de septiembre del 
año siguiente al de la declaración, porque, pasada 
esta fecha, no se hará cambio alguno en la renta 
tasable o en el impuesto del contribuyente, lo que 
significa que debe considerarse firme la liquida
ción hecha por los Administradores de Hacienda si, 
vencido ese plazo, no ha sido objetada por parte 
de la Jefatura. Pero si un contribuyente reclama 
contra la liquidación practicada por el Adminis
trador de Hacienda y el reclamo se decide después 
de la fecha indicada, la providencia respectiva debe 

' contraerse a los puntos materia del reclamo. Por el 
hecho de hallarse sometidos a controversia uno o 
varios renglones de la declaración del contribuyen
te o de la liquidación hecha por el Administrador 
de Hacienda, no puede la Jefatura revisar íntegra
mente la liquidación fuera del plazo señalado por

• ' la ley para afectar renglones que no han sido con
trovertidos, pues ello equivaldría a dar una inter
pretación ilógica a una disposición legal que ha 

' " " querido estabilizar, por decirlo así, en determinado 
momento, el proceso de la imposición, al señalar 
un término fijo para que, cuando ha habido de
claración por parte del contribuyente, se haga firme 
la situación de éste en presencia del Fisco y se ten
ga por verdadera su denuncia.—Actor: Eustacio 
Potes V.—Ponente: doctor Sepúlveda Mejía.—Sen
tencia: febrero 18 de 1942 .........................................

Impuestos nacionales. (Revisión de las liquidaciones).—El
ordinal 29 del artículo 15 de la Ley 81 de 1931, sólo 
es aplicable cuando el Jefe de Rentas e Impuestos



Nacionales descubra casos de personas o entidades 
que tengan renta gravable y hayan dejado de decla-

• rarla, cosa muy distinta a la revisión de una liqui
dación recaída a la declaración del contribuyente. 
Son contradictorias dos resoluciones de la Jefatura 
de Rentas, cuando en la primera dice que hace uso 
de la facultad de revisión de que está investida por 
el artículo 15 de la Ley 81 de 1931 y modifica la 
liquidación deducida por la Administración de Ha
cienda, lo que equivale a afirmar que sí hubo de
claración que pudiera ser revisable, y en la segunda 
dice la Jefatura que se apoya en el numeral 29 del 
¡mismo artículo, porque no hubo declaración de 
renta. Las deficiencias en la declaración de un 
contribuyente, por ejemplo, en el renglón referente 
a utilidades en ganados, no autorizan para soste- 

, ner que ese contribuyente se colocó por el hecho 
de esas deficiencias en las condiciones que señala 
el numeral 2*? del citado artículo 15, que se refiere 
a aquellos individuos que no hayan hecho su de
claración ante la oficina recaudadora.—Actor: 
Eustacio Potes V.—Ponente: doctor Sepúlveda Me
jía.—Sentencia: febrero 18 de 1942 ......................

Impuesto (sobre el patrimonio).—Véase: Instituciones (de
utilidad común).

Impuestos nacionales. (Sociedades colectivas).—El artículo 
69 de la Ley 78 de 1935 obliga a los .socios .de las 
sociedades colectivas a pagar el impuesto sobre la 
renta, computado en relación con la cuota o parti
cipación que corresponda a cada socio dentro de la 
renta de la sociedad.—Actor: doctor Clodomiro He
rrera Meñaca, apoderado de .Víctor J. Visbal y 
otros.—Ponente: doctor Sepúlveda Mejía.—Senten
cia: febrero 4 de 1942 .................................................

InelegiTbilidades electorales. (Quiénes las declaran).—Véase: 
Elecciones. (Escrutinio de un inelegible).

Instituciones (de utilidad común).—No son instituciones de 
utilidad común en su sentido estricto, legal y téc
nico, y, por consiguiente, no están sujetas al gra
vamen sobre impuesto patrimonial ni al requisi
to de probar el derecho a la exención con el certifi
cado del Superintendente de Instituciones de Uti
lidad Común, dado que, no siendo, propiamente, 
instituciones de esta clase, no están sometidas a la 
vigilancia del Gobierno, las entidades que, como 
“The American Educational Union”, cuyo capital 
está representado en bienes raíces ubicados en Co
lombia, de. los cuales la asociación tiene la nuda 

'propiedad y el usufructo de . ellos pertenece a la



Compañía de Jesús, y que, según sus estatutos, “son 
asociaciones de personas que persiguen propósitos,
o fines religiosos y educativos”. “Se trata, en este 
caso, de una corporación de personas morales de 
derecho privado de las comprendidas en el ordinal 
29 de la clasificación antes citada. Efectivamente; 
no es. una sociedad, por la ausencia de fines lucrati
vos, ni una institución de utilidad, común, por no 
tener un patrimonio expresamente destinado a las 
finalidades sociales que persigue. Por pretender 
fines educativos, está amparada por la exención, y 
por cuanto no está sometida a vigilancia del Go
bierno, por no ser institución de utilidad común, 
no está obligada a probar sus fines educativos con 
la atestación de la Superintendencia de Institucio
nes de Utilidad Común”.—Actor: Manuel A. Al
varado, con poder de la Compañía de Jesús.—Po
nente: doctor Gaitán.—Sentencia: octubre 8 de 1942.

Interpretación (de la demanda).—Véase: Demanda. (Inter- 
•pretación).

Interpretación constitucional.—Véase: Constitución. (Actua
lidad jurídica).

Intervención. (En política).—Véase: Empleados. (Interven
ción en política).

J

Jueces de Tierras. (Sueldos).—El Organo Ejecutivo puede 
realizar, en uso de autorizaciones especiales, todos 
los actos administrativos para los que expresamen
te se le haya autorizado. Pero las facultades con
feridas al Ejecutivo por el artículo 7° de la Ley 
87 de 1940, no van hasta poder rebajar los sueldos 
de los Jueces de Tierras señalados expresamente 
por ley . La Ley 87 de 1940, al fácultar al Ejecutivo 
para reducir las apropiaciones y suspender o elimi
nar gastos públicos, no se refirió á los créditos limi
tativos, cuya cuantía ha sido fijada por el legisla
dor mismo, como son los sueldos, sino aquellos cré
ditos que el Ejecutivo, por disposición del Parla
mento, fija, y a los estimativos o de aproximación,, 
cuya cuantía se calcula en forma global. Por medio 
de simples decretos, no decretos-leyes, no se pueden 
reformar disposiciones legales, desde luégo que in
terpretar, reformar y derogar las leyes es misión 
propia del legislador, al tenor de lo preceptuado 
en el ordinal l9 del artículo 69 de la Constitución. 
No se arguya que señalar sueldos y rebajarlos son 
funciones distintas, y que la segunda es netamente 

. administrativa, pues si ello es posible tratándose de 
apropiaciones y asignaciones no fijadas por el le-
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gislador, no puede hacerse en* los casos en que el le
gislador ha fijado las asignaciones. Además, la au
torización conferida por el artículo 79 de la Ley 87 
de 1940, tiene carácter provisional, tan sólo para 
mantener el equilibrio presupuesta! en la vigencia 
de 1941, y no para la adopción de medidas de ca
rácter definitivo, como es la contenida en el Decre
to número 396 de 28 de febrero de 1941, que señala 
definitivamente y por tiempo indefinido a los Jue
ces de Tierras un sueldo distinto al señalado por el 
legislador en preceptos vigentes. Cuando el legis
lador ha querido autorizar al Ejecutivo para reba
jar las asignaciones por aquél fijadas le ha dado 
autorizaciones extraordinarias, como lo atestiguan, 
entre otras, las Leyes 126 de 1914, 99 de 1931, 23 de 
1932 y 96 de 1938.—Actor: doctor Ricardo Sarmien
to Alarcón, apoderado del doctor Nicolás Torres 
Niño y . otros !■—Ponente: doctor Rivadeneira G. 
Sentencia: marzo 16 de 1942 ....................................

Salvamento de voto.
Jurisprudencia del que salvan los Consejeros Her
nández Rodríguez y Peñaranda Arenas acerca de la 
tesis de la sentencia anterior.

El artículo 79 de la Ley 87 de 1940 dice: “Si en 
cualquier momento de la vigencia -fiscal de 1941 
se comprobare un descenso de los ingresos nacio
nales que afecte el equilibrio del Presupuesto, el 
Gobierno podrá reducir las apropiaciones en las 
cantidades necesarias para mantener dicho equili
brio, y suspender o eliminar toda clase de gastos 

' : ' públicos, adoptando para ello las medidas que fue
ren necesarias”. -Dentro de esta autorización está 
comprendida la facultad del Presidente para reba
jar sueldos. Basta anotar que los sueldos se pagan 
con apropiaciones. “El Congreso, por medio de la 
ley, fija las asignaciones; por medio de esa función 
ejerce la atribución que le da la Constitución. Sin 
facultades extraordinarias, el Gobierno no puede 
señalar sueldos, pero ¿cuándo se señalan, propia- 

. mente?, cuando el empleado se crea, que es cuando 
se le fija asignación: en ese momento, el legislador, 
que ha hecho ya su determinación señalando ‘ el 
sueldo, autoriza al Gobierno para que lo rebaje 
enfrente de determinadas circunstancias, np le 
traspasa la atribución de dotar, sino la de ejercitar 
una función administrativa por excelencia, que es 
la de acomodar las asignaciones a una realidad pre
supuestar’ .........................‘.............................. ............

Jurados dé hecho.—Véase: Elecciones (verificadas por Ju
rados de hecho).
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Libertades. (Limitaciones).—Ninguna libertad, ni la de in-
dustria, ni la de comercio, está garantizada ilimita
damente, pues frente a la libertad hay otros bienes 
jurídicos que el Estado está obligado a proteger y 
que son el. orden, la moral, las buenas costumbres, 
que limitan la facultad dada, a los ciudadanos de 
moverse libremente.—Actor: doctor Agustín Mon
tes Herrera, apoderado de Germán Vélez y otros. 
Ponente: doctor Rivadeneira G.—Sentencia: febre
ro 28.de 1942 . ............ ......................... 18

Liquidación. (De impuestos nacionales).—Revisión.—Véase: 
Impuestos nacionales. (Revisión de las liqúidacio- 
nes). ' ’ 1,,

".... .. .7 m ' \  . . ' .
Maestros de escuela. (Remoción).—El Decreto númerq 62 -de :. .. 

1935 quedó sin efecto en. lo concerniente a las fa
cultades discrecionales de los Directores de Edu- 

■: ' cación para retirar de sus puestos a los'maestros de ' / 
escuelá que considerasen no estar en condiciones de 
continuar en el ramo, en virtud de disposiciones 
posteriores, como la Ley 37 de 1935 y los Decretos 
ejecutivos 1602, 2263 y  2984 de 1936 y 537 de 1937, 
que establecen el estatuto de inamovilidad para los 
maestros, quienes no pueden ser removidos sino''' - ' 
por alguna de las causales determinadas en los De
cretos 18021 de 1936 y 1829 y 2255 de Í938, mediante 
formalidades que les permitan exponer sus descar- 

. ~ go's. “Reunida lá documentación correspondiente, 
debé riotificarsé de ella al interesado, y luégo dic
tarse la providencia á que hubiere lugar”. —Actor:
Luis Salas B .—Ponente: dcíctor Peñaranda Arenas. 
Sentencia: noviembire 18 dé 1942 . . . . . . . .  . . ; . . . .  159

Multas.. (Impuestas por los Gobernadores).—Véase: Penas, 
(impuestas por los Gobernadores).. , .

■ ;......... /  N ' ' ■ ■■./,;. .

Negativa (de apelación).—No es procedente el-recurso de-apé-''; ' •
. : láción contra una providenciia sobre impuestos pro- 

' nunciada por las Administraciones de Hacienda Na
cional, cuándo el monto de lo asignado es inferior 
á quinientos pesos -($ 500). “El artículo 275 de la 
Ley 167 de 1941, qtíe regula especialmente una ma
teria como es la competencia para el conocimiento

• ' dé las controversias' sobre impuestos Cuando el 
: monto dé ló asignado es inferior a •$ 500, consti-

Anales tíel C. de E.— Nos, 317 a 322— 13



tuye una excepción expresa en relación con los au~
. tíos interlocútoriós y coñ las sentéhciá'S tjtié en ibis 

respectivos juicios se prónttócién, pues, es ciato que 
ál asigharles la ley una ¡sola instancia á tales con
troversias, lofc fallos définitivos como las provi
dencias iñterl'ocü.toriás nó son susceptibles del re- 

, cürsíó de ápelacióñ, fel cual supone necesariamente 
él acceso a un gradó superior en la jerarquía judi
cial o cónténcioso-adtninistrativa’’. En consecuen
cia, 'tampoco es procedente el rtícúrso de.liecíio al 
negarse el de apelación 'en estos casos, de confor
midad, con el artículo 516 del Código Judicial. 
Actor: Campo Elias Morales.—P<ra<énte: doctor Gai- 
tán.—Sentencia: noviembre 8 de Í942 ......... ..........

Nombramiento (de empleados).—-Véase: Recompensa (de re
tiro a obreros o empleados municipales).

Nombramiento (d.e empleados municipales) .—Véase: Enipfeá- 
dos municipales. (Nombrarhiento).

Nulidad electoral. (Irregularidad *n el nombramiento de 
los Jurádós.—Véa'se: Elecciones. (Verificadas por 
Jurados de hecho).

O

Ordénanzas. (Sanción).—La proposición aprobada por una 
: Asamblea Departamental que se limita a señalar un 

plazo al Presidente de la corporación, representan
te y parte de la misma, para que, una vez trans
currido* .proceda a sancionar una ordenanza, no 
viola ni directa ni indirectamente los artículos 98 
de la Ley 4̂  de 1913 —ordinales 19 y 29—. y 57 de 

? la Codificación Constitucional, porque se trata de 
un acto que, con la proposición o sin-ella,. ;puede 
ejecutar el Presidente de la Asamblea en virtud de 

' "la facultad 4úé le ctaifieré el ‘artículo' 59 de la ̂ ÍLey 
111 de 1913.—Actor: Fernando Meléndez.—̂ Ponen
te: doctor Rivadeneira G.—Sentencia: junio 26 de 
1942 ..................  ............................ . .........

Ordenanzas. (Sanción).—Para que el Presidente de uaaa 
' ’ Asamblea Departamental pueda sancionar -una or

denanza, después de haber- sido rechazadas las obje- 
» tiones, ho es necesario <que-¿previamente se-demues- 

>ti*e \la :nega!tiva 'del tGeíbernador a sancionarla me-
1 diante -actos - positivos de séste, icamo, $©r ejemplo, 

ilá ^martif estación expresa dtel' Gobernador <de no 
cumplir- con 'ese debfer, ni <efue transcurra término

• • jalgi&ro.: L os artículos 49 y 5 ? de la: bey  111-de 1913, 
artículos que se complementan, por lo cual no pue- 
de%i%erpíietÉrs^isladamente, nada dicen de donde
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pueda deducirse la exigencia de semejantes requi
sitos, que excluye el significado gramatical de los 
términos empleados en la redacción dél artículo 
entré los ■■cuáles se encuentran úna vez, es decir, a 

.renglón seguidora continuación, inmediatamente 
después de que ocurra el.evento provisto como con
dición, y que en el caso de que se tr^ta .es ..el re
chazo de Jas objeciones, y .forzosamente, cuyo signi
ficado ¡gramatical es ;el de obligatoriamente, de ma
nera .ineludible, en :forma., pues, que ;el querer de 
la Asamblea no se:haga vano o nulo. La Ley 111 
de 19.13 fue dictada, con.el objeto de dar a las Asam
bleas Departamentales supremacía sobre los Go
bernadores, objeto que no se llenaría si, en vez de 
hacerse, la sanción gubernamental de las ordenan
zas, se hubiera sometido la sanción presidencial a 
un.término fijo, que bien pudiera vencerse después 
de clausurada la Asamblea, haciéndose írrito el 
querer de ésta.—Actor: Fernando Meléndez.—Po
nente: doctor Rivadeneira G.—Sentencia: junio 26 
de Í942 . . .. : . . . . . .  . . . .  ...... - . . . . . .

Salvamento de votó.
Jurisprudencia dél que salva el Consejero doctor 
Antonio Escobar Camargo acerca de la tesis de la 
sentencia anterior.

Es requisito fundamental que aparezca la re
nuncia del (gobernador para sancionar las ordenan
zas después de objetadas. “Carecería de significa
ción el artículo transcrito (59) de la Ley 111'de 1913, 
si elPresidente^de ,1a .Asamblea.)¡pudiera -proceder 
a sancionar una ordenanza objetada, inmediata
mente después -de declaradas ■ infundadas -las. obje
ciones, sin -esperar ¿la renuncia dél 'Gobernador’*. 
La ley no le fija término al Gobernador para san
cionar las ordenanzas cuando, objetadas por él, la 
Asamblea declara infundadas .las objeciones; de 
suerte qu€¡,.por .analogía, se le puede aplicar, para el 
éfecto, indicado, el término de . cuatro días que se 
le concede, para objetarlas, ‘‘y si se rechaza .el tér
mino. analQgico, ..p.Qr .ser los v términos¡medidas de 
excepción, tê en podía presentarse la.prueba dé que 
al Gobernador se notificó la declaración hecha con 
relación a las-objeciímes, ó bien podía la Asamblea 
fijarle e l . término <j&e biéh quisiera .para que, el 
.Gobernador, 'á partir del de la declaratoria
de la - Asamblea, procediera a cumplir su deber le-
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Patentes de invención.—La Ley 31 de 1925, artículo 99, inciso 
final, permite que se expida la patente sin determi
nar, previamente, la novedad o utilidad de ella; 
pero faculta a la administración para verificar, en 
cualquier tiempo, la exactitud de las declaraciones 
aducidas para obtenerla, con el objeto de que, ad
ministrativamente, se pueda declarar nula por no 
haber en el invento novedad ni utilidad. Las nu- 

. lidades que surjan por la«expedición de las patentes 
, de que habla el artículo 22 de la Ley 31 citada de 

1925, deben ser declaradas por la administración, lo 
cual no le fue atribuido al Órgano Judicial, “porque 
si la patente en sí,,crea un derecho privado, el re- 

; conocimiento de ella está dentro del derecho pú
blico que desarrolla la administración y debe ser 
ésta la que declare si la patente expedida^es nula”. 
Consulta: Ministerio de la Economía.—Ponente: 
doctor Hernández Rodríguez—Concepto: octubre 14 
de 1942. . . .  . . . .  . . . . . .  . . . .  . . . .  . . . .  . . . . . . . .  161

Patrimonio. (Impuesto).—Véase: Impuestos nacionales. (Pa
trimonio) .

Penas. (Impuestas por decreto de los Gobernadores).—Los
Gobernadores, al reglamentar las. ordenanzas, no 
pueden imponer penas que no,«stén establecidas 
en el acto que reglamentan. La facultad de impo
nerlas a quienes infrinjan las ordenanzas, corres- 

. ’ ponde a las Asambleas.—Actor: Efráím Osejo Peña.
Ponente: doctor Escobar Cámargo.—Sentencia: ju- 

' /  lio', 15.áe 1942 . . . .  .. : . ':7 . .......  142
PersoneroS Municipales. (Destitución).—No es causal .para 

que un Concejo pueda decretar la destitución de 
un Personero Municipal, la. despedida injustificada 

-i de empleados y obreros por parte del Personero,
. v - porque los. -empleados subalternos de la Personería 

son de libre .nombramiento y remoción del Perso- 
, ■ ¡ \  ñero, al tenor de Jo dispuesto en .el artículo 49 de la 

Ley 89; de 1936 , Menos aún cuando no, sé ha acredi
tado en forma alguna la despedida de esos em- 
pleados y obreros hubiera redundado en perjuicio 
de los interéses municipales—Üctor: doctor Artu
ro Peláez Ócampo.—Ponente: doctor ' Rivádenei- ! 
ra G.—Sentencia: máyo 20 dé 1942 . . . .  . . . .  . . . .  42

Potestad reglamentaria. (De los Gobernadores).—La facultad 
reglamentaria de estos funcionarios, como lo tiene 
establecido el Cqpsejo 4e Estado en. repetidos fallos,

: /  está circunscrita a las ordenanzas expedidas, por la
Vái respectiva Asamblea. S; los Gobernadores, ;oon el

pretexto de ejercer dicha facultad, reglamentan las
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leyes o dictan decretos, resoluciones u órdenes con 
. igual fin, violan el artículo 115 de la Constitución.

Actor: Enrique Ochoa D . —Ponente: doctor Gaitán. 
Sentencia: octubre 27 de 1'942 ................ ......... .........

Potestad reglamentaria. (Del Presidente). (Extensión).—El
Presidente de la República tiene facultad para dic
tar los decretos que estime necesarios con el propó
sito dé desarrollar los mandatos contenidos en las 
leyes. Pero los postulados o normas de carácter ge
neral que la ley contiene no pueden adicionarse ni 
alterarse o modificarse mediante disposiciones re
glamentarias. El Consejo, ¿n sentencia de 28 de 
marzo de 1939, sentó doctrina precisa en este parti
cular. El Decreto número 1740, de 12 de septiem
bre de 1940, aun cuando en la parte considerativa 
expresa que los ordinales e) y f) del artículo 89 de 
la Ley 48 de 1936 no han producido los benéficos 
resultados que fueran de desearse por falta de la 
debida reglamentación; que la Constitución señala 
entre las funciones del Presidente de la República 
la de ejercer la potestad reglamentaria, expidiendo 
las órdenes, decretos y resoluciones necesarios para 
la cumplida ejecución de las leyes, no es reglamen- 

' * tario de los citados ordinales, puesto que las dis
posiciones del decreto no se refieren a tales ordina
les, los cuales no contienen sino una enumeración

' 1 de las personas que la ley califica de rateros. Con
tiene el decreto una reglamentación policiva, inde
pendiente de la ley que se señala como su fuente; I 
un reglamento autónomo, que no emana de ningu
na de las disposiciones de la Ley 48 de 1936, Ley 
que es un cuerpo completo en su género, desde lué
go que contiene no sólo las disposiciones de carác-

* ter sustantivo, que señalan los delitos y enumeran 
y clasifican a los individuos que deben considerarse 
como vagos, maleantes o rateros, sino que fija el 
procedimiento que debe seguirse en la aplicación 
de las penas. —Actor: doctor Jesús M. Arias, apo
derado de Carlos Octavio Cuartas.—Ponente: doc
tor Sepúlveda Mejía.—Sentencia: abril 14 de 1942. 68

Prescripción extintiva. (De las acciones por salario e indem
nización por accidentes del trabajo).—La prescrip
ción, en estos casos, debe contarse desde que la 
obligación se hace exigible, conforme a lo dispues- 
to en el artículo 2535 del Código Civil que, en cuan
to al tiempo de iniciarse o principiarse a contar la 
prescripción, no ha sido modificado por ley alguna.
En consecuencia, el Decreto número 542 de 1942 
que en su artículo 39 estableció que la prescripción 
empezara a contarse, para los efectos indicados, a
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partir del! día en que el interesado haya dejado de 
ser empleado u obrero de la persona natural o jUrí- 

. ¿fíca á la cual fra servido, contraria- el precepto ci
tado del Código Civil.—Actor: doctor Carlos Ar
turo Torres- Pinzón.—Ponen-te: doctor Escobar Ca- 

• margo;—Sentencia: septiembre 24 de 1942 .. .. ..

Propaganda comercial. (Restricciones).—No viola las disposi
ciones constitucionales que consagran la libertad de 
mchastriiá, ni cercena en parte tal libertad, ni la de 
libre comercio, el' decreto de un Alcalde, en> cuanto 
prohíbe determinada forma de propaganda comer
cial, consistente en1 exhibir mercancías en las: puer
tas de los almacenes y tiendas para anunciarlas al 
público, prohibición que se justifica como simple 
medida de Policía que un Alcalde puede adoptar,

, como jefe superior de Policía,. al tenor de los ar
tículos . 183 del Código de Régimen Político y Mu
nicipal, 2? de la Ley .72 de 1.926 y 29 de la Ley 89 
de 1936, máxime ̂ estando autorizado para ello por 
el Cabildo, ya que por medio de semejante disposi
ción ni se, profoibe la fabricación o elaboración de 
mercancía- alguna, ni-se restringe su venta.—Ac
tor: doctor Agustín Montes Herrera, apoderado de

- " Germán Vélez y otros,—Ponente: doctor Rivade- 
• • neira G.—Sentencia: febrero 28 de 1942 . . . .  __  1$

Propaganda comercial. (Restricciones).—Cuando las medidas 
dictadas por un Alcalde sobre propaganda comer-

■ cial no contienen una prohibición absoluta én orden 
al funcionartiiento de radios, électrolas o aparatos 
iriusícales similares, sirio una simple reglamenta
ción del uso de ellos después de cierta hora de la

• noché, para que funcionen a un volumen moderado,
. esas rcíedidas armonizan los intereses de quienes 

tengan á bien valerse de esos aparatos con el legí- 
timo derecho de los vecinos a que no se les altere

■ i h' su tranquilidad, o su reposo. Tiales medidas, de
simple Policía, son de uso constante, como que van 

’ Encaminadas a- proteger la salud, la tranquilidad l ,;:: 
y él défechc» de los demás a no ser sometidos a 
incomodidades injustificables dentro del funciona
miento orderiadó de la sociedad i —Actor: doctor 
Agustín Montes Herrera, apoderado de Germán 
Vélez y otros.—Ponenté: doctor Rivadeneira G.

. Sentencia: íeferero 28 de 1942 . . . . . . . .  . . . .  . . . . . .  18
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Rebaja 4e suélelos.—Véase: Jueces de Tierras. (Sueldos).
Recompensas. (A hijos naturales por fallecimiento de un pen

sionado militar).—“Las gracias militares se han con
cedido siempre a los hijos legítimos y no a los natu
rales. Sólo el artículo 26 de la Ley 71 de 1915: habló 
de hijos naturales. Pero este artículo fue expresa
mente derogado por el artículo 10 de la Ley 80 de 
1916. En ninguna otra parte aparece reconocimien
to alguno de esta naturaleza pata los hijos no legí- • 
timos, por lo cual el Consejo estima que el espíritu 
de las disposiciones militarles tiende siempre a ex- . < . 
cluír a los hijos naturales de los beneficios que 
consagran las citadas disposiciones”. La Ley 45 
de 1936 otorgó determinados derechos a los hijos 
naturales; mas dicha Ley no es aplicable sino a las , 
sucesiones civiles. Las disposiciones sobro pénsib- 
nes y recompensas son ájenas al régimen sucésoral 
civil, y, por tanto, no pueden adaptarse a esta re
glamentación. Consiguientemente, “-el Consejo es
tima que está en pie el argumento consistente en 
que, estando en vigencia él artículo 59 dé íá Ley 153 ' 
de 1887, cuando se expidió la Ley 75 de' 1925, los 
hijos naturales no podían tener más derechos que 

' . los que expresamente les concedieran...las leyes. • Si , ,/>
. . el,artículo 20 de la.Ley 75 de 1925 habla de ‘hijos 

menores’, debe entenderse que so]!, los.-legítimos’, y 
no los ‘naturales’, ya que la ley, cuando quiere refe
rirse a éstos, los nombra expresamente, sin qué ' ■ 
valga el' kr¿ülmentd ‘ de la. Vigencia de la Ley 45, por
que, como se ha dicho, esta Ley no Jjüédé módifi- 
car disposiciones especiales- sobre . gracias. militaT. . 
res,”,.—Actor; doctor_ .Leandro Medina—Ponente: 
doctor Escobar Camargo—Sentencia: agosto 5 de 
1942 . . . . .  . . . . . .  . r. , • -153

Recompensas (de retiro a obreros o empleado^’municipales).
El empleado u obrero municipal que renuncia e l ; . 
puesto y recibe, por tener derecho ¿ ello, recompen
sa de retiro, puede ser nuevamente nombrado por 
el Alcalde dentro de cualquier término; posterior & . 
la renuncia y pagó de la recompensé: De otra suer
te, se coartaría la facultad que le conceden al Al
calde las Leyes 72 de 1926 y 89 dé 1036; acerca del

• libre nombramiento y remoción de sus agentes.
. Actor: Luis José. A- Pinzón^Ponente:. doctor Gair. 

tán.—Sentencia: julio 14 de 1942 . . . , ......... . . . . . .  98
Recurso (de hecho).—Véase:-Negativa (de apelación) .-
Renuncia (escrita de empleados).—No es requisito legal que 

los empleados públicos presenten por escrito la re
nuncia del puesto que desempeñan para el efecto



de ser reemplazados. Esta exigencia no es de es
tricta'aplicación sino para cargos que llevan con- , 
sigo jurisdicción, no para empleados subalternos., 
<La renuncia puede ser de facto, por manifestación 
verbal, expresa hecha al respectivo superior; o por 
dedicación a otras actividades.—Actor: doctor Gui
llermo . Mesa Prieto.—Ponente: doctor Gaitán. 
Sentencia; julio 22 de 1942 , . . .  .̂.............. ..............

Reparaciones. (Locativas).—Véase: Deducciones de impues
to. (Reparaciones locativas).

Requisitos (para el desempeño de cargos municipales).—Véa
se: Buena conducta (de los empleados).

Remoción. (De maestros).—Véase: Maestros. (Su remoción).
Resoluciones. (De los Ministerios).—Véase: Competencia.

, (Resoluciones de los Ministerios).

s
Salario. (Prescripción de la acción).—Véase: Prescripción ex

tintiva. (De las acciones por salario e indemniza
ción por accidentes del trabajo). .

Salvamento de voto de los Consejeros Tascón, Hernández 
Rodríguez y Escobar Camargo. (Aguas de propie
dad particular) .. .........  ............... ...............

Salvamento de voto de los Consejeros Tascón, Escobar Ca
margo y Gaitán. (Empleados municipales. Nom
bramiento) ....................... .. . . . .  ........................

Salvamento de voto de los Consejeros Hernández Rodríguez 
y Peñaranda Arenas. (Jueces de Tierras. Sueldos).

Salvamento de voto del Consejero Escobar Camargo. (Orde
nanzas. Sanción) .................... . . . .  ...................

Sanción. (De las ordenanzas).—Véase: Ordenanzas. (San
ción) .

Sociedades colectivas. (Gravamen a sus socios).—Véase: Im
puestos nacionales. (Sociedades colectivas)..

Suboficiales. (Sueldo de retiro).—Véase: (Sueldos (de retiro 
de Suboficiales).

Sueldos (de retiro. Base de liquidación).—La base de liqui-
:' dación para conceder él sueldo de retiro de los

Suboficiales, debe ser de la cuantía del fijado por 
la Ley 3̂  de 1937, y no del Decreto 96 de 1941, 
dictado en virtud de las facultades conferidas al 
Presidente de la República por el artículo 89 de 
la Ley 89 de 1940, que aumentó la referida cuan-
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tía de $ 75 a $ 80; El Decreto 96 citado es inapli
cable en este punto, de acuerdo con el artículo 12 

; de la Ley 153 de 1887, ya que esa materia, por no 
estar comprendida en'las facultades especiales de 
la Ley 89 citada, no podía ser establecida, mo
dificada o reformada sino por el legislador’. El texto 
de las autorizaciones (artículo 89, Ley 89 de 1940), 
se expresa así: “Autorízase al Gobierno para dic-

- tar providencias que tiendan a organizar las fuer
zas militares en el sentido de mejorar su funciona
miento y de perfeccionar la carrera de Oficiales, 
Suboficiales y personal técnico”. “Salta a la vista 
que mejorar el funcionamiento de las fuerzas mi
litares y perfeccionar la carrera de Oficiales, Sub
oficiales y personal técnico, no envuelve la facultad 
de aumentar las asignaciones, ni mucho menos los 
sueldos de retiro, pensiones y recompensas”.—Con
sulta: Ministerio de Guerra—Ponente: doctor Gai- 
tán.—Fallo: agosto 27 de 1942 ......... . . . . . . . . .  122

Suspensión provisional. (Tiempo para intentarse).—Los autos 
de suspensión provisional, según el régimen de la 
Ley 167 de 1941, Código de lo Contencioso, no tie
nen límite en su ejercicio, en lo que se refiere 
al tiempo, después de la expedición o publicación

i de un acto a:dministrativo y de instaurada la res
pectiva demanda de nulidad. Como la citada Ley 
'se abstuvo de hacer manifestación especial y ex
presa en cuanto al tiempo y oportunidad de su 
ejercicio, la interpretación que cuadra a* este res
pecto es la común de la hermenéutica jurídica, con
forme'a la cual, la ley, por regla general, no esta
tuye sino para lo futuro. Por tanto, el ejercicio 
de la acción de suspensión provisional, sólo es apli
cable a los actos nacidos bajo la vigencia de la
nombrada Ley 167 de 1941.—Actor: ....................
Ponente: doctor Gonzalo Gaitán.—Auto: Sala: de
Decisión. Septiembre 25 de 1942 ............................ 157

/.
T

Transportes. (Comisionistas).—Dice el artículo 434 del Có
digo de Comercio que las disposiciones contenidas 
en el Título V son obligatorias para los comisionis
tas de transportes; pero ello en ningún modo puede 
implicar identidad entre los comisionistas y los em
presarios de transportes para todos los efectos le
gales ni que, en consecuencia, cada vez que la ley 
hable de los unos debe entenderse que cobija a los 
otros. Las actividades que unos y otros realizan son 
completamente distintas, y el mismo Código de Co- 

> mercio, al definir en los artículos 271 y 425, quiénes
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son empresarios y quiénes comisionistas de trans
portes, está, indicando, que no. pueden confundirse.
El comisionista pacta, con e\ empresario el transpor
te, generalmente por cuenta ajena; el empresario 
es quien, efectúa el transporte, es el porteador, cu
yas tarifas sí deben ser revisadas por el Gobierno.

' Las leyes obligan,, mediante ciertas sanciones, a las 
empresas, de transportes a mantener en actividad 
sus vehículos, y efectuar el despacho de la carga 
por turnos, rigurosos; mal podrían estar sometidos 
a estas condiciones Iqs comisionistas, desde luégo 
que no tienen vehículos n¿ turnos, porque np hacen 
el transporte directamente, sino por intermedio de 

. empresarios públicos de conducciones. La razón 
que tuvo el legislador para dispQner que las tarifas ' 
y reglamentos. d,e las 'empresas públicas de conduc
ciones deban someterse a 1.a aprobación . del Go
bierno, es la.de que haciendo jaso tales empresas de 

. . . las vías públicas cuyo sostenimiento, está a cargo 
del Estado —caminos, carreteras, ríos navegables— 
no sería-justó' que'pudieran5 fijar libremente sus • . 
tarifas, a veces con menoscabo de los intereses de 
la comunidad, fuera de ‘‘los límites de lá equidad y 
convéniehdia pública”.—Actor: doctor Arturo An
gel Epheverri. —-Ponente: doctor Sepúlveda Mejía. 
Sentencia: marzo 17 de 1942 i . . . : . . . . . . . . . . . . .  80

-  ■ V  ■■ ■ ■■ •

Unidad de responsabilidad.-^Véase:. Cuentas. (Unidad de res- 
. ponsabilidad) v , ,. ' t ,
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PárgS-
Magdalena.—Demanda: nulidad de la' proposición número 426 de 18 de 

iunio de 1941,. de la Asamblea del Departamento del Magda- 
lena; de’ la Resolución número I9; de igual fecha,, pronuncia'- 
da por el Presidente’ de la citada Asamblea, que sancionó una 
ordenanza;, y de la ordenanza así sancionada, y sus efectos; 
juicio fall'adbi en prirriera instancia, por el Tribunal Adminis
trativo de Santa Marta. -Materia: sanción de una ordenanza 

;V por el Presidente de la Asamblea. Actor r Fernando Meléndez. 
t Ponente: doctor Rivadeneira G. Sentencia: junio .26 de 1942. 

Confirma la de primera instancia, que no declaró lia nulidad
de los actos acusados ............ ............. .............  ----'... 53

—Salvamento de voto del Consejero doctor1 Escobar Camargo.. 59
A C U ER D O S M U N IC IPA L E S

Cartagena.—Demandar apelación de un auto dé suspensión provisional ■'
/ dietacto-por el Tribunal Administrativo de Cartagena. M ateria: . 

nombramiento del Director de la Haza de Mercado por el 
Concejo. (Artículo 13'del Acuerdo número 23 de esa ciudad).
Actor: WiTfrido Castró. Ponente: doctor Rivadenfeira- G. .Sen
tencia: enero 22 de 194%. Revoca él auto- ajelado . . . . . . .  ........  T

—Salvamento de voto de los Consejeros doctores Escobar Ca- 1 
. margo y Gaitán ......... . . . . . .  ................ —  ...........  10’

. AUTOS DEL COfNSEJO DE ESTADO
Reposición.—Demanda: reposición de la providencia del Consejo,, de fe

cha 19 de’ febrero de 1M2, en el juicio dé recompensa unitaria 
........ reconocida a favor de Elvira Valencia Bolaños. M ateria: dere

cho de los hijos, naturales a recompensa por muerte del pa
dre militar. Actor; dbctor Leandro Medina, apodéradó dé El- 

. vira Valencia. Ponente: doctor Escobar Camargo. Sentencia: 
agosto 5 de 1942. No accede a reformar el. auto- .recurrido__  153

Súplica.—Demanda; recurso de súplica contra el auto de 3 de agosto de 
1942, dictado por elj Consejero ponente doctor Gaitán. M ateria: 
negativa de suspensión provisional del Decreto 1020 de 1939. 
P o n en te :. doctor Escobar Camargo. Sentencia: septiembre 25 

......  de 1942. Niega la reposición del auto motivo de la súplica... 157
AUTOS DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

Bucarainanga.—Demanda: contra un auto de la Administración de Ha
cienda Nacional de Florencia, Caquetá, intentada ante el TW- 

- , bunal Administrátivo de Bucaramanga. M ateria: negativa de 
la demanda y apelación del auto que la niega. Actor: Campo 
Elias Morales. Ponente: doctor Gaitán. ¡Sentencia: noviembre 
18 de 1942,. Confirma el auto ^.peladb ....,1'. . . .  .....................  134
CONSULTAS DE LOS MINISTERIOS

Economía.— Consulta M inisterio de la  Econom ía Nacional. M ateria: can 
celación administrativa  de patentes de invención. Ponente:

' doctpr Hernández Rodríguez. Cbncepto: octubre'14 de 1942... 191
Hacienda.—Consulta: del Ministerio de Hacienda —Sección de Fomento 

Municipal— de fecha 4 de agosto de 1942, por medio del ofi
cio número 09415. M atéria: qué contratos quedan excluidos de 
la aprobación del Consejó de Estado.. Actor o» Ministerio de Ha- 
cienda. Ponente! doctor Gaitán. Concepto: agosto 20 dé 1942. 120‘
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Trabajo.— Consulta del M inisterio de T rabajo. Por oficio número 27587, 

de 28 de septiem bre de 1942, consulta algunos puntos jurídicos 
al Consejo. M ateria: supresión de empleos y  oficinas que sir
ven empleados inscritos en la carrera adm inistrativa. Actor: 
M inisterio de T rabajo. Ponejite: doctor Sepúlveda M ejía. Con
cepto: octubre 21 de 1942 .....................................................................  140

CUENTAS
Antioquia.— Dem anda: revisión del alcance deducido por el Auditor Sec

cional de la  Contraloría General de la  República en Antioquia, 
el 28 de febrero de 1942, al señor M iguel A. Uribe S., ex-Jefe 
de la O ficina Telegráfica  de Medellín. M ateria: desfalco im
putado al dem andante Uribe S. Actor: Federico A. D aza, apo
derado de Uribe S. Ponente: doctor Rivadeneira G . Sentencia: 
junio 21 de 1942. Confirm a la  providencia r e c u r r id a ................. .  46

D EC R ETO S D E L O S A LCALD ES

Medellín.—Decretos de los Alcaldes. Demanda: nulidad de los artículos 
5<V parte fin a l del 6?, 10, 11, 14, parte fin a l del 15, 16, 18, 20,
27, 28, 32, 33 y  34 del Decreto número 254, de 9 de septiembre 
de 1940, pronunciado por el Alcalde de M edellín. M ateria: vio
lación de la libertad de industria y  autonom ía del trabajo.
Actor: doctor Agustín Montes Herrera. Ponente: doctor Riva
deneira G. Sentencia: febrero 28 "de 1942. Anula: los artículos 

‘ 5?, 6?, en parte; 14, 15, en parte; 16, 18, 20, 27, 28, 32 y 38, en 
parte, y 34, en parte. No accede a las otras peticiones de la 
demanda __ __ : . ; ....................... ......... ....... .......................  18
D E C R E T O S D E L O S  G O BER N AD O R ES

Caldas.—-Nulidad de los Decretos números 3 y  25, dé 7 y  15 de enero de
1941. pronunciados por la Gobernación del Departamento de 
Caldas, juicio fallado por el Tribunal Administrativo de Mani- 
zales el 21 de agosto de 1941. Actor: doctor Luis Salas B. 
Ponente: doctor Peñaranda Arenas. Sentencia: noviembre 18
de 1942. Confirma la sentencia del Tribunal a quo ....................  159

Caldas.—Demanda: suspensión provisional de los artículos 12, 13, 14, 15 
y 16 del Decreto número 522, de 1? de agosto de 1942, y de los 
artículos 1"? y 2? del Decreto número 519 del 19 de agosto de
1942, suspensión dictada por el Tribunal Administrativo de 
Manizales por auto de 10 de septiembre de 1942. M ateria: dis
posiciones sobre expendio, peso, etc., de la panela. Actor: Fis-

, cal del Tribunal, quien apeló. Ponente: doctor Gaitán. Auto:
' octubre 27 de 1942. Confirma el del Tribunal a q u o ............... .. 131

Nariño.—Demanda: nulidad del Decreto del Gobernador de Nariño, nú
mero 254, de 10 de julio de 1941, intentada ante el Tribunal 
Administrativo de Nariño. M ateria: funciones de los Contra
lores Departamentales acerca de los acuerdos mencionados 
de ordenación. Actor; Efrén Osejo Peña. Ponente: doctor Es
cobar Camargo. iSentencia: julio 15 de 1942. Reforma la senten
cia del Tribunal a  quo, en el sentido de declarar nulo el De
creto acusado, sólo en cuanto establece una multa para los 
casos en él contemplados . . . . . .  ..........................  ...................  142
D E C R E T O S E JE C U T IV O S

Autorizaciones especiales.—Demanda: nulidad del Decreto ejecutivo nú
mero 396, de 28 de febrero de 1941. M ateria: rebaja de los suel
dos de los Jueces de Tierras. Actor: doctor Ricardo Sarmiento 
Alarcón, apoderado de varios Jueces. Ponente: doctor Riva
deneira G. Sentencia: marzo 10 de 1942. Declara la nulidad del 
Decreto acusado y dispone pagar a los Jueces la parte reba
jada del sueldo . . . . . .  .......................................................................  35

—Salvamento de voto de los Consejeros Hernández Rodríguez y < 
Peñaranda Arenas ¿ . . . . . ___ . . . . . .  . . .  . . .  ....................  40

•Reglamentarios.—Demanda: nulidad del artículo 3? del Decreto ejecutivo 
número 524 de 1941, sobre protección del salario. M ateria:

. prescripción extintiva de las acciones del trabajador para el 
. cobro de' su salario e indemnización 'por accidentes.de tra 

bajo. Actor: doctor Carlos Arturo Torres Pinzón. Ponente:
, doctor Escobar Camargo. Sentencia: septiembre 25 de 1942.

Declara nulo el acto acusado . . . . . .  . . . . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  156



Chocó.—Demanda: nulidad de las elecciones verificadas el 16 de marzo 
de 1941, y de otras parciales, en la Intendencia del Chocó, 
acción instaurada ante el Tribunal Administrativo de Mede
llín, el cual falló negando las peticiones del libelo. Materia: 
irregularidades cometidas por el Consejo del Departamento 
y por algunos Jurados de Votación, cómo el escrutinio de un 
inelegible, funcionamiento de Jurados dé .Votación ilegítimos 
y otros errores.* Actor: doctor Diego Luis Córdoba. Ponente:

, doctor Escobar Camargo. Sentencia: julio 16 de 1942. Confir- 
 ̂ ma la sentencia apelada . . . . . .  . . . . . . . . .  . . . . . .  . . .......

' . R ESO LU CIO N ES D E  L O S  CO N CEJO S

' Manizales.—Demanda: nulidad de las Resoluciones números 13 y 15 de
28 de marzo y 1? de abril, ambas de 1941, dictadas por el 

: •, Concejo de Manizales, juicio fallado en primera instancia por 
el Tribunal Administrativo de Manizales el 14 de octubre 
de 1941. Materia: destitución del Personero por intervenir 
en política y otras irregularidades. Actor: doctor Arturo Pe
láez Ocampo. Ponente: doctor Rivadeneira G. Sentencia: ma
yo 20 de 1942. Declara nula la Resolución demandada, y dis
pone pagarle los sueldos al destituido durante el tiempo que 
estuvo fuéra del desempeño del c a rg o ....................... .........

RESOLUCIONES DE LAS JEFATURAS DE RENTAS NA
CIONALES

Bucaramanga.—Demanda: nulidad de la Resolución número 183 H, de 
febrero 14 de 1941, dictada por la Jefatura de Rentas, juicio 
fallado en primera instancia por el Tribunal Administrativo 
de Bucaramanga en sentencia de 27 de septiembre de 1941. 
Materia: error de fijación del valor del patrimonio, y, por 
tanto, del gravamen correspondiente. Actor: doctor Manuel 
Barrera Parra, apoderado de la Compañía Industrial Fran
co Belga. Ponente: doctor Sepúlveda Mejía. Sentencia: enero
29 de 1942. Confirma en todas sus partes la de primera ins
tancia .................................. ..........................................................

Cartagena.—̂ Demanda: nulidad de las Resoluciones números 1155, 1167, 
1168, 1161 y 1693, de la Jefatura de Rentas e Impuestos Na
cionales de Cartagena, juicio fallado, en primera instancia, 
por el Tribunal Administrativo de la mencionada ciudad. 
Materia: deducciones en la liquidación de la renta y patri
monio. Actor: doctor Clodomiro Herrera Meñaca, apodera
do de Víctor J. Visbal y otros. Ponente: doctor Sepúlveda 
M ejía . Sentencia: febrero 4 de 1942 ........................................

Cundinamarca.—Demanda: nulidad de las Resoluciones números R 326 H, 
de 31 de marzo de 1939; R 127 H, de 11 de septiembre de 
1940; R 161 H, de 28 de noviembre de 1939; R 140 H, de 11 
de septiembre de 1940, y R 167 H, de 31 de octubre de 1940, 
de la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales de Cundi
namarca. Materia: exención de impuesto. Actor: Manuel A. 
Alvarado, apoderado del representante de "The American 
Education Union”, Reverendo Padre Justiniano Vieira, S. J. 
Ponente: doctor Gaitán. Sentencia: octubre 8 de 1942. De
clara nulas las Resoluciones demandadas ......... ....................

RESOLUCIONES MINISTERIALES

Economía.—Demanda: nulidad de la Resolución número 184, de 20 de 
febrero de 1942, pronunciada por el Ministro de la Economía 
Nacional. Materia: declara insubsistente el nombramiento de 
Octavio Villegas Angel, empleado inscrito en la carrera ad
ministrativa. Actor: doctor Carlos H. Pareja, apoderado de 
Villegas. Ponente: doctor Gaitán. Sentencia: "diciembre 3 de
1942. Anula la Resolución acusada.............................................

Guerra.—Consulta el Ministerio de Guerra la Resolución número 691, 
de 10 de julio de 1942, emanada de la Comisión de Sueldos 
de Retiro. Materia: reconocimiento de sueldos de retiro al 
Suboficial Jeremías Garzón C. Ponente: doctor Gaitán. iSen- 
tencla: agosto 27 de 1942. Reforma la Resolución consultada.
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—Demanda: nulidad de las Resoluciones números 891» ,de 3
... . de aibril .y !g20, >de Junio .24, am bas .de Jl&H, dictadas .por el

MMistscio de Hacienda y Crédito P&Wioo. Materias '̂ decílá*- 
•v . ratoria üde inconmetencia dél .Ministerio para ordenar la de- 

; solución 'de derechos ,de aduana. .Actor.: doctor. "Miguel ‘S. Uri- 
i»  ¡aaiolguíti, .apo<iera,do de Ja "Coaojiafflía General .Automo
triz’’ ,y 'Otras. Beniénte: doctor rEfoióaiJeneira G. Seníenifla: fe- 
torero 27 de 19á2. Niega las .peticiones áé la demanda ,. . ..

Hacienda.-rl>emaiida: nulidad de jos afíículos 1*, .2?, 39 y  '& ¡de -la Re
solución número 100 de 1941 y artíctílo újiico de la número 
¿01 del rnismó año,' originarias de la Oficina de Control de 
Cambios, ambas aprpbadas por el Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público. lMsíteríai consignación sde jtondos ®or mer
cancía de importación ,en la Oficina de Estabilización, con sus 
respectttrps tinciones por ¡’la .renuencia. ¡Actor: .¡doctor iBernar- 
do ifttibe Holguín. folíente: >doctor Bivadenetea *>. igenten- 
cta: marzo W) de W&. No "accede >a declarar la ¡nulidad—






