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Empleados municipales-Nombramiento.

Ponente: doctor Rivadeneira G.

Consejo de Estado—Bogota, enero veintidés de mil novecientos cuarenta
y dos.

Por auto .de 6 de septiembre postrero, el Tribuna] Administrativo de
Cartagena, con el svoto disidente del Magistrado sustanciador doctor
Pineda, suspendié provisionalmente el articulo 15 del Acuerdo numero
13, de 23 de julio retroproximo, demandado por el doctor Wdilfrido Cas-
tro C., y qrue a la letra dice:

“A partir de la sancidn del presente Acuerdo, el nombramiento
de Director del Mercado Publico corresponde al Concejo. EIl pe-
riodo legal de este funcionario sera dé un afio, a contar del
primero de enero, y el personal subalterno del mercado sera de
libre nombramiento y remociéon del Director, a quien corres-
ponderdn las mismras funciones y atribuciones que actualmente
tiene ese cargo, como dependencia de la Tesoreria Miunicipal,
de la cual se independiza, para todos los efectos de ia organiza-
cion interna del mercado publico.

“Paragrafo. En consecuencia, el Tesorero General del Distrito
no sera responsable del manejo de los fondos del mercado pu-
blico, y el Director del mercado rendird sus cuentas directamente
a la Contraloria General del Departamento”.

Para decretar la aludida suspension, el Tribunal tuvo en cuenta, segun
se expresa en la resolucion que Se analiza, que el referido precepto
violaba de manera ostensible los articulos 29 de la Ley 72 de 1926, 22 de
Ja Liey 89 de 1936, en cuanto hace extensivas a Municipios como al de
Cartagena las facultades que aquélla concede al de Bogota, y 3? del
Decreto 47 de 1927, reglamentario de la expresada Ley 72, disposiciones
cuyo tenor literal es éste:



Articulo 29 de la Ley 72: “Corresponde al Alcalde de Bogota
dirigir la accién administrativa en el Municipio, nombrando y
separando libremente sus agentes y dictando las providencias
necesarias en todos los ramos de la administracidon/’

Articulo 29, Ley 89: “Extiéndese asimismo a los demés Muni-
cipios que sean capitales de Departamento o cuyo presupuesto
anual no sea inferior a trescientos mdl pesos, Jas disposiciones
de la Ley 72 de 1926, con excepciéon de las contenidas en los
articulos 39 y 59 de dicha Ley.”

Articulo 39 del Decreto 47: “En conformidad con articulo
29 de la citada Ley 72, todos los empleados que constituyen el
'‘tren municipal son agentes del Alcalde, y de él emanan su nom-
bramiento y remocidn, con excepcion, del Personero, Tesorero y
Jueces Municipales, cuya provision corresponde, conforme a la
Constitucion, a los Concejos Municipales.”

No tomparte esta corporacion las apreciaciones referidas, ni estima
ilegal la conclusién a que el Tribunal llega, porque, por medio del pre-
cepto suspendido, ni se le quita, ni se 'le merma al Alcalde facultad alguna,
de las conferidas a él por los mencionados preceptos legales, desde
luégo qu,e el empleado a que el articulo acusado se refiere, no era depen-
diente de la Alcaldia, sino de la Tesoreria y desde luégo, también, que
tal empleado as de manejo, recauda los impuestos de almotacén y plaza
y tiene ed caracter de Tesorero, y como tal es de los que pueden y deben
ser nombrados por si Concejo, al tenor de las disposiciones legales que
se dicen violadas.

Y no .se arguya en contra de lo dicho que los términos amplisimos en
que estd conceibido el articulo 39 del Decreto 47* llevan a considerar que
tal empleado, que hace parte del tren de empleados munioipailes de
Cartagena, debe ser de libre nombramiento y remociéon del Alcalde,
porque, aparte de que tal disposicién fue limitada en su alcance por el
articulo 49 de la Ley 89 de 1936, es de observar que si esa amplitud
tiene el referido articulo 39, es inaplicable por ilegal, como contrario a
20 estatuido en los articulos 250 del Cdédigo Politico y Municipal y 49
de la Ley 89 ya citado, que permiten a los Concejos reservarse el nom-
bramiento de lois empleados municipales creados por ellos, con excep-
cidn )de los subalternos de las oficinas y de los que por razén de sus
funciones tienen el caracter de agentes de los Alcaldes, y que a la letra
dicen:

Articulo 25.0. “Los destinos puUblicos se proveen por la auto-
ridad que en cada .caso designen las leyes, ordenanzas y acuer-
dos o reglamentos. En caso de silencio o duda, regirdn las reglas
siguientes: si el destino fuere del orden naoionaO, Jo proveera
el Presidente de la Republica; si del orden departamental, el
Goibernador del Departamento, y si del orden municipal, el Al-
calde del Municipio.”

Articulo 49, Ley 89. "Los funcionarios designados por los Con-
cejos, pueden nombrar y remover libremente sus empleados sub-
alternos.”

A las razones anteriores bien puede agregarse ésta:

La accién publica, en casos como ‘¢l presiente, se otorga con el Unico
objeto de restablecer el orden juridico quebrantado por el acto violador
de dispoisaciones de orden superior, y en el caso en cuestién ese resta-
bQecadmiento no puede tener cabida, porque volviendo, por virtud de la
anulacién, como deben volver, las icosas id estado que tenian con ante-
rioridad a él, el Director del Mercado seguiria siendo nombrado, como
lo era antes, por el Tesorero y no por el Alcalde, por lo cual bien puede
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decirse que no es el Aouraxlo acusado, sino d anterior, el que por medio
de éste se reforma, el que viola, en .el evento pro-puesto, el orden juridico
a que dicen relacion las di-spopciones citadas como infringidas en la
demanda y contra el cual no se hizo valer, como ha debido hacerse, la
aocié.n de nuili-dad.

Por lo expuesto, se revoca el auto de seis d-e septiem-bre postrero y en
.su Duigair se resuelve que no es -el caso de sus-pender el articulo 15 del
Acuerdo numero 13, dictado por el Concejo de Cartagena, a que se
contrae ) presente fallo.

Céjpiese, notifiquese y (/jevuélvase.

Firmo con salvamento de voto, Tulio Enrique Tascon. Carlos Rivade-
neira G., Guillermo Pefiaranda Arenas, Diogenes Sepulveda Mejia, Gus-
JJavo Hernandez Rodriguez. Con salvamento ide voto, Antonio Escobar Ca-
margo. Con salvamento de voto, Gonzalo Gaiton.—Luis E. Garcia V
Secretario.



Salvamento de voto.

Nos vemos en la penosa necesidad de salvar nuestros votos en el auto
que -precede, jpor, razones de orden legal que habremos de consignar en
Ja forma maés sucinta.

Conceptuamos que, estando dispuesto por el articulo 29 de la Ley 72
de 1926 que corresponde al Ailcalde de Bogotd dirigir la accion admi-
nistrativa en el jMunicipio, nombrando y .separando libremente sus agen-
tes y dictando Jas providencias 'necesarias en todos los ramos de la
Administracion, y habiendo hecho el articulo 2° de la Ley 89 de 1936
extensiva esta -disposicién a los demdas Municipios que sean capitales de
Departamento, como es ‘el de Cartagena, es contrario a la ley el articulo
15 del Acuerdo numero 13, de 23 de julio de 1941, por el cual el Concejo
Municipal de Cartagena dispuiso que a partir de la sancién del mismo
Acuerdo el nombramiento de Director del Mercado Publico correspon-
diera al Concejo.

La Unica duda que podria suscitarse seria 3a de si el Director del Mer-
cado Pdubilico es agente del Alcalde y, como tél, del libre nombramiento
y remocién de este funcionario; pero la constante jurisprudencia del
Consejo de Kstado lia admitido que agentes del Alcalde son todos los
empleados de 3a Administracién Municipal, con las Gnicas excepciones
que la Constitucion establece. En consonancia con estos principios, el
articulo 3° del Decreto nimero 47 der19.27 dijo que “todos los empleados
que constituyen el tren municipal, son agentes del AlcaMe, y de él ema-
nan su nombramiento y remocién, con excepcién del Personero, Teso-
rero y Jueces Municipales, cuya provision corresponde, conforme a la
Constituciéon, a los Concejos Municipales”.

Por consiguiente, si el Director del Mercado Publico de Cartagena,
como su nombre lo indica, tiene a su cargo la administracién de una
empresa publica, de un servicio municipal, necesariamente su nombra-
miento corresponde al Alcalde, como le corresponde el nombramiento de
los jefeis, directores o administradores de mcualesquiera servicios publicos
del Municipio, ya que la empresa del Mercado Publico es un servicio
municipail.

Ahora, .si se arguye que el Director del Mercado Publico no tiene otras
funciones que las de recaudar los productos del Mercado —cosa que no
esta establecida en los autos, puesto que el Acuerdo hdmero 13 sélo
habla de gue Je corresponderan las mismas funciones y atribuciones qne
actualmente tiene ese cargo, sin expresarse -cudles son— en este caso
no puede acontecer sino una de dos cosas: 1? Que el Director del Mer-
cado Publico, -que no seria ya tal Director, sino un mero recaudador de
una renta municipal, fuera un funcionario dependiente de la Tesoreria,
caso en el cual bien podria ser nombrado por el Tesorero, como lo era
antes de jJaexpedicion del 'acto acusado, puesto que el articulo 49 de ia
citada Ley 89 estatuye que “los funcionarios designados por los Concejos
(en este caso til Tesorero) pueden nombrar y remover libremente sus
empleados subalternos”; y 29 Que si no es tal Director del Mercado PUG-
blico, como su nombre lo indica, sino el recaudador de ciertos ingresos
municipales, no seria posible adscribirle las funciones de un Tesorero
Municipal, con obligacion de rendir sus cuentas directamente a la Con-
traloria, porque las disposiciones de 'la Ley 4", sobre régimen politico
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y Municipal, y especialmente la Ley 5" de 1918, sobre presupuestos mu-
nicipales, no contemplan sino el caso de que en cada Municipio haya
un Tesorero Municipal, como asi tiene que ser, porque de otro modo
no habria unidad de caja, de cuenta y de responsabilidad, que son las
bases .sobre que se asienta toda buena organizacion fiscal. Piénsese qué
seria de la Hacienda Municipal el dia en que los Concejos nombraran
un Tesorero Recaudador para cada una de las rentas o servicios publi-
cos. Ni vale arguir que -en caso de que 'erDrireiC.tor.de jla Plaza de Mer-
cado fuera el administrador de una empresa municipal o servicio mu-
nicipal, no se restableceria el orden legal al suspender el acto acusado,
porque entonces quedaria vigente el Acuerdo anterior, que adscribia este
nombramiento, al Tesorero, pues en este caso, habiendo incompatibilidad
entre la ley y el acuerdo, habria de prevalecer la disposicidn legal, segln
precepto de la Lev 4il de 1913, articulo 240.

Talio Enrique Tascén, Antonio Escobar Camargo, Gonzalo Gaitan— Luis
E. Garcia V Secretario.



Aduanas.-Incompetencia del Ministerio
de Hacienda.

Ponente: doctor Rivadencira G.

Consejo de Estado—Bogota, febrero veintisiete de mil novecientos
cuarenta y dos.

Bl 26 de febrero del afio proximo pasado, el doctor Miguel S., Oribe
Holguin, apoderado especial de las .Sociedades denominadas Compafiia
General Automotriz, S. A.,, Leonidas Lara e Hijos, Compafiia Antioquefia
de Automoviles, Corporaciéon Colombiana de Automoviles, S. A, y J. V.
Mogollén y Compafiia, pidié al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
que ordenara reintegrar a favorrde las expresadas Compafiias 'la suma
o cantidad de $ 6.186.35, jconforme a los cuadros adjuntos a Ja solicitud,
cobrados de mas por derechos -de importacion de automdviles y camio-
nes, liquidados sobre la base xlel costo GIF en e! puerto colombiano,
en vez de haberlo sido sobre la base del costo FOB en el puerto de
procedencia.

Sin entrar en el fondo mismo del problema planteado, el Ministerio,
sosteniendo la te-sis de que nagocios de la indole del sustentado por el
doctor [Jribe Holguin eran de competencia de lois Jueces de Aduanas y
no de la suya, con fecha 3 de abril subsiguiente, proveyo:

“Por falta de jurisdiccidon, el Ministerio de Hacienda se abs-
tiene de decidir sobre la solicitud formulada en el anterior
memorial.”

Como razones fundamentales de tal proveido, se expresan en él las
siguientes:

“Después de atenta consideracion de este asunto, el Ministerio
liega a la conclusién de que no le corresponde resolver la soli-
citud que se hace en dicho memorial.

“En efecto: no obstante los términos en que tal solicitud ha
sido formulada, ello implica 'evidentemente una reclamacién so-
bre clasificacion dada a determinadas mercancias, y anas con-
cretamente, una reclamacion tendiente a obtener el reavaliio de
esas mercancias.

“Pues jbien: conforme a los articulos 321 y 322 de la Ley 79
de 1931, (Codigo de Aduanas), tales reclamaciones, es decir, las
dirigidas a obtener una modificacion en la claisificacién o avallo
de una mercancia y que se ordene hacer a los interesados la
devolucion de los derechos a que, con motivo de una clasifica-
cion o avalto errados, hubieran pagado de mas, deben surtirse,
con los requisitos y dentro de los términos establecidos en los
articulos 320 y 323 de dicha Ley, cuando el valor del manifiesto
no pase de cien pesos, ante la Administracién de da Aduana en
que se hubiere hecho, el aforo de la mercancia, y ante €fl corres-
pondiente Tribunal Distrital en los demés casos.



“Hoy no existen, es cierto, los Tribunales Distritales, que fue-
ron eliminados por el Decreto numero 01432 de 1940; pero ese
mismo Decreto cre6 los .Juzgados de Aduanas, con las mismas
atribuciones y la jmsni-a jurisdiccion que hasta entonces- habian
'tenido itales Tribunales, y fes, -por lo mismo, a-los referidos Juz-
gados a los que corresponde, cuando el valor ded respectivo ma-
nifiesto exceda de cien pesos, resolver una reclamacion como la
que se ha intentado............ ”

Lsta Resoluciéon y Ja 1220, de 24 de junio de 1941, que niega Ja repo-
sicion pedida en tiempo, son las sometidas hoy al estudio, del Consejo,
a virtud tic jlademanda de nulidad instaurada por el propio doctor Uribe
Holguin, por -escrito que lleva fecha 22 de agosto postrero, en el cual se
sintetiza el objeto de la 'litis y los fundamentas de ella, de este,modo:

“Como la Ley 79 de 1931 cre6 Tribunales Distritales —desde
el Decreto 1432 de 1940 Juzgados—, y un Tribunal Supremo de
Aduanas, los que conocen de lo contencioso administrativo de
aduanas por regla general, as dudoso que los reclamantes de de-
voluciones o reintegros de cantidades pagadas de méas por dere-
chos de importacién, ademdas de accion ante los Tribunales espe-
ciales de aduanas, puedan ejercer, si no obtienen buen éxito,
la de que héabila el articulo 89 de la Ley 130 de 1913, ante el
Tribunal Seccional Administrativo correspondiente; y quiero
comentar"por manifestar que no ejerzo esta accién sobre la que
no podriais fallar sino en la segunda instancia.

“Por no ejercerla, no os presento Jos manifiestos de aduana
y les 'Cuadros que presenté al sefior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Pxiblico y que demuestran cuinto mis poderdantes hubieron
de pagar de mas; porque ,no a vosotros sino a él, incumbira
ordenar la devolucién o el reintegro, si vosotros fallareis como
0;s lo pido. A él le presentaré de nuevo, porque me Jos devolvid
oportunamente, tales documentos para que pueda hacer verifi-
car las cuentas que rezan los cuadros.

“Ejerzo Ja accion privada de revision de una resolucion segun
la cual el Ministerio se abstuvo de decidir sobre la solicitud de
devolucion o reintegro que le dirigi, por-falta de jurisdiccién,
—son sus palabras,— y de otra, denegatoria de Ja reposicion de
aquélla; y os pido que no s6lo declaréis nulas estas resoluciones
o las revoquéis, 'lo que procediere, sino que, obrando con plena
jurisdiccion, conforme al articulo 49 .de la Ley 80 -de 1935, deter-
minéis la manera como haya de restablecerse el derecho violado.

“Sean estos lols fundamentos de hecho de la presente demanda:

“19 A las Sociedades por las cuaHes hablo, se les cobraron, y
ellas pagaron, los derechos de importacién ad valorem con que
estdn gravados los automéviles y camiom.es, de Jos que ellas im-
portaron, de procedencia norteamericana, desde que se -expidid
el Reglamento General de Aduanas numero 137, de 3 de marzo
de 1937, que no hace excepciones, y hasta que no se expidio el
nimero 141, de 0 de septiembre del mismo afio, corno se reco-
noce en las resoluciones que pido que reviséis, sobre su costo
en el puerto goilombiano o CIF en este puerto!

“29 De acuerdo con la lista nimero 1, anexa al Convenio co-
mercial entre Colombia y los Estados Unidos de América, apro-
bado por la Ley 74 de 193(5, 'estos derechos debian cobrarse y los
eimportadores habian de pagarlos si Jos au-tomovi'les y camiones
eran de .procedencia norteamericana, como eran y Se reconoce
que eran, no sobre ese costo, que incluye aseguro, flete y otros
gastos hasta el puerto colombiano, sino sobre el costo en el puerto
de procedencia o FOB en el puerto de procedencia.



“3%? Bn consecuencia, a dichas Sociedades se les cobré y -eia-*
pagaron, mas de lo que se les habria cobrado y ellas habrian
pagado, si se hubiera aplicado el Convenio comercial ®itado.

“4? En el Reglamento 141 se declar6’, acogiendo la interpreta-
cion del citado Convenio comercial que habia hecho el Minis-
terio de Relaciones Exteriores, que el Reglamento numero 137
no es aplicable a las mercancias amparadas por las estipulacio-
nes del mismo Convenio, sino e] Decreto niumero 1550 de 1931,
mesto es, que los derechos de importacion han de calcularse, si
las 'mercancias son de procedencia norteamericana, sobre el costo
en el puerto de procedencia o FOB en este puerto, y no sobre
el costo en el puerto colombiano o CIF en este dltimo; y

“57n El Ministro de Hacienda y Crédito Puablico, a quien ocurri
en representacion de las Sociedades por las cuales hablo, para
obtener la /devolucién o el reintegro de lo pagado de més, des-
pués, de >a -expedicién 'del Reglamento numero 141, declaré en
Resolucién nimero 691, de 3 de abril Gltimo, que se abstenia de
decidir por falta fie jurisdiccibn —son sus palabras, repito—,
y en Resolucion numero 1220, de 24 de junio, también daltimo,
denegd la reposicién de aquella Resolucion.

“No la jurisdiccién, porque acaso no se puede hablar de ju-
risdiccién, pero si la competencia del Ministro, estd fuera de
dudas. Podria citar varios, textos, mas basta el ordinal 3? del
articulo 3% del Decreto 2224 de 1931, segun el cual es funcién
del Tribunal Supremo de Aduanas, entre otras, proponer al Mi-
nistro las resoluciones 'que se refieran a devolucién o reintegro
de derechos pagados de méas, o-por errores o multas en la cali-
ficacion de las .mercancias’. Luego el Ministro era competente.

“Las reclamaciones por calificacion y para reavalio, que se
surtan ante el Tribunal Distrital de Aduanas .correspondiente,
—desde que estos Tribunales fueron sustituidos por Juzgados,
ante el Juzgado—, segun el ordinal a) del articulo 322 de la Ley
79 de 1931, y que liain de hacerse dentro del término sefialado
en el articulo 320, son reclamaciones que suponen la pretension
en el reclamante de que la calificacion o el aforo hechos por Ja
eaduana, no sean los que hubieran debido ser, o de que el costo
sobre €L cual se hayan liquidado lo.s derechos, si éstos son ad
valorem, no fuera el costo, es entendido, conforme a 'las dispo-
siciones aplicables.

“Cuando mis .poderdantes importaron los automéviles y camio-
nes que fueron gravados con derechos calculados sobre el costo
en el puerto colombiano o C.IF en ese puerto, no regia el Re-
glamento nimero 141, que no se habia expedido, sino ,ei niumero
137, el que no hacia excepcién alguna. El costo sobre el cual
debian calcilla,rse los derechos, segiun este Reglamento, era el
ecosto sobre el cual se les liquidé. Mis poderdantes no reclamaron
mante el Juzgado, porque las reclamaciones habrian sido incon-
ducentes. Si se hubieran apoyado en el citado Convenio comer-
cial, el Juzgado y el Tribunal Supremo les habrian contestado
que, no haciendo .excepcion ninguna el Regiamento aplicable, no
podrian hacerla, y que debian entender que el Convenio comer-
cial, citado no era Obice para aplicar este Reglamento en todos
los casos, sin excepcion, puesto que el mismo Reglamento no
hace excepcién ninguna.

“Fue después de expedido el Reglamento nimero 141, en que
se hizo la excepcién que no se habia hecho en el-otro Reglamento
y que era necesario hacer para darle cumplimiento al citado Con-
venio comercial —excepcion 'de efecto retroactivo, porque es-te



Convenio habia estado en vigor desde hacia algin tiempo y lo
estaba en el tiempo de las importaciones de automéviles y ca-
miones gravados de acuerdo con una disposicion general y no
de acuerdo con dicho Convenio comercial—, cuando mi's poder-
dantes pudieron reclamar y reclamaron; y su.reclamacién es de
naturaleza distinta de las contempladas en el ordinal a) del
articulo 322 de la Ley 79 de 1931. 1

“En efecto, ellos no pretenden que el costo .en el puerto colom-
biano o CIF en este puerto, que era el costo sobre el cual se
liquidaban los derechos en todos lo.s casos, sin excepcién, con-
forme con.el Reglamento nimero 137, no sea el costo en ese
puerto que rezan las manifestaciones de aduana. L a.clasifica-
cion o el'aforo dependen del costo cuando los derechos son ad
valorem. No hay disputa sobre costos, ni sobre aforos. El Go-
bierno y mis poderdantes estan de acuerdo en cudles son los
costos GIF en el puerto colombiano y cuales los FOB en el
puerto de procedencia. No se trata de -una reclamacién sobre
error -de hecho alguno, como lo dijo el Ministro en su segunda
Resolucidn.

“La reclamacién de mis poderdantes se basa en el Reglamento
nimero 141, en que se hizo la excepciéon que no se habia hecho
en el otro. Segun el Reglamento nimero 141, los derechos de
importacion, que se calcularon sobre el costo CIF en el puerto
colombiano, (porque el Reglamento nimero 137 no consagraba
excepcion ninguna,, debieron ealcularse sobre el costo FOB
en el puerto de procedencia. Luego se debe -a mis poderdantes
la diferencia que pagaran de mas.

“Ellos piden el pago de esta diferencia, y, en primer lugar,
que se verifique si la diferencia es la que han fijado numérica-
mente. Su derecho lo ha reconocido ell Reglamento nimero 141.
Por lo mismo, su reclamacion no es por clasificacion y para
reavalto, de competencia del juzgado de Aduana, sino para que
se les haga lina devolucién o reintegro en vista de oste Regla-
mento y conforme a lo que dispone, que compete ad Ministro
ordenar segln el ordinal 39 del articulo 3*? del Decreto nimero
2224 de 1931.

“El Ministro dice en su segunda Resolucién que el Reglamento
mim.ero 141 no reconocid, ni expresa, ni implicitamente, que
antes se hubiera cobrado de mas; pero su mera lectura demues-
tra que si lo reconocié. Este Reglamento dispone que a las mer-
cancias amparadas por las estipulaciones del Convenio comer-
cial tdntas veces citado no se les aplique el Reglamento nimero
137. Segln este Reglamento, el costo gravable es mayor que el
gravable segin aquél. Luego estd reconocido, implicitamente por
lo monos, truc si se cobr6 sobre aquel costo, estando en vigor
esa Convencion comerciad como lo estaba, esto es, se cobro
Mmas....... 7

Agolada la sustanciaciéon del caso, procede fallar, y con tal fin se con-
sidera :

No son aceptables en concepto de esta Corporacién los razonamientos
que hace ed demandante con base en el articulo 3? del Decreto-ley 222-1
de 1931, ordinal 3?, para deducir de €l la competencia que el demandante
afirma y el Ministerio niega, porque por medio de este precepto, que
dice relacion a funciones atribuidas ad Tribunal Supremo de Aduanas,
no se asigna competencia alguna al Ministerio de Hacienda y ('.rédito
Publico, en cuestiones aduaneras, distintas de las que tuviera y le hu-
bieran sido asignadas por disposiciones anteriores que el demandante



lia debido citar, si es que existen, como violadas por el acto acusado al
tenor de lo preceptuado en el articulo 54 de la Ley 130 de 1913, ordinal

c), si Queria que la demanda prosperara y (pie el fallo fuera favorable a
sus pretensiones.

¢Los términos en que esta concebido el a'ludado articulo 3° son claros
y no dejan, por consiguiente, con respecto a su alcance, duda alguna:

“Seguird funcionando en la capital de la 'Republica el Tribunal
Supremo de Aduanas, con el personal y Xas asignaciones que mas
adelante se expresan, y con las siguientes funciones, ademas de
las que tiene sefialadas en la Ley 79 de este afio y en el Decreto
2194, de 11 de diciembre en curso:....... 3? Proponer al Minis-
terio das resoluciones jsobre exenciones de derechos de aduana,
otorgadas por la ley, y las que se refieren a devothicion o rein-
tegros de derechos .pagados de mds, o por errores o multas en la
calificacion, de las mercancias ”

Tampoco son aceptables para fundamentar las conclusiones a que el
actor llega en & comentado libelo de demanda, los argumentos deducidos
de la circunstancia de no objetar el redamante ni la clasificacion, ni el
aforo, hechos en la oportunidad debida, o mejor dicho de n-o tener la
reclamacién como base fundamental errores cometidos por tales causas
(clasificacion y aforo) en la liquidacion que oportunamente hizo la
aduama asi, como el deducido del hecho de estar extinguida la accion,
por vencimiento del plazo sefialado para hacer reclamos con respecto
a tales errores, por las razones siguientes:

Porque la Ley 79 de 1931 somete a la jurisdiccién aduanera todo
lo relacionado con la fijacién y recaudo de los derechos respectivos y
no el conocimiento de algunos de ellos.
Asi se deduce, al menos, de los términos en que estan concebidos, entre
otros, los articulos 3? y 322-de la mencionada Ley, .cuyo tenor es éste:

“Articulo 3% La Importacion y la exportacion de mercancias
se regirdn por las disposiciones de esta Ley y por lojs regla-
mentos que se expidan en su cumplimiento, y a unas y a otras
estara sujeto todo trafico internacional, y en .todos los casos que

i al respecto se presentaren, tendra exclusiva jurisdiccién la orga-
nizacién aduanera que por esta Ley se crea para exigir la pre-
sentacion de documentos y para aplicar el procedimiento que
esta Ley establece sobre'fijacion y recaudo de derechos de adua-
na y isobre imposicion y cobro de toda clase de multas por omi-
siones en el cumplimiento de esta Ley, salvo en cuanto se atri-
buya a otros Tribunales la imposicion de tales 'multas.”

“Articulo 322. Las' apelaciones, redamaciones y protestas, se
surtiran ante el correspondiente Tribunal Distrital de Aduana
en los casos siguientes:

ica) Las redamaciones por dasifieacion y para reavallio y las
apelaciones contra recargos en los derechos, cuando el monto
total del manifiesto pase de cien .pesos ($ 100.00).

“b) Las apelaciones contra las revisiones que d Administrador
haga de multas impuestas en virtud del Capitulo XLIII.

“c) Las apelaciones contra las demas multas impuestas por el
Administrador.

“<«d) Las reclamaciones por indemnizacién de pérdida o dafios
sufridos por la mercancia.

“e) Las protestas contra lo resuelto por el Administrador al
negarse a aceptar cualquier manifiesto de aduana, o a entregar



mercancias, o a liquidar de nuevo cualquier manifiesto en que
se alegue 'error de forma o detalle de confeccion o escritura, o0 a
re-pasar cualquier mercancia cn que .se alegue -error de pesada, o
a -pagar un reintegro, o en general contra actos u omisiones del
Administrador en re-lacién -con cualquier operacién aduanera en
que tenga interés legal la persona que dirija la protesta.”

2" Porque para poder ordenar el reintegro pedido, es necesario e indis-
pensable practicar previamente una nueva jliquidacién, con arancel -dis-
tinto al tenido en cuenta cuando la objetada se hizo, liquidacion que en
ninguna forma corresponde hacer al Ministerio; y

3" Porque cuando la liquidaoiéin se hizo estaba vigente, segln jlo reco-
noce el mismo demandante, el Tratado o Convenio comercial oon los
Estados Unidos que motivé la aclaracion a que se refiere el articulo
Gnico del Reglamento 141, de 6 -de septiembre' de 1937, Tratado o Con-
venio que obligaba a las autoridades de tia Aduana, jen la misma forma
que las -leyes y reglamentos vigentes, y que por ellas ha 'debido tenerse
en cuenta, ,ala luz de lo preceptuado en el articuilo 29, incisos 99 y 22.

De modo, pues, que si hoy, por vencimiento del plazo fijado para la
reclamacién de ;liqutidaciones, resulta el -reclamo de g.ue se trata, extem-
poraneo, cuestion que el Consejo ni afirma, ni niega, por no ser ésta
cuestion debatida, cuilpa es de los interesados, que han podido entrar
a hacer valer tal jConvenio fundando >en él oportunamente ,su reclamo.

Por las razones expuestas, el Consejo -de Estado, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
oido el iconcepto fiscal y de acuerdo con él, niega las peticiones de la
demanda instaurada por el jdoctor Miguel S. Uribe Holguin el 23 de
agosto del afio proximo .pasado, y dealdra g>ue no son nulas las Resolu-
ciones numeros 691, de 3 de abril, y 1220, de 24 de junio, ambas del afio
de 1941, dictadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

'Revalidese el papel comin empleado en la actuacidn.

Copiese, publiquese, notifigiie.se, comuniqUese a quien corresponda y
archivese el expediente.

Tulio Enrique Tascan, Carlos Riuadeneira G., Antonio Escobar Camar-
go, Gonzalo Gaitin, Gustavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda
Arenas, Didgenes Sepulveda Mejia.— Luis E. Garda V., Secretario.

Anales del C. de E.—Nos. 317 a 322—2



Actos administrativos de los Alcaides.

Conveniencia.

Ponente: doctor Rivadenefia G.

Consejo de Estado—Bogota, febrero veintiocho de mil novecientos

cuarenta y dos.

Por escrito de 18 de diciembre de 1940 el .doctor Agustin Montes He-
rrera, en su «propio nombre y como apoderado de los sefiores German
Vélez, Jesis Botero, Carlos Baen.a, Ernesto Escobar y Roberto Ramirez,
pidi6 al Tribunal Administrativo de Medeillin que, previos los tramites
idel respectivo juicio, declarara mulos los articulos 5?, parte final del (i?,
10, 11, 14, parte final <del 15, 16, 18, 20, 27, 28, 32, 33 y 34 del Decreto

254, de
dos asi:

9 de septiembre de 1940, de la Alcaldia de MedeWin, concebi-

“Articulo 5? Queda prohibida la exhibicién de mercancias, o
.de cualquier otro articulo, en la puerta de los almacenes y demaés
establecimientos comerciales, o contra Xas paredes de los mis-
mos.”

“Articulo 6? ('Piarte final) ...
“Los carteles de invitacién a funerales o entierros deberdn ser
ein papel blanco.”

“Articulo 10. Queda -absolutamente prohibida la propaganda
mn carteles o afiches colocados en las calles y demas vias pu-
blicas.”

“Articulo 11. No se permitird lia fij.acion de avisos en los &r-
boles, 'piedras, jpuientes, taludes, situados en vias o lugares pu-
blicos, bajo multa de dos pesos ($ 2.00), que impondrd la Al-
caldia, previa comprobacién del hecho.”

“Articulo 14. Todos los aviso.s deberan tener Gnicamente la
razén social, el simbolo, marca o nombre de la empresa y el
.nimero del teléfono o teléfonos; en ningdn caso podran apa-
recer en ellos dibujos o enumeraciones de mercancias, calidades
u otros asuntos.”

“Articulo 15. (Parte final) .
“siempre que su iluminacién por la moche sea permanente.”

“Articulo 16. Ningun aviso luminoso volado podra colocarse
a una altura menor -de tres metros sobre el piso del andén, me-
didos éstos por la parte inferior del aviso.”

“Articulo 18r Para que puedan continuar usandose los actua-
les avisos luminosos, y, para la colocacion de nuevos, se requiere
el visto bueno dado por una Junta especial que se crea por el
presente Decreto y que se formara asi: un representante de la
Alcaldia; un representante del Instituto de Befllas Artes; un re-
presentante de la Sociedad de Mejoras PuUblicas; ante esta Junta
se pasara ell proyecto respectivo, el cmil debera ser aceptado,
modificado o rechazado, en el curso de cinco dias.



“mPardgrafo. Para ios avj',sos existentes, los interesados debe-
ran solicitar el pase de la .Tunta y solamente con su autorizacion
podradn continuar usandolos.”

“Airticulo-~O. Los avisos luminosos adosados al muro no po-
dradn exceder en longitud al ancho de fias puertas o vitrinas del
respectivo establecimiento y su dimension vertical no excedera
de cincuenta centimetros.”

“Articulo 27. Fijase el tormino de quince dias para el retiro
ele avisos que de acuerdo con este Decreto no pueden perma-
necer en tia via publica.”

“Articulo 28. La Alcaldia impondrd multas de diez pesos
($ 10.00) a jlos iijfraictoros, por cada dia de mora, o procederd
a desfijar Uois avisos por medio de la Policia.”

“Articulo 32. Queda absolutamente prohibida la propaganda
‘comercian en automdviles, camiones, 'etc., haciendo uso de musica
o altoparlantes.

“Paragrafo. Quedan prohibidos los altoparlantes de propa-
ganda que den a das. vias pUblicas.”

““‘Articulo 33. Ningln radio, electrola o aparato de mdsica si-
milar podra funcionar después de las nueve de la noche, sino a
inn volumen moderado, que sirva para el interior de las habita-
ciones, cantinas, etc., pero que en ningldn caso mortifique ia
tranquilidad de los vecinos.

“Paragrafo. Las contravenciones al presente articulo seran
sancionadas con multas sucesivas de cinco ($ 5.00) a veinte
($ 20.00) pesos, y si se tratare de establecimientos publicos,
con el cierre de éstos hasta por cinco dias.”

“Articulo 34. Las contravenciones a los articulos 49 y 59 de
este Decreto, *e castigaran con multas de cinco ($ 5.00) a veinte

pesos ($ 20.00), que impondrda la Alcaldia, previa comproba-
cién del hecho.”

El Tribunal a ano, por sentencia de 21 de julio ultimo, previo y dete-
nido estudio ddl negocio, fallé el litigio de este modo:

“19 Son nulos los siguientes articulos del Decreto 254 de 1940,

de facha 9 de septiembre, dictado por el sefior Alcalde de Me-
dellin:

“El articulo 59 en su totalidad.

“El articulo 69 en la parte que dice: 'Los cartelas de invitacion
a funerales o entierros deberan ser en papel blanco/

“El 14 en su totalidad.

“La parte siguiente deil 15: Y siempre que su iluminacién por
la noche sea permanente.’

“Los articulos 16, 18, 20, 27, 28 y 32 en su integridad.

“Eli paragrafo del 33 en ,lo que dice: 'Y si se tratare de esta-
blecimiento,s. publicos, con el cierre de éstos basta por cinco
dias’; y

“El articulo 34 en fo que se relaciona con el 59, es decir, en
esta parte: ‘y 59’

“29 No se accede a las otras peticiones de la demanda ”

De este fallo apelaron el Fiscal, el Persofiero de Medellin y el deman-
dante, y, como en esta Corporaciéon se le ha dado al recurso la trami-
tacién que le es propia, se procede a decidir lo que sea legal, previas las
siguientes ennsideracidnes:



Articulo 59

Ataca el actor este precepto, y todos los demds, como violador de Ja
libertad de industria'y de-la autonomia de trabajo que la Constitucién
consagra, razonando al efecto asi:

“El Decreto que acuso de nulidad contiene restricciones que,
en su esencia, so<n prohibitivas y violan la libertad de industria,
y la autonomia de trabajo, onfalicamente consagradas en la
Constitucion Nacional. El Decreto aludido no fue dictado para
regir en determinada zona de jla ciudad, ni siquiera en el peri-
metro urbano, sano también en toda el &rea asi urbana como
rural de esta jurisdiccion municipal............ Més desacertado re-
sulta aun el articulo 5? del Decreto segun el cuall un comerciante
no podrad colocar pequefias vitrinas-mostradores sobre las puer-
tas de entrada a su almacén, ,en que exhiba joyas o articulos espe-
ciales .destinados a atraer la. atencion de dos transelntes que
pasan por los andenes o aceras, del mismo modo que se opera
en las vitrinas ordinarias del dintel o quicios de las puertas hacia
adentro. El comerciante puede organizar sus mercaderias y la
propaganda de ellas con libérrima iniciativa dentro de .la Cons-
titucion y de la ley, y el articulo 59 del Decreto le arrebata ese
derecho........ ”

No encuentra el Consejo que ed transcrito precepto viole en forma al-
guna las disposiciones constitucionales que consagran la libertad de in-
dustria, ni que en parte siquiera cercene tal libertad, ni la de libre
icomiicrcio a que el demandante quiso tal vez referirse, pues por medio
de él .ni ise prohibe la fabricacién o .elaboracién de .mercancia alguna,
ni' se restringe la venta de cillas. Kil referido .articuito tan s6lo hace refe-
rencia para prcihibinki, a una forma de propaganda comercial consis-
tente en exhibir mercancias en las .puertas .de las almacenos y tiendas,
para anunciarlas al publico, prohibicién que se justifica como simple
medida de poiliicia que el Alcalde podia adoiptar por estar autorizado
para ello por el Cabildo y por ser jefe superior de Policia, al tenor de
lo.s articulos 183 del Coédigo de Régimen Politico y Municipal, 29 de la
Ley 72 de 1926 y 29 de la Ley 89 de 1936., que a la letra dicen:

“El Alcalde es el Jefe de la Administracién Publica del Muni.-
meip'io, ejecutor de los 'acuerdos del Concejo y agente inmediato
de*l Prefecto. El Alcalde es, ademaés, jefe superior de Policia en
di territorio de su jurisdiccion.”

Articulo 29, Ley 72. “Corresponde al Alcalde de Bogota diri-
gir (la accién administrativa en el*Municipio, nombrando y sepa-
rando jlibremente sus agentes y .dictando todas las providencias
necesarias en todo-s los ramos de la Administracion.”

Articulo 29, Ley 89. “Extiéndese asimismo a los demas Muni-
cipios que sean capitales de .Departamento, o cuyo presupuesto
anual no sea inferior a trescientos mil pesos* las disposiciones
de la Ley 72 de 1926, con excepcion de las disposiciones conte-
nidas en los articulos 39 y 59 de dicha Ley....... ”

Por otra parte, .en contra de la tesis del actor obra la circunstancia dé
({lie ninguna libertad, ni Ha de industria, ni la de comercio, estdn garan-
tizadas ilimitadamente, pues frente a ellas hay otros bienes juridicos que
el Estado esta ombligado ;a proteger de la misma manera y que son el
orden, Jla moréis, las 'buenas costumbres, etc., que limitan la facultad
dada a los ciudadanos de moverse libremente.



Articulos 10, 11. 16, 18, 20 y parte final del 6?

Otro tanto puede decirse oon respecto a los articulos 10, 11, 16, 18,
20 y piarte final dell 69, por medio de ‘Ios cualies se prohibe fijar avisos
en Jos arboles, puentes, etc., situados en vias o lugares publicos, se sefia-
lan Jas dimensiones y la altura a que deben estar situados determinada
eclase de ellos, se provee al estableeimiento de una Junta calificadora de
tales avisos, y .se dispone que .los carteles de invitaciéon a funerales vayan
en péapeil blanco, maxime cuando el Alcalde estd autorizado expresamente
por medio de los articulos 56 y 60 del Acuerdo nimero 236 de 1933 para
adoptar esas medidas, y que de esa autorizacién podia hacer uso dic-
tando disposiciones de orden general como las .contenidas en tales pre-
ceptos o especiales para cada caso determinado, pues al respecto el
Acuerdo nada dice.

Los términos en que esta concebida dicha autorizacion son éstos:

“DI Alcalde Municipal queda facultado para determinar cuanto
se relacione .con la comodidad, estética y correccion en la colo-
cacion de tableros y avisos en el 'Municipio, haciendo que sean
desfijados por da Policia los que 'Considere inconvenientes, anti-
estéticos o con errores, especialmente ortograficos. Si por este
mmotivo fuere 'desfijado el aviso antes de vencerse el término por
el cuall se pagd .impuesto de fijacion, el interesado podra
reclamar la diferencia entre el impuesto pagado y el que corres-
ponde hasta la fecha de da desfij,acion, .para 40 cual s6lo basta
una constancia escrita de la Alcaldia de que .ocurri6 este hecho.”

“Articulo 60. No se permitira ihi fijacion de avisos en los ar-
boléis situado,s en vias o lugares publicos, bajo muOta de dos pesos
que impondra el Alcalde, previa comprobaciéon del hecho.”

Verdad e que entre .as medidas adoptadas hay quiza algunas exage-
radas y hasta inconvenientes, pero como a Jas autoridades administra-
tivas no des ils dable juzgar de (los actos oficiales por este aspecto, y hasta
la fecha no se ha demostrado que jlas medidas adoptadas por el Alcalde
de Medeillin, en las disposiciones que se estudian, sean violadoras de
determinado precepto de orden superior, el Consejo habrad de respetarlas.

Articulo 32.

Tampoco es ilegal el articulo 32, que prohibe la propaganda comercial
en automdviles, camiones, etc., haciendo uso de musica o altoparlantes,
por estar la facultad para adoptar esta medida autorizada implicitamente
por medio del articuilo 2? del Acuerdo 88 de 1934, que exige, como con-
diciéon indispensable para esa clase de propaganda, .permiso previo del
Alcalde, quien, consiguientemente, puede negarlo en cada caso, 0 en
forma general, como se hace por medio del articulo acusado, pues al
respecto tal .precepto dice:

“La propaganda de cualquier clase hecha por medio de pre-
gon, o altoparlante, o mdsica, previo permiso del Alcalde para
cada caso, pagara, aparte de la propaganda o avisos escritos, por
dia o fraccion, un peso anticipadamante. K! permiso de la Al-
caldia no serda entregado basta tanto se exhiba el recibo del pago
morrespondiente.”

Articulo

Bl Tribunal a gno anudd Unicamente la parte de! articuilo que dispone
que la contravenciéon a lo ordenado en él, cuando se trata de estableci-
mientos publicos, serd sancionada con el cierre hasta por cinco dias.
Para llegar a esta conclusion el Tribunal tuvo en cuenta que el Cddigo
de Policia dic Antioquia sélo autorizaba tal sancién hasta por doce horas.



Y como ello es asi, piras es esto lo que dice el articulo 95 de la Ordenanza
12 de 1927, -tal determinacién es legad.

Por lo que respecta a da primera 'parte de dicho articulo, cree el Con-
sejo que son ¢suficientes las razones anotadas en el fafilo recurrido .para
no decretar su nullidad, ya que no se trata, como aparece del propio
texto dse la disposicién acusada, de una prohibicién absoluta en orden
al funcionamiento de -los radios, eiicctrolas o aparatos mnsicalles simi-
(lares, sino de Una simple reglamentacién con respecto al uso de ellos
después de das nueve de la noche, para que funcionen a un volumen
moderado, disposicién que .armoniza lois intereses de quienes tengan a
bien hacer uso de talles aparatos, con el derecho igualmente legitimo de
ios vecinos a que no ise les altere su tiranquiHidad o su reposo. Tales
medidas, de simple policia, son de uso constante, como que van enca-
minadas a .proteger Ja salud, la tranquilidad y el derecho de los demas
a no ser sometidas a incomodidades que no tienen justificacion dentro
del funcionamiento ordenado de la sociedad.

Por estas razones y por estar autorizada la adopcién de tal medida
por el citado articulo 95 de la Ordenanza 12, que dice; “La Policia prohi-
bird todo acto que perturbe la tranquilidad de los vecinos”, no es el
caso de anudar la primera parte dél comentado articulo 33.

Articulo ib y parte final del 15.

No cabe decir lo mismo can respecto al articulo 14 y parte fi-nail del 15,
por medio de dos cuales se sefiala, arbitrariamente, el contenido y limites
de los avisos que se permiten fijar, y se prohibe la fijacién de otros por
eil solo hecho de no estar de noche penmanentemente iluminados, pues,
aparte de que no hay precepto alguno ni de ley, ni de ordenanza, ni de

acuerdo, que autorice tales medidas, la adopcién de olilas rio encuentra
justificacion alguna.

Articulos 27, 28 y 3b,

De estas disposiciones, que sefialan las sanciones en que incurren los
infractores del Decreto, no hay ninguna afectada de nulidad, pues se
amoldan a las disposiciones deil Cddigo de Régimen Politico y Municipal,
a las ordenanzas y acuerdos vigentes.

Por las «razones expuestas, el Consejo de Estado, administrando jus-
ticia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,,
oido .el concepto fiscail.y de acuerdo en parte con él,

FALLA:

1? Son nulos los siguientes articulos del Decreto nimero 254 de la
Alcaldia de Medolin:
El 14 en su totalidad. '

La parte siguiente del 15: £y siempre que su iluminaciéon por la noche
sea permanente.”

El pardgrafo ded -articuilo 33 en lo que dice: “y si se tratare de -estable-
cimientos publicos con al cierre de éstos hasta -por cinco dias.”

29 No son nulas las demas disposiciones del citado Decreto acusadas
por el doctor Agustin Montes Herrera.

Queda en los términos anteriores reformada y sustituida la sentencia
de primera -instancia que por medio de la presente se revisa.

Copdese, publiquese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enriaue Tascén, Carlos Rivadeneira G. Antonio Escobar Catnar-
go, Gonzalo Gaitan, Gustavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda
Arenas, Didgenes Sepulveda Mejia.— Luis E. Garcia V., Secretario.



Constitucion - Actualidad juridica.

Ponente: doctor Rivadtmeira G.

Consejo de Estado— Bogotd, marzo diez de mil novecientos cuarenta
y dos.

El doctor Bernardo Uribe Holguin, en ejercicio de la accién puUblica
reconocida por el articulo 52 de la Ley 130 de 1913 pide a esta cor-
poraciéon, por escrito de 8 de mayo proximo pasado, que declare nulos
los articulos 1?, 29, 39 y 6~ de la Resolucién nimero 100 de 1941 y el
articulo Unico de la Resolucion nimero 101 del mismo afio, originarias
ambas de la Oficina de Control de Cambios y Exportaciones, y ambas
aprobadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los tér-
minos estatuidos en el paragrafo Gnico del articulo 69 del Decreto-ley
326 de 1938, disposiciones que a la letra dicen:

“Resolucién numero 100.

“Articulo 1" Los fondos provenientes del pago de mercancias
importadas antes de esta fecha, y comprendidas en los turnos
2, 3y 4, dentro de la categoria de compensacién, que hayan
sido depositados en los bancos establecidos en el pais, y que
aun 'no hayan sido remesados al Exterior, deberdn consignarse
en el Fondo de Estabilizacion, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la fecha de la presente Resolucion.

“En igual forma debera procederse con todos los pagos que
se hagan en lo futuro a los bancos, por concepto de las mer-
cancias a que se refiere el presente articulo. Los bancos en*
cargados del cobro de letras extendidas a cargo del comercio,
por concepto dé esas importadones, deberan efectuar el cobro
de las que se encuentren pendientes y consignar su valor en el
Fondo de Estabilizacion.

“Articulo 29 Los importadores que hayan recibido mercan-
cias en cuenta corriente, sin que medie giro o cobranza a su
cargo, deberan efectuar el pago de las mismas depositando su
valor en el Fondo de Estabilizacién, o entregandolo a un banco
para que éste cumpla con las disposiciones aqui establecidas.
Esta consignacion, lo mismo que las que se verifiquen de hoy
en adelante en virtud de lo dispuesto en el inciso 29 del ar-
ticulo anterior, se efectuara al tipo del 175%, para doélares o
su equivalente en otra especie extranjera, mas el impuesto co-
rrespondiente.

“Articulo 39 Todo pago de mercancias en forma diferente d«
la prevista en'la presente Resolucién serd sancionado por la
Prefectura de Control, de conformidad con las disposiciones
penales vigentes. 4

“Articulo 69 En caso de que los acreedores extranjeros no
acepten la conversién de las consignaciones efectuadas por su
cuenta en moneda legal por los titulos en ddélares de que trata



el articulo 5?, tales sumas continuardn depositadas en el Fondo
de Estabilizacién para ser remesadas cuando las disponibili-
dades de cambio del pais lo permitan, a juicio de la Oficina
de Control de Cambio y Exportaciones. Tales remesas se haran
a los tipos de cambio que rijan en el momento en que ellos se
efectden.”

“Resolucién numero 101.

“Articulo Unico. Las sumas provenientes de la importacién
de mercancias al pais, distintas de las comprendidas en la Re-
solucién numero 100 de esta Oficina, cuya remesa al Exterior
esté debidamente autorizada, sin que tal remesa haya podido
efectuarse, debido a las circunstancias especiales en que se. en-
cuentran algunos de los paises comprometidos en el conflicto
europeo, deberdn depositarse en el Fondo de Estabilizacion.

“Por las sumas a que se refiere este articulo, el Fondo de Es-
tabilizacién expedird titulos de depdsito a la orden en moneda
legal, utilizables para efectuar las correspondientes remesas al
Exterior, mediante la comprobacién de que por Haberse mo-
dificado las circunstancias arriba indicadas, es posible verificar
tales remesas.

“En la misma forma que determina este articulo deberda pro-
cederse con las sumas que, por concepto de pagos pendientes,
utilidades o dividendos existentes en Colombia a favor de per-
sonas o entidades residentes en los mismos paises beligerantes,
y que habiendo obtenido o no6 licencias de la Oficina de Con-
trol de Cambios y Exportaciones, no hayan podido remesarse
a sus propietarios por las circunstancias especiales que en ta-
les paises se confrontan, o por la dificultad de identificar de-
bidamente a los acreedores.”

Sustanciada la instancia en debida forma procede fallar, y con tal
fin se adelantan las siguientes consideraciones:

Por dos aspectos atdca el demandante las providencias acusadas:

1? Por inconstitucionalidad de los Decretos-leyes 326 de 1938 y 2806
de 1936, en que ellas se fundan, y que el actor pide que se declare por
via de excepcion alegando en contra de. aquel Decreto, que la defini-
cion que da el articulo 12 acerca de lo que debe entenderse por control
de cambiosi, extralimita o excede las autorizaciones extraordinarias
dadas al Presidente de la Republica por la Ley 111 de 1937; y el 2806,
por la misma causa y por atentatorio del derecho de propiedad privada,
desde luégo que obliga a consignar en el Banco de la RepUblica Jos
fondos a que el Control de Cambios se refiere, y

2? Por violacién de los siguientes articulos de la Constitucion Na-
cional:

a) El 16, que establece que los funcionarios piiblicos, a diferencia
de los particulares, s6lo pucdeti hacer aquello para que estén expresa-
mente autorizados por ley, y

b) Los marcados cop los nimeros 31, 26 y 69, ordinal 89, que garan-
tizan la propiedad privada y su legitimo ejercicio, prohiben imponer
pena de confiscacion y limitan la facultad que el Gobierno tiene de
negociar empréstitos, exigiendo para ello autorizacién expresa del Or-
gano Legislativo.

De cada una de estas objeciones o causales de nulidad habra de ocu-
parse en seguida el Consejo, en el mismo orden en que aparecen pro-
puestas :



Inconslilucionalidad de los Decretos-leyes 326 de 1938 y 2806 de 1936.

Dice el articulo 1*? del expresado Decreto 320, tachado de inconstitu-
cional, por ex'tralimitar o exceder su contenido de las facultades ex-
traordinarias dadas al Organo Ejecutivo, o, mejor dicho, para usar los
propios términos del actor, por definirse alli, como operacion de cam-
bio internacional, transacciones normales que por su naturaleza no
pueden considerarse como incluidas en esa clasificaciéon, tales como
ios pagos que se hagan en moneda nacional por un importador a su
acreedor extranjero dentro del territorio del pais:

“Para los efectos del control establecido por el articulo 29
del Decreto nimero 11686 de 1931, desarrollado por disposiciones
posteriores, continla entendiéndose por cambios internaciona-
les toda clase de transacciones y operaciones relacionadas con
letras, cheques, giros, cartas de crédito, vales, pagarés, bonos y
seguridades emitidos en moneda extranjera, traspaso de fondos
u 6rdenes de pago en moneda extranjera o en moneda nacional,
cuando tales operaciones fueren cumplidas o debieren serlo en
el Exterior, toda clase de operaciones con .billetes o monedas
acufladas extranjeras, con créditos o disponibilidades de todo
orden existentes en el Exterior a favor de personas domicilia-
das o residentes en Colombia o con créditos o disponibilidades
en moneda extranjera o enlmoneda nacional existentes en el
pais a favor de individuos o personas domiciliadas en el Exte-
rior, o con valores mobiliarios en moneda extranjera emitidos
por empresas o sociedades domiciliadas fuera del pais, asi como
en general toda clase de operaciones con valores o papeles re-
presentativos de moneda nacional o extranjera que puedan ser
aprovechados como cambio exterior por nacionales o extranje-
ros residentes dentro o fuera del pais. En caso de duda sobre
alguna operacién en que no haya unanimidad en los miembros
de la .Tunta Consultiva de la Oficina de Control de Cambios y
Exportaciones, se sometera el caso a la decision del Organo
Ejecutivo.”

Y el articulo 20 de la Ley 111, en que el Organo Ejecutivo se fundé
para dar la transcrita definicion, dice:

“Desde la sanciéon de la presente Ley, revistese al Presidente
de la RepuUblica de facultades extraordinarias para modificar
y suspender las disposiciones vigentes y dictar nuevas sobre
control de cambios y exportaciones e importaciones; para crear
y suprimir empleos en las Oficinas de Control de Cambios, y
para sefialarles su remuneracion; para restringir la importacién
de mercancias al pafs, siempre que asi lo exija la situacién des-
favorable de la balanza internacional de pagos y la defensa de
las reservas de oro del Banco de la Republica, y para regular
el crédito bancario, fijar las tasas de interés y redescuento,
modificar las disposiciones bancarias vigentes y realizar la
reforma de los contratos que actualmente tiene celebrados el
Gobierno con las entidades bancarias del paifs.

“Paragrafo. De las autorizaciones que se confieren por este
articulo podra hacer uso el Presidente de lavBepUblica hasta
el 19 de marzo de 1938.”

Basta 14 simple lectura de estos preceptos, concebidos en términos
claros y precisos, para concluir que el Organo Ejecutivo no extralimité
las facultades que por el segundo de ellos le fueron conferidas, desde
luego que por medio de él se le autoriz6 ampliamente no s6lo para mo-
dificar y suspender la legislacion existente entonces sobre control de
cambios, sino también para dictar, sih sujecién a norma alguna, nue-



vas disposiciones que transformaran J]a legislacién respectiva, si ello
era preciso para salvaguardiar los intereses nacionales gravemente afec-
tados por las medidas adoptadas por otros paises con motivo de los
agudos fendmenos monetarios que han venido presentandose a partir
de- la guei’ra ile 1914, y que se han agravado con motivo de la actual
conflagracién mundial.

Para que se vea cémo los aludidos fenémenos monetarios tuvieron re-
percusién en todos los paises del orbe, y como las disposiciones dicta-
das para hacerles frente .son similares en todos ellos, es conducente
ereproducir los siguientes aj)arte-s del libro Economia Mundial, del pro-
fesor Adolf Weber, de la Universidad de Munich, que patentizan, hasta
donde es posible, que las medidas adoptadas en Hungria, citadas por el
autor como tipo de las" én uso en todos los paises civilizados, corres-
ponden a las vigentes en .Colombia: que alld& como aqui, caen bajo el
control de cambio 110 sdlo billetes, cheques, letras, giros, etc., sino to-
dos los pagos hechos dentro del pais por operaciones realizadas en el
Extranjero; que aqui, como all4, los valores procedentes de importa-
ciones deben ser depositados, en Hungria en un'banco, en Colombia,
uites en el Banco de la Republica, hoy en el Fondo de Estabilizacion:

“Finalmente, se llega, sin embargo, a un momento en que no
pueden procurarse ya las divisas necesarias. En tal caso, se
procede a establecer disposiciones sobre comercio de divisas,
que paralizan definitivamente el libre intercambio de mercan-
cias. Para que el lector pueda formarse idea de lo que es una
de tales legislaciones sobre divisas, citaremos la forma como
esta cuestion se hallaba regulada en la primavera del afio de
1931: no sélo la entrega de divisas, sino todos los pagos sobre
cuentas de extranjeros (subraya el Consejo), en Hungria, asi
como el envio de billetes de banco, cheques o letras sobre el
Extranjero, necesitan una autorizaciéon. La demanda de seme-
jantes medios de pago tiene que ser controlada en todo caso
por la Camara del Comercio y de Ja industria, de Budapest,
cuyo informe positivo no es, sin embargo, el que en el "0ltimo
término decide. La resolucion definitiva compete al Bancé Na-
cional Hungaro. Este establece una lista de urgencia, segun la
cual, en la asignacién de divisas, deben ser tenidas en cuenta,
en primer término, las materias primas y materiales de explo-
tacion que no pueden ser procurados en Hungria. Sélo en se-
gundo término se toman en consideracidon las demé&s necesida-
des en materia de importaciones, y las deudas resultantes de
las operaciones con el Exterior. Practicamente, hace tiempo

. ya que solamente se. asignan divisas a las materias primas. En
las operaciones de exportaciéon a Hungria s6lo es posible cu-
brirse haciendo que el deudor hingaro, al sobrevenir el venci-
miento, deposite el importe expresado en una cuenta de un
banco hungaro....”

En concepto de esta corporacion, el demandante incurre, para fun-
damentar las tesis por él sostenidas, en dos errores que lo llevan di-
rectamente a las conclusiones que presenta como inobjetables; es decir,
a sostener que no son operaciones de cambio internacional y de con-
trol los pagos que se hagan en moneda colombiana a un acreedor ex-
tranjero dentro del territorio del pais, y que no son, ni pueden acep-
tarse, como medidas de control, sino las normales, las que siempre han
formado-parte de ese estatuto: Es el primero, el aceptar tan sélo corno
control de cambios “la conversion de una moneda nacional en una mo-
neda extranjera, o de un valor nacional en un valor extranjero”, con-
cepto deficiente, pues deja por fuera diversas operaciones referentes a



cambios de monedas y valores extranjeros por monedas y valores na-
cionales, reconocidas y aceptadas universalmente como materia de con-
trol cie cambios; y es el segundo, el de desconocer que las autorizaciones
concedidas al Ejecutivo lo fueron para época anormal y por lo mismo
sin limitaciéon alguna que viniera luégo a constituir una traba para la
defensa de la economia y para el cabal funcionamiento de los sistemas
de control, materia compleja y delicada, como complejos son los sistemas,
ideados para contrarrestar las crisis econdmicas, respecto de los cuales
Paul Einzig, en su obra Control de Cambios Internacionales, después
de definir el control como medio destinado a obrar sobre todas las ten-
dencias que afectan los tipos de cambio y de analizar las mdltiples y
diversas categorias de restricciones ideadas y puestas en practica hasta
boy, dice:

“En este capitulo no nos proponemos hacer un detallado
examen de las diversas categorias de restricciones de cambio.
Nos limitamos a dar una definicion y una clasificacién. La lis-
ta de titulos y subtitulos, formidable, como pueda parecer, no
pretende ser absolutamente completa. Dia tras dia nuevas re-
glamentaciones se introducen en alguna parte del mundo, y es
muy probable que para el tiempo en que este libro se publique
(1934), varias nuevas clases de control de cambios hayan sido
adoptadas. Mas adelante examinaremos los diversos métodos de
control en detalle. Mientras tanto, el material de este capitulo
puede ser atil a los lectores de los cuatro capitulos siguientes,
que proporcionan un resumen histérico de la aplicacion del
control de cambios, durante y después de la guerra.”

Por su parte, el sefior Procurador General de la Republica, al defen-
der ante la Corte la constitucionalidad del articulo que se analiza, acu-
sado por el mismo doctor Uribe Holguin y por el doctor Guillermo Par-
do Vanegas, por motivos andlogos a los alegados en el presente juicio,
dice lo siguiente, suficiente para concluir que si caben dentro de las
operaciones de cambio, las que se efectGan cuando el acreedor a quien
debe pagarse una suma en el Extranjero conviene con ,su deudor en
que le sea pagada en moneda nacional en el pais para anular la fina-
lidad de las disposiciones sobre control, eludiendo el principio de com-
pensacién.

Dice.asi el sefior Procurador:

“Volviendo sobre la parte del articulo 19 del Decreto 326, en

i que, segln se ha visto, los demandantes toman asidero para so-
licitar la inexéquibilidad de toda la disposicién, no se vé la
razon para que puedan ser excluidas del concepto de operacio-
nes de cambio internacional, las que se realicen con créditos
o disponibilidades en moneda nacional existentes en el pais a
favor de individuos o entidades domiciliadas en el Exterior.
Para mi es sencilla y clara la aplicacion practica de esta dispo-
sicion, como puede patentizarse con los siguientes ejemplos:

“19 A (persona o entidad), domiciliada (que no es lo mismo
que residente) en Nueva York, tiene en Colombia créditos o
disponibilidades en moneda nacional. Toda operacion que con
esos créditos o disponibilidades se realice aqui para movili-
zarlos hacia Nueva York, es indiscutible que implica un cambio
internacional. , N

“2? Si esa misma persona o entidad, domiciliada en Nueva
York', con créditos o disponibilidades en moneda nacional en
Colombia, transfiere tales créditos o disponibilidades en el mis-
mo Nueva York a otra persona o entidad, que a su vez cancele



con aquellos valores obligaciones que tiene en Colombia,-también
se verifica una operacién de cambio internacional.

“3? Esa misma persona, con las condiciones expresadas, cede
sus valores a otra persona residente en Colombia, y que a su
vez es acreedora en Nueva York. Por virtiid de estas combina-
ciones, A moviliza sus acreencias de Colombia, y el acreedor
colombiano se hace pagar sin la importacion de las divisas ex-
tranjeras correspondientes.

“4? La misma persona A, de ios casos anteriores, invierte sus
valores o documentos de créditos colombianos (lo que tiene
las apariencias de lina incorporacién definitiva de capital en
el pais), y después vende esas acciones a una persona que tiene
fondos disponibles en Nueva York. Facilmente se explica una
combinacién que conduce a la realizacién de un doble cambio
internacional. >

“5? No faltan colombianos --en escaso nimero, desde luego-—
y mayor nimero de extranjeros, domiciliados en el pais, que
poseen bienes muebles e inmuebles en el Exterior, completa-
mente inmovilizados. Para acreedores como el A de los ejem-
plos anteriores, nada seria mas expedito que aprovechar la si-
tuacion apuntada para movilizar sin estorbos mayores los cré-
ditos o disponibilidades que tienen en Colombia mediante con-
venio con los poseedores in partibus de bienes en el Exterior.

“Se comprende asi el amplio campo de aplicacién que en la
practica puede tener la comentada parte del articulo 19 del
Decreto 32B, y por lo mismo, una no imposible, pero remota
desviacién que a tai precepto pudiera darsele, no justificaria
la abolicion de la norma. Lo que en este evento debe ocurrir
es que se examine y se invalide, si hay razén para ello, el caso
concreto que implica quebrantamiento o violacién de la norma
general que provee a ia salvaguardia de intereses superiores.
Pero es inadmisible que so pretexto de cubrir remotos riesgos
de intereses particulares," se sacrifique una organizacion que
estd destinada a defender intereses de mayor monta, como son
los que atafien a la estabilidad econdmica del pais. De aqui
también que resulte menos aceptable que por pretender inva-
lidar un renglén de las operaciones descritas como de cambios
internacionales en el articulo 19 del Decreto 326, se propugne
por la anulacion de todo el articulo.

“En cuanto a las operaciones que como de naturaleza inter-
na o doméstica pretenden los demandantes encuadrar en sus
razonamientos, las autoridades correspondientes sabréan distin-
guirlas y respetar el caracter de las que comporten tai natu-
raleza. Porque serfa inconcebible que estando instituido el con-
trol de cambios y exportaciones para la defensa y robusteci-
miento de la economia nacional, implantara y practicara sis-
temas contrarios a tales propdésitos, como seria oponerse a la
incorporacion en el pais de capitales que efectivamente vengan
a desarrollar nuestra energia potencial, mediante la fundacién
de industrias o empresas que realmente consulten la produc-
cion de riqueza sana y «util.”

Lo dicho es bastante para concluir que la inclusién en el articulo co-
mentado, como operacion de cambio internacional, de créditos o dis-
ponibilidades en moneda extranjera o en moneda nacional existente
en el pais a favor de personas domiciliadas en el Exterior (nacionales
0 extranjeros), no es errénea, y que al hacerlo el Organo Ejecutivo no
extralimitd las facultades a él conferidas por la Ley 111 de 1937.



No es, pues, o] caso, de declarar, por via de excepcién, para dejar
de* apocarlo y dejar sin base las resoluciones de la Oficina de Control,
que es inconstitucional el articulo 1? del Decreto-ley 320 de 1938, como
el actor lo solicita.

Decreto 280(L

Tampoco encuentra el Consejo que sea del caso acceder a la solicitud
fiel demandante, relativa al citado Decreto 2806 de 1936, dictado en vir-
Uid de las autorizaciones extraordinarias que al Presidente de la Re-
publica 1c fueron concedidas por los articulos 09 y.79 de la Ley 31 de
1935, por las siguientes razones:

14 Porque las medidas adoptadas por medio de tal Decreto, con rela-
cién a las importaciones de los paises alli indicados, en nada afectan
las referidas autorizaciones, desde luégo que para su adopciéon sélo
exigio el legislador el lleno de algunos requisitos, de los cuales no se
ocupa el Consejo por no tener relaciéon alguna con ellos las tachas que
el demandante hace a tal Decreto, y

2% Porque las medidas adoptadas por este Decreto fueron estudiadas
y encontradas aceptables por la Corte Suprema de Justicia, guardian
de la Constitucion, a la cual compete decidir en definitiva sobre la cons-
titucionalidad de las leyes y decretos-leyes, por sentencia de 5 de abril
de 1940, a la cual pertenecen los siguientes apartes, que son la mejor
defensa que se puede hacer a las disposiciones del referido Decreto
2806:

“....Por su parte, el Decreto niumero 2806 de 11 de noviem-
bre de 1936 (Diario Oficial nimero 23331), dice asi, en sus ar-
ticiulos 19 y 39;

‘De todo lo anterior resulta, segin se expresé al principio, lo
isiguiente:

‘a) Que la libertad contractual en el comercio de importa-
cion y de exportacion y de cambios internacionales, estd res-
tringida y limitada por altos principios de orden publico eco-
noémico anexos al desarrollo comercial del pais, al equilibrio
de la balanza de comercio y a la estabilidad de la moneda co-
lombiana, con el fin, entre otros, de evitar su desvalorizacidn;

fb) Que en la aplicacion de las leyes, decretos y reglamentos
sobre control, de cambio, se debe tener en cuenta el origen de
la mercancia importada, y atenerse, cuando sea el caso, a los
pactos' que sobre el particular haya celebrado el pais;

‘c) Que es el principio de compensacion y su desarrollo lo
que rige en forma de normas positivas, en el comercio de im-
portacion, exportacion y cambios internacionales;

‘d) Que si el principio de la libre estipulacién consignado en
el articulo 99 de la Ley 35 de 1907, rige en toda su extension,
para los negocios celebrados dentro del territorio de la Re-
publica y que deben ejecutarse en ésta, no rige en la misma
forma para los negocios de importacién y exportaciéon, los cua-
les estan sometidos, en cuanto modo y forma de hacer el pago,
a las reglas sobre control de cambio internacional.’

“Lo anterior lleva a la Corte a hacer la siguiente distincién:
las disposiciones sobre control, que ya se han mencionado, con-
dicionan todo negocio de importacion, exportacion y cambios
internacionales, de donde resulta que cuando un comerciante
importador, que ya ha recibido la mercancia en Colombia, se
la vende en todo o en parte a otro comerciante residente en
Colombia, las relaciones contractuales entre estos dos estan, pa-



ra el efecto de pago, libres de las restricciones y formaii(kiik'-s
del control, porque esa mercancia estd ya nacionalizada y se
presume que el importador pag6é ya a la casa extranjera expor-
tadora en la forma prevenida por las disposiciones del control.
Las relaciones directas entre el importador residente en Co-
lombia y la casa exportadora extranjera, son distintas de las que
existen entre ese importador residente en Colombia y el com-
prador de esa mercancia o parte de ella, en el pais. Ese com-
prador es tercero respecto de las relaciones entre el importa-
dor y la casa exportadora, puesto que el pacto o contrato s
para comprador res inter alias.

“No valdria el argumento consistente en afirmar que impor-
tada una mercancia su pago debe hacerse al agente residente
en Colombia, de la casa exportadora, en moneda distinta de la
correspondiente divisa segin el caso, en délares o en moneda
colombiana, por ejemplo, por cuanto se dijera que el dinero
proveniente de ese pago no se exportaria sino que se queda-
ria dentro del pais, porque al aceptar esa tesis la finalidad de
las disposiciones sobre control, quedaria practicamente anula-
da, pues entonces quedaria el pafs con un saldo débito que iria
creciendo progresivamente, a favor de otros paises que no com-
pran frutos colombianos en la proporcién establecida o que tu-
vieran en mira proveerse de divisas extranjeras a costa del pais,
eludiendo asi el principio de la compensacién, elemental e in-
dispensable hoy para la vida econémica de muchos paises, en-
tre ellos Colombia.”

Violacion del articulo 16.

Estudiada y resuelta la cuestion referente a la inconstitucionalidad de
los Decretos que sirvieron de base a las Resoluciones acusadas, resta
analizar el segundo orden de argumentos, es decir, los que atafien di-
rectamente a tales Resoluciones, atacadas;, como se hizo notar ya, por
violacién, entre otros articulos, dél 16 de la Constitucion Nacional, vio-
lacion que deduce el actor de dos hechos o circunstancias distintas, a
saber: carecer las medidas adoptadas de basé legal, y rio encontrarse,
ni en los Decretos extraordinarios acusados, ni en las leyes que a esos
Decretos dieron origen, disposicion alguna que dé facultad a la Junta
de Control de Cambios para adoptar medidas como las censuradas por
el demandante, o, mejor dicho, para ordenar el dep6sito de los dineros
o valores a que ellas se refieren en el Fondo de Estabilizacion.

Asi al menos se deduce de los siguientes apartes del libelo de deman-
da respectivo:

“Pero aun admitiendo, en gracia de discusiéon, que tales De-
cretos fueran constitucionales, las Resoluciones 100 y 101 de la
Oficina de Control de Cambios aln serian ilegales e.inconsti-

tucionales, por carecer de base en los citados Decretos, segln
se expresa a continuacion:

“Como lo establece la Constitucién, en su articulo 16, los fun-
cionarios publicos, a diferencia de los particulares, no pueden
hacer sino aquello para que estdn expresamente autorizados. To-
da actividad no prevista en las leyes o en los reglamentos, y
en el presente caso en los decretos extraordinarios, que han
conferido las atribuciones a la Oficina de Control, constituye,
como lo dice el citado texto, una extralimitacién de funciones.

“mEn innumerables sentencias de esa alta corporacién, cuya
ciia seria interminable, se ha desarrollado el principio sentado



en este texto constitucional. Todo acto o resolucion proferido
por un funcionario puUblico sin facultade-s expresas, es nulo e
ilegal....”

Por lo que respecta a la primera objecidon, o sea la relativa a que las
medidas adoptadas carecen de apoyo legal, es suficiente para rebatirla
reproducir a continuaciéon lo que el mismo actor dice, contradiciéndo-
la, en la primera parte de su demanda, o sea en la destinada a demos-
trar que los Decretos 32i6 y 2806, en que ella se funda, son inconstitu-
cionales:

“En derecho sustento mis peticiones de la siguiente manera:

“19 Las Resoluciones acusadas estdn basadas en las siguientes
disposiciones:

“a) En la definicion que dio el Decreto nimero 1683 de 1901
de las operaciones de cambio internacional, tal como aparece en
el articulo 79 del mismo, que dice: Tara los efectos del pre-
sente Decreto, se entenderan por cambios internacionales toda
clase de operaciones relacionadas con letras, cheques, giros, car-
tas de crédito, traspaso de fondos u érdenes de pago en'mone-
;da extranjera o moneda nacional, si estos uUltimos fueren paga-
dos o debieren cumplirse en el Exterior....5

“b) Esta definicion fue reformada por el Decreto nimero 326
de 1938, que en su articulo 1? dice: ‘... .y c) En el Decreto nu-
mero 2806 de 1936, cuyo sistema se explicé anteriormente’.”

Otro tanto puede decirse con respecto a la falta de competencia de la
Junta de Control para dictar tales Resoluciones, desde luégo que las ope-
raciones a que ellas dicen relacion, estan definidas como operaciones de.
cambio por el Decreto 326, y que esta definicion, dada por el Organo
Ejecutivo en virtud de facultades extraordinarias, es la Unica que el
juzgador puede tener en cuenta, cuando de apreciar un caso determinado
se trata; y desde luégo, también que todo lo relativo a control de cam-
bios esta expresamente adscrito, sin restriccion alguna, a la Oficina de
Control de Cambios y Exportaciones, por lo cual apenas es natural acep-
tar que tal Oficina tiene capacidad legal suficiente para adoptar me-
didas como las acusadas, a fin de llenar su cometido e impedir que se
burlen sus mandatos.

Con respecto a este punto, bien pueden citarse los articulos 2Q, 49 y
99 del Decreto 1683 de 1931, de los- cuales se deduce la referida com-
petencia, concebidos asi:

“Articulo 29 Por exigirlo el interés nacional, se establece tem-
poralmente el control de cambios internacionales y de traslado
de fondos al Exterior, el cual se encomienda a un organismo
con el nombre de ‘Control de Operaciones de Cambio’ (hoy Ofi-
cina de Control de Cambios y Exportaciones, creada por el ar-
ticulo 29 del Decreto 2092 de 1931.

“Articulo 49 La Comisién de Control podra prohibir:

“a) Cualquiera operacién de cambio internacional que no
corresponda al movimiento necesario de las actividades econé-
micas y financieras normales, y

“b) Cualquiera operacion que considere de especulacion.

“La calificacion de las operaciones corresponde a la misma
Comisiéon de Control.”

“Articulo 99 La Comisién de Control podrd exigir declaracio-
nes juradas respecto de cualesquiera operaciones que se rela-
cionen con el presento. Decreto, y tomar, ademds, lon medidas
que estime pertinentes a los fines del mismo.”



En presencia de lo estatuido en estos preceptos, asi como en los De-
cretos 326 y 28Q0, antes, citados, resulta innegable que la Junta de Con-
trol de Cambios y Exportaciones si tiene la competencia qvje el deman-
dante le niega, por ser ella y no otra entidad, la encargada de todo lo
relacionado con el control, de dar o negar las, licencias respectivas, fi-
jar los requi-sitos que estime convenientes para su concesion, sefialan-
do los plazos dentro de los cuales deben utilizarse, por lo cual puede
tomar las medidas que estime pertinentes para los fines de ese control.

A las razones anteriores, suficientes para desechar el cargo que se
analiza, bien puede agregarse ésta, en ia cual hace especial hincapié el
Procurador General en el concepto antes citado, que el Consejo acoge
por encontrarlo ajustado a derecho:

“Respecto del articulo 16, esta Procuraduria ha expuesto en
varias ocasiones el concepto de que tal disposicion es la fuen-
te constitucional del ejercicio de la facultad punitiva que tiene
el Estado, con la correspondiente distincion entre la responsa-
bilidad que cabe a los particulares, y aquella a que estan suje-
tos los funcionarios publicos. Sobre la consideracion del comen-
tado articulo 1'6, en ocasion reciente ha dicho esta Procuraduria:

‘Basta le”r el articulo invocado para convencerse de que él
es absolutamente impertinente como fundamento de ataque por
inconstitucionalidad de un acto legislativo, o gubernamental. Ese
artipulo 16 es la filente o matriz para el establecimiento del
régimen de responsabilidades que se desarrolla por medio de la
legislacion penal. Esta disposicion no tiene eficacia para cali-
ficar la inexequibilidad de una ley o de un decreto acusado por
quebrantamiento de la Constitu6ion. Este quebrantamiento hay
que establecerlo con relacién a otros preceptos de la Constitu-
cion, y una vez establecido y declarado este quebrantamiento,
solo entonces puede tener operancia el articulo 16, para hacer
efectiva la responsabilidad al funcionario publico infractor de
la Constitucion. Por lo que puede decirse que en las ocasiones
sobre inconstitucicmilidad, el articulo 16 no es susceptible de ac-
tuar como causa, fundamento o razén, sino como efecto o con-
secuencia de una declaracién de inexequibilidad y siempre que
se comprobare que el acto invalidado fue dictado con dolo o
con intencién punible’”

Violacién de los articelos 31, 26 y 69, ordinal 8?

Sostiene el demandante, y con él un connotado profesor de Derecho
Pablico, en concepto que obra en autos, que las medidas adoptadas por
la Junta de Control en las Resoluciones acusadas, violan el derecho
de propiedad privada, concepto que tampoco comparte el Coqgsejo, no
solo por tener tales medidas carédcter provisional o transitorio (mien-
tras se llenan las finalidades del control), segun se deduce del texto
mismo de ellas, sino, también, porque los acreedores contintan siendo
titulares de sus acreencias, desde luego que se les expiden titulos de de-
posito que el Fondo de Estabilizaciéon, entidad oficial respaldada por el
Gobierno y por'el Banco de la Republica, se obliga a pagar en el tiem-
po y en las condiciones alli indicadas. No hay tal, pues, que el Es-
tado se incaute esos valores, que despoje del dominio de ellos a sus
verdaderos duefios, que ep ningldn caso lo son los deudores colombianos,
sino los acreedores residentes en el Extranjero; lo que hay en realidad,
como con sobra de razén lo dice el Fiscal de esta corporacion en su
vista de fondo, es una moratoria, una limitacion al modo de hacer el
pago, impuesta en salvaguardia de los intereses colombianos, y en ga-
rantia misma de los acreedores extranjeros a quienes sus créditos no
pueden ser cubiertos, bien por las mismas medidas de control, bien por-



que su patria sojuzgada no disfrute de libertad contractual alguna, pero
que en ningun caso pugnan con la proteccidn que la Carta Fundamental
(la al derecho de propiedad, que no es absoluto a la luz de lo estatuido
en el articulo 26, que dice: ‘

“Se garantiza la propiedad privada y los demas derechos ad-
quiridos con justo titulo, con arreglo a las leyes civiles, por per-
sonas naturales o juridicas, los cuales no .pueden ser desconoci-
dos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplica-
cién de una ley expedida por motivos de utilidad publica o in-
terés social (orden publico econdmico, Derecho Constitucional,
Tascdn), resultaren en conflicto los derechos de particulares con
la necesidad reconocida por la misma ley, el interés privado de-
berd ceder al interés publico 6 social.”

“La propiedad es una funcién social que implica obligacio-
nes....”

Cierto es chuc este articulo puede y debe ser desarrollado por una
legislacion cuidadosamente estudiada, que tampoco vaya a herir in-
Gtilmente los derechos particulares. Pero de todas maneras ios princi-
pios que esa disposicion encierra son criterio de intepretaciéon que el
fallador estd en el deber de tener en cuenta al resolver los conflictos
entre el interés social o publico y el interés particular. Es un error sos-
tener que mientras no se dicten las leyes que hayan de aplicar las doc-
trinas sobre la propiedad contenidas en la Constitucion, éstas carecen
de toda actualidad juridica; en manera alguna: esas normas marcan la
tendencia de la legislacion y las orientaciones que el juez debe seguir en
cada caso. Ni legislador, ni juez, ni administrador alguno pueden ejer-
cer sus funciones con olvido de las doctrinas que informan el derecho
publico del pais; cualquier ley, sentencia o acto administrativo que no
tradujese los principios constitucionales serfa decisiéon injuridica y en
pugna con las orientaciones mismas del Estado.

Sin desconocer, esta corporacion, que las Resoluciones acusadas pue-
den lesionar intereses de entidades intermediarias, y de algunos deudo-
res interesados en una moratoria, no vacila en sostener que la orden
comentada ni priva de su propiedad a los acreedores, ni envuelve en si
una orden de confiscacién, por lo cual no puede considerarse como
violado el articulo 31, que prohibe imponer esa pena.

Tampoco puede considerarse infringido el articulo 69, ordinal 8% por
no dar pie los textos acusados para suponer que la consignacién orde-
nada en ellos lo haya sido para adquirir un empréstito forzoso a favor
del Estado, hecho que el demandante ha debido probar, y no para pro-
teger el orden publico econémico, como en esas mismas disposiciones
se indica.

Para terminar, cree el Consejo del caso reproducir a continuacion
algunos apartes de la Memoria del Ministro de Hacienda y Crédito PU-
blico, correspondiente al afio de 1941, que en relacién con las Resolu-
ciones comentadas, dice:

“Creo haber dejado claro el alcance de las Resoluciones 100
y 101 de la Oficina de Control de Cambios y Exportaciones, que
han merecido la aceptacién explicita de los acreedores y de los
deudores, toda vez que les han garantizado la estabilidad del
tipo del cambio, punto alrededor del cual se venian suscitando
agitadas controversias. Es claro, por otro lado, que tales Reso-
luciones pueden lesionar intereses de individuos y entidades
intermediarias, que habfan venido usufructuando aquellos fon-
dos mientras se definia una situaciéon incierta. Pero a nadie po-
dra escaparse que si las circunstancias por que atraviesa el mun-

Anales Consejo Estado—3



do inmovilizan forzosamente cantidades de dinero en todas los
paises, quien tiene justo titulo para utilizarlas es el Estado que,
de acuerdo con las leyes colombianas, estaba autorizado para
adoptar las medidas que dejo antes explicadas.”

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia
en nombre de la RepUblica de .Colombia y por autoridad de la ley, oido
el concepto fiscal y en un todo de acuerdo con él,

FALLA:

No son nulos los articulos 1?, <2, 3?y 69 de la Resolucién nimero 100
de 1941, ni el articulo Gnico de la Resolucién nimero 101 del mismo
afio, ambas de la Oficina de Control de Cambios y Exportaciones, de-
bidamente aprobadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Publiquese, copiese, notifiquese y archivese el expediente.

Tulio Enrique Tascon, Carlos Rivadeneira G., Gonzalo Gaitan, Gustavo
Hernandez Rodriguez, Antonio Escobar Camargo, Di6genes Sepalveda
Mejia, Guillermo Pefiaranda Arenas.— Luis E. Garcia V., Secretario.



Autorizaciones especiales.

Ponente: doctor Rivadeneira G.

Consejo de Estado—Bogota, marzo diez y seis de mil novecientos
cuarenta y dos.

Con poder de los doctores Nicolas Torres Nifio, Juez de Tierras de
Bogot4; Francisco Castilla G., de Facatativd; Julio- Flérez Betancourt,
de Manizales; José Domingo Rojas, de Pasto; Marco A. Mjejia Gémez, de
Santa Rosa de Viterbo; Tedfilo Noriega Rueda, de Bucaramanga; Luis
Carlos Zambrano, de Popayéan; Leon Facié Lince, de Magangué; Gui-
llermo Borrero Olano, de Cali; Antonio J. Higuita, de Amalfi; Jairo Villa
Vieira, de Santafé de Antioquia; Bernardo Galvis Alvarez, de Fusaga-
sugd, y Sergio Pabén Peldez, de Neiva, ocurri6, el 16 de junio del afio
préximo pasado, ante esta corporacién, el doctor Ricardo Sarmiento
Alarcon, y en ejercicio de las acciones publica y privada, de que tratan
los articulos 79 y 80 de la Ley 130 de 1913, solicité que, previos \Vos tra-
mites de rigor legal, se .declarara nulo el Decreto ejecutivo numero 396
de 28 de febrero de 1941, concebido asi:

“Articulo Unico. A partir del primero de mayo del corriente
afio, fecha en que se inicia el nuevo periodo legal, el sueldo que
los Jueces de Tierras y sus Secretarios devengaran sera igual,al
de los Jueces y Secretarios de los Juzgados Superiores o de Cir-
cuito que funcionen en la cabecera de los respectivos Circuitos
de Tierras.

“-Paragrafo. EI sueldo de los Oficiales Escribientes de los Juz-
gados de Tierras seguird siendo el sefialado en el articulo 29 del
Decreto nimero 588 de 1937.”

Del mismo modo, el expresado apoderado pide, en el referido libelo,
que se restablezca el derecho violado, en los términos del articulo
de la Ley 80 de 19'35, peticién que formula y concreta de este modo:

“....y disponer que se restablezca el derecho de mis poder-
dantes, para lo cual el Consejo ordenard a quien corresponda
les reintegre o les pague toda suma de dinero que se les hubiere
cubierto de menos con motivo de la disminucién de sus suel-
dos co'mo Jueces de Tierras....”

Como hechos fundamentales de la accién incoada aleg6 el actor los
siguientes: *

“19 La Ley 200 de 1936, creadora de los Juzgados de Tierras,
en su articulo 28 determiné que para recibir la investidura de
Juez de tal jurisdiccion especial se requiere tener el titulo de
abogado y reunir las mismas calidades exigidas para ser Ma-
gistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial;

“29 El mismo articulo 28 de la Ley 200 de 193-6 sefial6 a los
Jueces de Tierras un sueldo mensual de trescientos pesos



($ 300.00), sueldo que fue reafirmado en el articulo 29 del De-
creto 588, que en-el 937 dict6 el Ejecutivo Nacional, en ejercicio
de facultades extraordinarias;

“39 Del sueldo de trescientos pesos mensuales disfrutaron to-
dos los Jueces- de Tierras hasta el .30 de abril del afio en curso;

“49 El Gobierno Nacional, invocando las facultades que el
Congreso le confiriera por medio del articulo 79 de la Ley 87
de 1940, dispuso en el Decreto numero 396 de 1941 que las
asignaciones de los Jueces de Tierras, a partir del primero de
mayo del afio en curso serian iguales a las de los Jueces Supe-
riores o de Circuito que funcionen en la cabecera de los respec-
tivos Circuitos de Tierras;

“59 La rebaja ordenada .en el Decreto 3% monta, en prome-
dio, a mas de un 30% del sueldo de los Jueces de Tierras, y en
algunos casos llega hasta el 46%; cuando en la actual politica de
-economias las reducciones de sueldos de $ 300.00 han sido muy
benignas y aun la de sueldos de $ 500.00 mensuales llega ape-
nas al 10%.”

Admitida la demanda por auto de 19 de julio subsiguiente, el juicio
se tramité en legal y debida forma, hasta ponerlo en estado de ser re-
suelto, a lo cual se procede previas las siguientes consideraciones:

El punto juridico a cuyo estudio y solucién debe atender el Consejo,
previa,y principalmente, dadas las alegaciones de las partes, es éste:

Las facultades conferidas por medio del articulo 79 de la Ley 87 de
1940, en que el Decreto acusado se funda, segin consta en el predmbulo
del mismo, ¢autorizan al Organo Ejecutivo para sefialar el sueldo o re-
muneracion correspondiente a los Jueces de Tierras del 19 de mayo de
1941, fecha en que principi6 el nuevo periodo, en adelante?

En concepto de la mayoria de esta corporacién, no, por las siguientes
razones:

1 Porque las referidas autorizaciones no fueron conferidas en virtud
de lo preceptuado por el ordinal 99 del articulo 09 de la Constitucion
Nacional, y no tienen, por consiguiente, caracter extraordinario. Ellas
encuentran apoyo en el ordinal 89 del mismo articulo, que faculta al
legislador para conceder autorizacién al Gobierno para que celebre con-
tratos, negocie empréstitos, enajene bienes nacionales y ejerza otras
funciones de cardcter netamente administrativo dentro de la 6rbita cons-
titucional, y

2" Porque por medio de decretos dictados en virtud de tales autori-
zaciones, conocidas por los tratadistas con el nombre de “autorizacio-
nes especiales”, no se pueden reformar, ni derogar preceptos legales,
tanto por no tener tales decretos més fuerza legal que la correspondiente
a los simplemente reglamentarios, ya que como éstos so6lo tienen el ca-
rdcter de leyes en sentido material, no formal, como por virtud de lo
dispuesto en el articulo 39 de la Ley 153 de 1887.

Por esto el Consejo, en repetidos fallos, ha dicho:

“Por medio de decretos expedidos en uso de autorizaciones
especiales (no en razén de facultades extraordinarias concedi-
das pro tempore), no se pueden reformar ni derogar preceptos
legales, ni vulnerar, ni restringir derechos reconocidos por el
legislador, por no tener tales decretos mas fuerza legal que la
correspondiente a los simplemente reglamentarios, ya que, como
éstos, sélo tienen el caracter de leyes en sentido material, no
formal.

“Al respecto, para sustentar este punto, bien puede citarse al
expositor Leén Duguit, quien dice, tanto en relacién a los de-
cretos expedidos a virtud de una competencia que le ha sido
expresamente conferida al Ejecutivo para proveer sobre mate-



rias determinadas, como en relacion con los decretos .hechos por
invitacién que le hace una ley formal para completar ésta y
regular los detalles de su aplicacién, lo siguiente:

‘Formado asi el reglamento en virtud de competencia reco-
nocida expresamente al Jefe del Estado por el Parlamento, no
tiene, claro es, el caracter de una Iley formal; continta siendo
un reglamento hechura del Jefe del Estado; no puede en nin-
gun caso modificar o derogar una ley formal, sino tan sélo afia-
dirse a las disposiciones de las leyes formales. En .sintesis: el
Gobierno recibe competencia reglamentaria; pero su accién per-
manece siendo gubernamental, un acto de 'Gobierno; éste no se
coloca en el puesto y lugar del Parlamento. De ahi el interés
que tenemos en decir que no hay delegacién. Por lo tanto, estos
reglamentos pueden ser atacados utilizando el recurso por ex-
ceso de poder. La jurisprudencia del Consejo de Estado parece
haber fijado ya definitivamente su criterio en tal sentido. Y lo
mismo podra, en casos idénticos, oponerse la excepcién de ile-
galidad. ...

‘La invitacion expresa dirigida al Gobierno para hacer un
reglamento de administraciéon publica complementario de una
ley no aumenta en nada los poderes del Gobierno; por consi-
guiente, no puede insertarse en este reglamento de administra-
cién publica ninguna clase de disposiciones que no hubiesen
podido figurar en reglamento complementario hecho esponta-
neamente. Asi, pues, este reglamento puede desarrollar los prin-
cipios formulados por la ley, dictar reglas para su aplicacidn,
pero no puede establecer ningldn principio nuevo; no puede,
por ejemplo, imponer una condicién de forma o de fondo cuyo
fundamento no se encuentre en la ley. Tampoco podra un re-
glamento de esta indole, hecho en virtud de invitacion del le-
gislador, contener una penalidad, puesto que la regla del ar-
ticulo 4% del Codigo Penal y del articulo 89 de la Declaracién
permanece intacta. En fin: un reglamento de administracion
publica no podria contener ninguna disposicion que modifique
o derogue una disposicién de una ley formal.

‘Puesto que el reglamento formado en virtud de invitacion
del legislador permanece siendo un acto del Presidente de la
Republica, actuando como drgano' administrativo, este reglamen-
to es susceptible de ser atacado por las vias de recurso de que
es susceptible todo acto del Presidente de la RepuUblica, actuan-
do en tal cualidad, pudiendo oponérsele asimismo la excepcion
de ilegalidad.’

“En el mismo sentido se pronuncia Bonnard, en su obra Ele-
mentos de Derecho PUMico, al decir, como dice:

‘Le réglement devant étre subordinné a la loi, il y a aussi pour
lui des conditions de légalité de fond et de forme. Si elles sont
violées, le réglement est ilegal, et pour suite sans valeur juridi-
que. Il devra done étre annulé, ou, tout au monis, ne pas étre
appliqué.

‘La question se pose ainsi pour le réglement vis-a-vis de la loi,
cornme pour la loi ordinaire vis-a4-bis de la loi constitutionnelle.
Seulement, tandis que le jugement de la constitutionalité de la
loi ordinaire n’est pas organisé actuellement, nous possédons une
forte organisation du jugement de la légalité des réglements. Elle
sap'plique a ceux du Président de République comme a tous les
autres.

‘Il existe deuxé procedes pour attaquer Pillégalité d’un régle-
ment. C sont: Texception d’illégalité devant les tribunaux ju-



dicjaires et le recours pour excés de pouvoir devant le Conseil

- d’Etat. Le premier procédé aboutit au refus d’applications du ré-
glement ilégal; le second, & son annulation. Leur régime sera
exposé plus loin dans un ;des chapitres consacrés au contenieux
administratif’.”

Sin desconocer, pues, esta corporacién que el Organo Ejecutivo puede
realizar, en uso de autorizaciones especiales, todos los actos adminis-
trativos para los que expresamente se le haya autorizado, no vacila, ya
que los sueldos de los Jueces de Tierras fueron sefialados expresamente
por ley, en aceptar, como el demandante lo sostiene, que tales faculta-
des no van ni pueden ir hasta rebajar esos sueldos, y que la ley al de-
cir: “el Gobierno podra reducir las apropiaciones en las cantidades
necesarias para mantener dicho equilibrio (el presupuestal), y suspen-
der o eliminar toda clase de gastos publicos”, quiso referirse, y en rea-
lidad se refirid, no a los créditos limitativos, a aquellos cuya cuantia
ha sido fijada de manera precisa por el legislador mismo, en virtud de
la facultad que tiene y que le pertenece de sefialar las asignaciones ci-
viles, como son los sueldos de. los empleados publicos, sino a aquellos
créditos que el Ejecutivo, por disposicion misma del Parlamento, fija,
y a los estimativos o de aproximacién, cuya cuantia se calcula no de
manera precisa e invariable, sino en forma global.

Interpretar en otra forma el aludido precepto vale tanto como soste-
ner que por medio de simples decretos, no de dec.retos-leyes, se pueden
reformar disposiciones legales, y ya se vio que esto no es posible por
ilegal, inconstitucional e injuridico, desde luego que interpretar, refor-
mar y derogar las leyes es mision propia del legislador, y que éste sé6lo
puede ejercer por medio de leyes, al tenor de lo preceptuado en el
citado articulo 69, ordinal 1< Si otro fuera, pues, el alcance del aludido
precepto legal, preciso seria concluir que era inconstitucional, y como
tal, inaplicable.

Y no sediga en contra de la tesis sustentada™ y para rebatirla, que
sefialar sueldos y rebajarlos-son funciones distintas, netamente adminis-
trativa la segunda, por lo cual bien puede aceptarse que por simples
autorizaciones de caracter especial el Organo Ejecutivo puede rebajar
las asignaciones dichas, pues si bien es cierto que ello es posible en
tratdndose de apropiaciones y asignaciones no sefialadas por el legislador
mismo de manera expresa, no es menos cierto y evidente que ello no
'puede hacerse en los casos en que el legislador, en uso de, la atribucion
que le otorga el ordinal 6? del mencionado articulo 69, ha sefialado de
manera expresa y precisa tales asignaciones, pues, repitese, las leyes no
pueden ser derogadas, ni reformadas sino por medio de actos que ten-
gan completa fuerza de ley, como lo serian los decretos de carécter le-
gislativo, expedidos a virtud de autorizaciones extraordinarias, pro tem-
pore.

A las razones anteriores bien puede agregarse esta, suficiente por si
sola para anular con base en ella, el Decreto acusado, en la parte en
que lo ha sido, a saber:

La. referida autorizacion tiene cardcter provisional, fue concedida tan
s6lo para mantener el equilibrio presupuesta! en la vigencia de 1941,
seguin se deduce de los propios términos en que estd concebido el cita-
do articulo 7?: “si en cualquier momento de la vigencia fiscal se com-
probare un descenso de los ingresos nacionales, que afecte el equilibrio
del Presupuesto, el Gobierno podra reducir las apropiaciones en las can-
tidades necesarias para mantener dicho equilibrio”, y no para la adop-
cion de medidas de caréacter definitivo, con:o la contenida en el De-
creto acusado, por medio del cual se sefiala definitivamente y por tiem-
po indefinido a los Jueces de Tierras un sueldo distinto al sefialado
por el legislador en preceptos vigentes.



Y asi lo confirman también: el hecho de haberse dado la mencionada
autorizacion en lina ley de caracter transitorio, de acuerdo con el ar-
ticulo 18 de Ja Ley 34 de 1923; y el hecho de que el legislador, cuando
ha querido autorizar al Ejecutivo para rebajar las asignaciones por él
fijadas, le ha dado autorizaciones extraordinarias. Véanse, si no, entre
muchas otras, las Leyes 126 de 1914, 99 de 1931, 23 de 1932 y 96 de
1938.

También es el caso de decretar el restablecimiento del derecho pe-
dido, dados io,s términos en que estd concebido ei articulo 49 de la Ley
80 de 1935, que a la letra dice:

“En los asuntos contencioso-administrativos, cuando se ejer-
cita la accién privada, tanto los Tribunales Seccionales como
el Consejo de Estado, al fallar las demandas, determinaran, con
la debida precision, la manera como deba restablecerse el de-
recho violado, si fuere el caso, y siempre que asi se haya so-
licitado.”

Por Jas razones expuestas, el Consejo de Estado, administrando justi-
cia en hombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,
oido el concepto fiscal y en desacuerdo con él,

FALLA:

Es nulo el Decreto ejecutivo nimero 396 de 19-4.1

El Gobierno Nacional dard las o6rdenes dél caso, a fin de que a'los
jueces dé Tierras doctores Nicolas. Torres Nifio, Francisco Castilla G,
Julio Flérez Betancourt, José Domingo Rojas, Marco A. Mejla Godmez,
Teo6filo Noriega Rueda, Luis Carlos Zambrano, Ledn Faci6 Lince, Gui-
ilermo Borrero Olano, Antonio J. Higuita, Jairo Villa Vieira, Bernardo
Galvis Alvarez y Sergio Pab6n Peldez, se les pague 6 reintegre la suma
o cantidad que se les haya dejado de pagar como sueldo, del 1% de mayo
de 19il en adelante, por virtud de:lo dispuesto en el Decreto que se
anula.

Copiese, publique.se, notifiquese, comuniqlese a quien corresponda y
archivese el expediente.

Tnlio Enrique Tascén, Carlos Rivadeneira G., Antonio Escobar Ca-
xnnrgo, Didgenes Sepulveda Mejia, Gonzalo Gaitdin— Con mi voto nega-
tivo, pues adhiero al proyecto del doctor Hernadndez, que fue negado,
Guillermo Pefiaranda Arenas—Firmo con salvamento de voto: Gustavo
Herndndez Rodriguez—Luis E. Garcia V., Secretario.



Salvamento de voto

de los Consejeros doctores Hernandez Rodriguez y Pefiaranda Arenas.

Las razones por las cuales me veo en el caso de salvar mi voto en la
sentencia que precede no son otras tjue las consignadas en el proyecto
de sentencia que, como Consejero sustanciado:', hube de presentar a la
Sala, y que la mayoria de ella no acogid, por lo que el negocio hubo de
pasar ai estudio del Consejero que seguia en turno, entre los que esta-
ban de acuerdo con el pensar de la mayoria en este negocio.

Decia asi el suscrito Consejero en el proyecto de sentencia por él
elaborado:

“Sobre Ja clase de las autorizaciones que al Gobierno dio la
Ley 87 de 1940 no hay discusion, pues ellas son autorizaci'ones
ordinarias, conferidaslen desarrollo del ordinal 89 del articulo
69 de la Codificacion Constitucional, que es del tenor siguien-
te: ‘Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes atribuciones..-.. 89 Conceder autorizacio-
nes al Gobierno para celebrar contratos, negociar empréstitos,
enajenar bienes nacionales y ejeveer otras funciones dentro de
la 6rbtia constitucional’.”

El demandante cree que en desarrollo de este precepto no se pueden
conferir al Gobierno sino autorizaciones que deben generar el ejercicio
de actos de naturaleza administrativa, segin concepto del demandante
en su alegato de conclusién, cuando dice:

“Y para sefialar las asignaciones de los Jueces precisa ley o
excepcionalmente decreto-ley; su expedicion por el Ejecutivo
implica la vigencia de facultades extraordinarias, y, por tanto,
no puede validamente ejecutarse en ejercicio de autorizaciones.
Repito: la autorizaciéon genera el ejercicio de actos de natura-
leza administrativa; la facultad extraordinaria, capacidad para
ejercer funciones de orden legislativo.

“Las autorizaciones que se dan en desarrollo del numeral 8?
del articulo 69 son autorizaciones administrativas, pues las fun-
ciones que de ellas se desprenden deben girar dentro de la oOr-
bita constitucional® y el Gobierno, seglin la Carta, as el Organo
Ejecutivo, Jefe de la Administracion Nacional; asi, pues, con
simples autorizaciones, el Gobierno no puede ejercer sino fun-
ciones administrativas. ¢Cuéales son éstas?

“Para precisar la o6rbita de las funciones administrativas es
necesario sefialar la funcion legislativa.

“El articulo 69 de la Codificacion Constitucional dice:

‘Corresponde al Congreso'hacer las leyes. Por medio de ellas

ejerce las siguientes atribuciones.... 69 Crear todos los empleos
' que demande el servicio publico, y fijar sus respectivas dota-
ciones. ...’

“Esta regla sefiala corno funcién legislativa la de fijar las do-
taciones.. En el caso controvertido, el Congreso, por medio de
la Ley 200 de 1936, fijo a los Jueces de Tierras sus asignacio-
nes. Estas, por mandato constitucional, no pueden ser rebaja-
das dentro del periodo legal que tienen los Jueces.”



Si -.sefialar los sueldos y rebajarlos es una misma funcién, es decir, si
tanto la una como la otra entran en la comprensidon legislativa, el
problema no existiria. Pero si son funciones distintas, esto es, que la do-
tacion de 1ui empleo y la rebaja de la asignacién se producen en situa-
ciones diferentes, esto es, que la dotacion de un empleo y la rebaja de
la asignacién se producen en situaciones diversas, el problema debe re-
solverse previo un andlisis de las dos actividades.

El Congreso, por medio de la ley, fija las asignaciones; por medio de
:sa funcion ejerce la atribucidon que le da la Constitucion. Sin facultades
extraordinarias, el Gobierno no puede sefialar sueldos, pero ;cuando se
sefialan propiamente? Cuando el empleo se créa, que es cuando se le
fija asignacion; en ese momento, el legislador hace uso de la atribucidn
constitucional, y cuando ese mismo legislador, que ha hecho ya su de-
terminacion sefialando el sueldo, autoriza al Gobierno para que lo re-
baje enfrente de determinadas circunstancias, no le ha traspasado la
atribucion de dotar, sino la de ejercitar una funcién administrativa por
excelencia, que es la de acomodar las asignaciones a una realidad pre-
supuesta!; actividad que, por .su naturaleza, es propia del administrador,

El legislador, en esta autorizacién especial, ha dado una regla al Go-
bierno para que la cumpla; regla que es previsora, pues con ella se de-
fiende la Administracion del desequilibrio prcsupuestal. El legislador
ejerce su atribucién cuando dicta la ley de asignaciones civiles; atribu-
to propio del legislador, surgido de la reaccion de la Revolucion Fran-
cesa contra la arbitrariedad del soberano, que sefialaba sueldos y fun-
ciones en atencion Unicamente a las personas favorecidas. Es un atri-
buto sefialado al legislador para evitar el favoritismo. El espiritu que
determind esta divisién en la organizacion del Estado, no se contraria
con la autorizaciéon para rebajar sueldos, lo que quiere decir que ni en
la letra de la Constituciéon, ni en el espiritu que la animd, ni en la doc-
frina, puede encontrarse base para decir que se viola la Constitucién
cuando se autoriza al Gobierno para rebajar sueldos. Mas cuando esa
acom'odacién de las asignaciones a las posibilidades fiscales, es movi-
miento materia]l] administrativo por excelencia, desarrollado con el ob-
jeto de buscar un equilibrio presupuestal, que es una de las funciones de
maés relieve en la Administracién Publica.

No se puede aceptar que dentro de la autorizacion conferida por el
articulo 79 de la Ley 87 de 1940 no esté comprendida la rebaja de suel-
dos, porque la expresion de tal disposicién es muy amplia, pues alli se
dice:

“Si en cualquier momento de la vigencia fiscal de 1941 se
comprobare un descenso de los ingresos nacionales que afecte
el equilibrio del Presupuesto, el Gobierno podrd reducir las
apropiaciones en las cantidades necesarias para mantener dicho
equilibrio, y suspender o eliminar toda clase de gastos publicos,
adoptando para ello las medidas que fueren necesarias.”

Basta anotar que los sueldos se pagan con apropiaciones para des-
pejar la duda surgida en algunos sobre -el alcance de esta disposicion.

Hay que agregar que en nada se afecta la necesidad de la medida, al
liquidar el Presupuesto de 1941, por el hecho de que la pasada vigen-
cia se hubiera cerrado con un apreciable superdvit, porque la autoriza-
cion dada para evitar el desequilibrio fiscal se ejercitd, y de ese ejerci-
cio, acompafiado de otras actividades administrativas, se obtuvo el re-
sultado del superavit, tomando las medidas antes de que el Presupues-
to se realizara, lo contrario 110 tendria sentido practico.

En atenciéon a estas consideraciones, mi concepto es que el Consejo-de
Estado no ha debido declarar nulo el Decreto nimero 396 de 1941.

Gustavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda Arenan— Luis E.
Garcia V., Secretario.”



Empleados- Intervencion en politica.

Ponente: doctor Rivadeneira G.

Consejo de Estado—Bogotd, mayo veinte de mil novecientos cuarenta
y dos,

Del Tribunal Administrativo de Manizales vino a esta Superioridad
e] juicio de nulidad de las Resoluciones del Concejo Municipal de Ar-
menia, niGmeros 13, de 28 de marzo, y 15, de 1? de abril, ambas de 1941,
iniciado y seguido por el doctor Arturo Peldez Ocampo, en .apelacion de
la sentencia de 14- de octubre postrero, cuya parte resolutiva es de este
tenor:

“No son nulas las Resoluciones nimeros 13 de 28 de marzo,
por fa cual se declar6 insubsistente el nombramiento del Per-
sonero Municipal de Armenia, y 15 de. 19 de abril de este afo,
por la cual se nombréd al doctér José de la Pava en reemplazo
del doctor Arturo Peldez Ocampo, ni es el caso de hacer las de-
méas declaraciones solicitadas en la demanda....”

Agotada la sustanciacion propia de la segunda instancia, procede fa-
Illar, y con este fin se adelantan las siguientes consideraciones:

Funda el Concejo de Armenia la destitucion de Pelaez Ocampo del
cargo de Personero, para que habia sido nombrado el 7 de enero de
1941, en cuatro consideraciones o razones que pueden sintetizarse asi:

a) Intervencion en luchas politicas activas y en debates puUblicos de
tal naturaleza;

b) Despido injustificado de empleados y obreros, con perjuicio de
los intereses municipales;

c) Uso indebido de bienes y objetos de propiedad del Municipio, y
d) Conducta descortés con algunos concejales.

i Asi al menos se deduce de los considerandos de la Resolucion nume-
ro 13, que son de este tenor:

“a) Que el actual Personero Municipal, doctor Arturo Peladez
Ocampo, ha venido interviniendo en las luchas politicas me-
diante conferencias y discursos pronunciados en varios lugares
publicos, y que con ello ha violado las disposiciones que pro-
hiben a los empleados publicos toda participacion en activi-
dades de esa indole;

“b) Que el mismo doctor Peldez Ocampo, en su calidad de
Personero Municipal, ha decretado la destitucion de numero-
'sos empleados subalternos por la circunstancia de no ser éstos
adictos al grupo politico a que estd afiliado el nombrado doctor
Pelédez;

“c) Que asimismo, el Personero doctor Pelaez Ocampo ha
despedido en tiempo no oportuno a muchos obreros municipa-
les, causando con ello serios perjuicios al Erario Publico, del
Municipio por motivo de que a, dichos obreros se les ha tenido
mgue pagar la semana completa de trabajo sin haber prestado el
servicio semanal integro;



“d) Que el sefior Personero doctor Peldez Ocampo ha hecho
uso indebido del vehiculo oficial puesto al servicio de la Per-
soneria y de las altas dependencias municipales, facilitdndolo
para actividades politicas, para viajes y paseos particulares, pa-
ra francachelas y otros fines no oficiales;

“e) Que el doctor Palaez Ocampo, como Personero Munici-
pal, se ha distinguido por su manifiesta parcialidad en favor
de determinado grupo politico y en contra de otros elementos
que tienen una mayor representacion en el Cabildo, y se ha
expresado privada y ptiblicamente en términos descorteses con-
tra algunos concejales en ejercicio, a quienes el Personero esta
obligado a respetar y a acatar....”

Intervencién en luchas politicas y en debates de tal naturaleza.

Innegable es, como se afirma en la Resolucidén transcrita, que a los
Personaros Municipales, lo mismo que a todos los empleados publicos,
les estd prohibido intervenir en debates publicos de caracter politico,
pues asi lo dicen y rezan de manera terminante los articulos 89 de la
Ley 60 de 1980 y 18 de la Ley 105 de 1931, concebidos en estos tér-
minos:

“Articulo 89 Ninguno de los funcionarios del Poder Judicial,
de lo Contencioso Administrativo y del Ministerio Publico, ni
ningun empleado administrativo nacional, departamental o mu-
nicipal podrda formar parte de directorios o comités politicos,
ni poner al servicio de#la politica las funciones que ejerza.

“La violacion de lo dispuesto en este articulo constituye causal’
de mala conducta.”

“Articulo 18. Los empleados del orden judicial y los del Mi-
nisterio Publico no pueden ,scr mandatarios de profesion en
negocios de ninguna especie, ni abogar en asuntos'judiciales ni
administrativos, ni ejercer el ciirgo de albaceas o ejecutores tes-
tamentarios, aunque estén en uso de licencia. Cuando tengan que
litigar en causa propia, deben constituir apoderado. Tampoco
pueden hacer parte de directorios politicos, ni intervenir en de-
bates publicos de este caracter.”

Pero lo que si no resulta cierto es que la referida falta pueda ser
sancionada con la pena de destitucion cuando de empleados de periodo
fijo se tratd, como lo son los Persofieros Municipales, por la autoridad
que hace el nombramiento,'tanto por no haber disposicion alguna que
tal principio consagre, como por estar tal hecho definido y sancionado
en el Codigo Penal como delito, circunstancia que por si sola es bas-
tante para determinar que es al Poder Judicial al que corresponde pe-
narlo, de acuerdo con los principios de jurisdiccién y competencia;
prueba de ello es el'articulo 180 del Cédigo Penal, que dice:

“En la misma sancidon establecida en el primer inciso del ar-
ticulo anteriorr,(arresto de un mes a dos afios e interdiccion pa-
ra el ejercicio de funciones publicas por el mismo término),
incurrird el funcionario o empleado publico que forme parte de
directorios politicos o intervenga en debates de este caracter.”

Cuando el legislador ha querido que la destitucion de un empleado
de periodo fijo pueda ser decretada por el que hace el nombramiento,
sumariamente, asi lo ha dicho de manera expresa, como se constata le-
yendo los articulos 292 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal y
6 de la Ley 25 de 1928, para los casos de abandono y declaratoria de
vacancia por vencimiento de una licencia.



Despido injustificado de empleados y obreros.

Tampoco es causal para decretar la destitucién a que las Resolucio-
nes acusadas se refieren, el despido injustificado de empleados y obre-
ros, tanto por ser los empleados subalternos de la Personeria de libre
nombramiento y remocion del Personero, al tenor de lo dispuesto en
i articulo 42 de la Ley 89 de 1936, como por no haberse acreditado en
forma alguna que el despido de esos empleados y obreros hubiera re-
dundado en perjuicio de los intereses municipales.

Al folio 22, del cuaderno de pruebas obra un cértificado del Tesorero
de Rentas Municipales de Armenia, en que consta todo lo contrario a
lo afirmado por el Concejo Municipal con respecto al perjuicio "que el
hec'ho analizado ocasiond al Municipio, pues alli se afirma que nada se
ha pagado por concepto de cesantia, ni por suspension de trabajadores u
obreros del Municipio, en el periodo transcurrido del 1? de enero al 9
de junio de 1941.

Uso indebido de bienes de propiedad del Municipio y conducta
descortés con algunos Concejales.

Tampoco son causales que justifiquen la destitucion de Peldez Ocam-
po las determinadas bajo los apartes c¢) y d) anteriores, por no haber
disposiciones que sancionen tales hechos, aun demostrados, que no lo
estdn en debida forma, con la pérdida del empleo. Muy otras son las
sanciones que a tales actos corresponden.

Las breves consideraciones que anteceden son suficientes para con-
cluir que las Resoluciones acusadas no fienen respaldo legal, que violan
los articulos 282, 233 y 267 del Coédigo de Régimen Politico y Munici-
pal, que sefialan el periodo de duracién de tales empleados en un afio,
y por ende que estan afectadas de nulidad, por lo cual la sentencia
que niega las declaraciones de la demanda debe revocarse.

Como el periodo para que el expresado doctor Pelaez Ocampo fue
nombrado Personero termind ya, no es el caso de ordenar su restitu-
cion al empleo, pero si el de dispofier que se le paguen los sueldos que
dejaron de pagéarsele por virtud de esta destitucion, desde el 5 de abril
de 1941 hasta el Gltimo de diciembre, a raz6n de doscientos ~cincuenta
pesos ($ 250.00) mensuales, si es que en el transcurso de esos meses no
se dictd por la autoridad judicial correspondiente sentencia de destitu-
cién. Si tal cosa hubiere sucedido, de la suma total se descontara lo
correspondiente al tiempo transcurrido de la ejecutoria del respectivo
fallo al fin del periodo.

Esto se dispone por haber constancia en autos de haberse dado de-
nuncia criminal contra el expresado doctor Peldez Ocampo por inter-
vencién en politica.

Por las razones expuestas, el Consejo de Estado, oido el parecer fis-
cal, y en un todo de acuerdo con él, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, revoca la sen-
tencia recurrida, que lleva fecha 14 de octubre del afio préximo pasado,
y en su lugar

FALLA:

1? Son nulas las Resoluciones numeros 13 de 28 de marzo y 15 de 19
de abril, ambas de 1941, del Concejo Municipal de Armenia, por medio
de las cuales se destituyéd al doctor Arturo Peldez Ocampo del cargo de
Personero, que venia desempefiando en propiedad por nombramiento
que el mismo Concejo le habia hecho para el afio de 19-41, y se nombré
en su reemplazo al doctor José de la Pava.

29 Por estar terminado el periodo para que fue nombrado el doctor
Peldez Ocampo, no es el caso de ordenar su restitucion al puesto.



39 El Municipio de Armenia estd en la obligacion de pagar al ex-
presado doctor Arturo Peldez Ocampo los sueldos que dejaron de pa-
garsele desde el 5 de abril de 1941 hasta el Gltimo de diciembre del
mismo afio, a razén de doscientos cincuenta pesos ($ 250.00), moneda
legal, mensuales, haciendo el descuento de que se habla en la parte mo-
tiva, si ocurriéo el evento alli indicado.

Este pagovdeberd hacerse dentro de los seis dias siguientes a la eje®
cutoria del presente fallo.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascon, Carlos Rivadeneira G., Antonio Escobar Ca-
margo, Gonzalo Gaitan, Gustavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefia-
fanda Arenas, Didgenes Sepulveda Mejia.— Luis E. Garcia 'V., Secretario.



Cuentas-Unidad de responsabilidad.

Ponente: doctor Rivadeneira G.

Consejo de Estado—Bogotd, junio ueintiuno de mil novecientos
cuarenta y dos.

El doctor Federico A. Daza, apoderado especial dei sefior Miguel A.
Uribe S., ocurrié ante la Contraloria General de la RepuUblica, solici-
tando, por escrito de 2 de diciembre del afio préoximo pasado, lo si-
guiente:

“a) Que se revise el juicio de cuentas seguido contra mi man-
dante, sefior Miguel A. Uribe S.'como ex-Jefe de la Oficina Te-
legrafica de Medellin, correspondiente a los meses de septiem-
bre, octubre, noviembre y primeros catorce dias de diciembre
de 1929;

“b) Que se reconsidere, para que sea revocado, el aviso ofi-
cial de fenecimiento con alcance, dictado en ese juicio contra
mi mandante, y

“c) Que, como logica consecuencia de lo anterior, se declare
libre a mi poderdante de toda responsabilidad fiscal, o insubsis-
tente el alcance que viene pesando contra él sin motivo legal
plausible.”

Como hechos fundamentales de esta solicitud alegé el peticionario,
doctor Daza, estos:

“19 Que el Gobierno Nacional, por Decreto nimero 499 de
fecha 14 de marzo de 19*28, nombré al citado sefior Uribe S.
Jefe de la Oficina Telegrafica de Medellin.

“29 El sefior Uribe S. asegurd, a favor de la Nacidn, el ma-
nejo de su empleo con una fianza, que se consigné, primera-
mente, en la escritura pUblica nimero 156, de fecha 28 de abril
de 19)28, pasada en la Notaria del Circuito de Carolina, y pos-
teriormente, en escritura 684, de julio 27 de 1929, corrida en la
Notaria de .Terico.

“39 El aseguro so6lo se limité al buen manejo del sefior Uribe
y de la persona que, bajo su responsabilidad, desempefiara ese
mismo empleo. Es decir, el sefior Uribe y sus fiadores no se
comprometieron a responder por el buen manejo de los emplea-
dos inferiores o subalternos al servicio de la misma Oficina Te-
legrafica, de libre nombramiento y remocién del Gobierno.

“49 El sefior German Giraldo T. ejercia, por designacion del
Gobierno Nacional, el cargo de Cajero-Gontador de dicha Ofi-
cina Telegrafica desde junio hasta noviembre de 1929, habien-
do garantizado su manejo, a favor de la Nacion, con la fianza de
que da cuenta la escritura publica nimero 2506, de 19 de junio
de 1929, otorgada en la Notaria Segunda de Medellin.

“59 Los sefiores Benjamin Vargas y Lucio Viila, entre otros
mas, desempefiaban en aquel lapso, por nombramiento que les
hizo el Gobierno, el empleo de Oficial de Recibo de la precitada



Oficina Telegrafica, y debieron prestar caucion de manejo, en
conformidad con las disposiciones pertinentes de la Ley 42 de
1923, a favor de la Nacion.

“69 En los dias 15 y 18 de noviembre de 1929, el Auditor Sec-
cional de !a Contraloria General de la Republica en Antioquia
practicé, en la Caja y Contaduria de la Oficina Telegrafica de
Medellin, una minuciosa visita, descubriendo n desfalco que
ascendia a la suma de $ 1.32,3.28, lo cual puso en conocimiento
de la autoridad correspondiente.

“7° Como Unicos responsables del desfalco aparecieron, se-
gun lo expresa el acta de visita, el Cajero®Contador, sefior Ger-
man Giraldo T., y los Oficiales de. Recibo sefiores Renjamin Var-
gas y Lucio Villa.

“89 El propio Auditor, basdndose en dicha acta de visita y en
la consideracién de que era el sefior Uribe S. el Jefe de la
Oficina, formulé contra éste las glosas por el valor del desfal-
co, lo que hizo en avisos de observaciones numeros 1y 2, de 25
de febrero y 26 de mayo de 1£530, respectivamente, recaido-s, en
su .orden, sobre las cuentas de septiembre y sobre las dos de
octubre, noviembre y primeros catorce dias de diciembre de
1929, que habia rendido ya el sefior Uribe.

“99 EIl sefior Uribe S., en un solo escrito, dio oportuna con-
testacion a los avisos de observaciones, alegando en favor de su
ninguna responsabilidad fiscal el hecho de que el desfalco o
sustraccion fraudulenta de los fondos nacionales, materia de las
glosas, lo habian cometido el Cajero-Contador y los Oficiales de
Recibo mencionados, quienes, por otra parte, habian asegurado
el buen manejo de sus cargos a favor de la Nacion.

“10. EI mismo Auditor, en aviso de fenecimiento numero 19,
de fecha 13 de agosto de 1930, y aplicando el principio de uni-
dad de responsabilidad, elevd alcance a cargo del sefior Uribe
el valor de aquellas glosas.

“11. Este aviso de fenecimiento fue declarado ejecutoriado
por el Auditor en providencia de fecha 30 de septiembre de
1930, sin que antes lo hubiera sometido a la aprobacion del se-
fior Contralor, en cumplimiento de una obligacién establecida
por este funcionario (articulo 29, ordinal e) de la Resolucién
miniero 67 de 1928).

“12. El desfalco en referencia, causa legal de las glosas que
fueron elevadas a alcance contra mi mandante, con fundamento
Gnicamente en la unidad de responsabilidad, ocurrié cuando no
existia texto legal alguno que la estableciera, ni reglamentara.

¢13. Cuando se produjeron los avisos de observaciones y se
dicté el auto de fenecimiento con alcance en contra del sefior
Uribe S., tampoco estaba en vigor el estatuto sobre unidad de
responsabilidad en materia fiscal.

“14. La sancién que comporta el deducir todo alcance sélo
puede ser impuesta, conforme a principios generales de derecho,
en. virtud del precepto legal vigente a la época en que ocurrio
el hecho o la infraccion materia del juzgamiento.

“15. Cuando el expresado desfalco ocurrio, la ley fiscal vi-
gente entonces no distinguia, para el efecto de la responsabilidad
pecuniaria que procedia liquidar en contra del autor de él, en-
tre empleado principal y empleado subalterno de manejo de
fondos del Estado (articulos 39 y 40 de la Ley 42 de 1923).

“1(5. El sefior Contralor General de la RepUblica, en providen-
cia numero 3397 de 31 de diciembre del afio proximo pasado,
dispuso abrir juicio de cuentas contra los responsables de tal



desfalco, y aunque esta providencia estd en firme, es el caso de
que hasta la fecha no ha sido cumplida. ...”

Puso fin a esta solicitud el auto de 28 de febrero del afio en curso,
por medio del cual se niegan las referidas peticiones, auto que, apela-
do oportunamente, trajo los autos a esta corporacion, donde se sustan-
cio la instancia en debida forma hasta poner el juicio en estado de ser
resuelto en definitiva, para lo cual se adelantan las siguientes consi-
deraciones:

Se apoya la revision pedida en el articulo 78 de la Resoluciéon nu-
mero 248 de 1'940, disposiciéon que.impone a quien ocurre a ese medio
de defensa la obligacion de comprobar de manera plena y completa,
para que la solicitud prospere, la existencia de un hecho nuevo, no
tenido en cuenta al deducir el alcance primitivo, capaz de desvirtuarlo
o modificarlo en alguna forma.

Los términos claros y precisos en que estd concebido el citado pre-
cepto no dejan, con respecto a su alcance y extensién, la menor duda,
pues son estos:

“Articulo 78. La Contraloria puede reconsidecar~"y“revocar
o reformar autos de fenecimiento con alcance, aun después de
pronunciada su ejecutoria y del envio de las piezas conducen-
tes al Juzgado de Ejecuciones Fiscales, a pedimento de los in-
teresados u oficiosamente, sobre la base de documentos adqui-
ridos con posterioridad a la época en que se dictaron tales autos.
Para el ejercicio de esta facultad, en los dos casos aqui contem-
plados, se requiere lo siguiente:

“a) Que los documentos, comprobantes o actuaciones suminis-
trados por los interesados acrediten fehacientemente hechos
nuevos, capaces de modificar la situacién que se confronto al
deducir el alcance primitivo o al deducir su cuantia mediante
recursos de reposicién anteriores;

“b) Que cuando los documentos, comprobantes y actuaciones
de que trata el numeral anterior hubieren obrado en juicio con
anterioridad a la ejecutoria de los autos de alcance, no se hu-
bieren tenido en cuenta para nada, por cualesquiera causas, por
la entidad juzgadora de primera instancia;

“c) Que los propios documentos, comprobantes y actuaciones
se hubieren enviado a la Contraloria por el responsable de la
cuenta, por parte interesada en el juicio o por cualquiera en-
tidad oficial, después del ejercicio de la segunda instancia por
el Consejo de ,[Estado, y por consiguiente, no se hubieren to-
mado en consideracion por esa entidad al confirmar o reformar
el alcance....”

Estudiados y analizados, a la luz de este precepto, los hechos alega-
dos como base de la revisién pedida, y que bien pueden reducirse a
dos, a saber: que el alcance declarado en contra de Uribe tuvo como
causa un desfalco cometido en la Caja de la Administracién, a cargo del
Cajero, sefior'Germéan Giraldo Tobon, y en la Oficina de Recibo, a cargo
de los sefiores Benjamin Vargas y Lucio de Villa, y que estos 'sefiores te-
nian debidamente asegurado su manejo, resultan inaceptables en toda
sil integridad.

Es inaceptable el primero por faltarle el caracter de nuevo, ya que,
segln consta en autos, fue alegado por el reclamante antes de deducir-
sele el alcance a que se contrae el presente juicio, y ya que éste se le
dedujo a pesar de esta alegacion, con base en que el. principal respon-
sable lo era el Administrador, como Jefe de la Oficina. Al respecto son
terminantes los siguientes apartes del memorial suscrito por Uribe, con-
testando las observaciones hechas a las cuentas respectivas, contesta-



cion que obra a los folios 6 a 8 del cuaderno principal, como lo son
también los siguientes del fenecimiento nximero 19 de 13 de agosto de

1930, concebidos unos y otros asi:

“Por medio del presente me permito dar contestacion a los
avisos de observaciones numeros i y 2, de 26 de febrero de
1930 y 26 de mayo de 1930, respectivamente, aunque el ultimo
es resumen que contiene el primero.... El aviso de 25 de fe-
brero de I0SO, en el cual se eleva un alcance correspondiente al
mes de septiembre de 1959, por la cantidad de $ 445.82, se des-
compone de la siguiente manera:

“Valor de lia»observacion ... $ 445.82
“En el acta de visita consta claramente

a folio 4 .(acta fde fecha 15 a 18 de no-

viembre de 1929, practicada por el sefior

Auditor), que lo sefiores Benjamin Vargas

y IX Lucio de Villa debian las siguientes

partidas:
“Vargas la cantidad de $ 126.22........ . 126.22
y el segundo, $ 314.24 314.24

445.82 440.46

“De suerte que el alcance se reduce a $ 5.36.

“En el aviso de observaciones nimero 2 se me deduce un to-
tal a mi cargo de mil trescientos veintitrés pesos con veintio-
cho centavos ($ 1.323.28) ..ccceecvvcvieenienns $ 1.323.28

“La cantidad reconocida por Vargas,
segun el acta de visita del sefior Auditor

(folio 4), de 18 de noviembre de 19i29..  ....... 126.22
“mla cantidad del sefior Lucio de Villa. ... 344.24
$ 440.46

“Hasta el mes de octubre, inclusive, se-

gun lo constaté la Auditoria en el acta de

visita de fecha 15 a 18 de noviembre de

1929 (péagina 2), doce centavos, pero se

me deduce una cantidad de quinientos se-

senta y siete pesos con catorce centavos

(567.14) coooeeeeeeeeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssisnsins evveessenns 567.14
“En la liquidacién de los telegramas re-

cibidos por Benjamin Vargas, en noviem-

bre, ascendié a la cantidad de $ 1.053.36,

resultando en su contra un saldo de

$ 62.30, hechas las Operaciones ..o e 62.30
“La liquidajeion de tios telegramas re-

cibidos por el mismo hasta el 6 de di-

ciembre ascendié a $ 27i6.06, y entregd él

—personalmente— segln recibo numero

602 de la Administracion de Hacienda

Nacional, $ 170.42, dejando una diferen-

cia a cargo del citado Vargas, de $ 95.64. ... 95.64
“En la liquidacién de los telegramas re-

cibidos por el citado Vargas, que ascen-

di6 a la.cantidad de $ 1.083.56, en el mes

Anales del C. de E.—Nos. 317 a 322—4



de octubre, qued6 un saldo en su contra
de $ 217.36, pues so6lo abon6 la cantidad
e B 8B6.20  eeiiiiririiiiis s ai7.36

$ 1.323.28 1.320.73

“De suerte que hechas las operaciones aritméticas, el saldo
resultante serfa de $ 2.56.
“Del acta de visita son los siguientes péarrafos:

“El sefior Vargas manifest6 que en realidad debia ese dine-
ro y que lo,entregaria oportunamente, etc.”

“Resulta, pues, que el sefior Cajero le ha prestado dinero a
El Correo de Colombia, a fin de no perjudicarlo en el servicio.

“En vista de que en este asunto hubo mano criminal, el sus-
crito insinu6 al sefior De Villa que presentara el denuncio res-
pectivo, lo cual hizo al dia siguiente, 19 de noviembre.” Mas
adelante agrega el sefior Auditor: “El suscrito Auditor pasara
copia de esta acta a la Oficina de Investigacion Criminal, pues
es indudable que en la Oficina Telegrafica existe un ladroft,
etc.”

“Cree, pues, el suscrito que no debe enterar la cantidad ex-
presada en las observaciones, las que espero sean rectificadas,
teniendo en cuenta que la Oficina de Investigacion Criminal
dictd6 auto de prision contra el sefior German Giraldo Tobo6n y
Benjamin Vargas, quienes prestaron caucion para responder por
el manejo de los fondos que hoy son imputables a dichos sefio-
res o a sus respectivos fiadores.

“La ley distingue tres casos de qulpa o descuido, de los cua-
les no se me puede acusar, pues por la relacién que aqui he he-
cho se deduce que yo,he hecho la debida diligencia para evitar
lo ocurrido, y el suscrito no podia, sin retirar el empleado, hacer
lo posible por evitar el fracaso; si estaba en la obligacion de
noticiar a lo,s empleados fiscalizadores de lo ocurrido para po-
ner a salvo mi responsabilidad y velar por los intereses del Es-
tado. Desgraciadamente,, muy tarde se me atendi6, y las cosas
pasaron como ya lo preveia el suscrito en las notas y telegra-
mas que poseo y a los que me refiero en la contestaciéon a las
glosas, por medio del presente....... i

Aviso de fenecimiento nUimero 1:

“....Alega el sefior Uribe S. que tales cantidades las deben
al Tesoro los sefiores German Giraldo, Cajero de esa época, y
los Oficiales de Riecibo Lucio de Villa y Benjamin Vargas, con
excepcion de $ 2.56. El citado Uribe S. toma apoyo en el acta
levantada por la Auditoria Seccional con Ocasion de la visita
practicada en los dias 15, 16, 17 y 18 de noviembre de 1929,
en la cual se hizo la liquidacién por septiembre, octubre, no-
viembre y catorce dias de diciembre.... Es verdad que en- el
acta de visita citada atras se dejé constancia de que los sefio-
res Giraldo, De Villa y Vargas dejaron de entregar cantidades
por el mes de septiembre, y que contra ellos cursan juicios cri-
minales; pero es también cierto que por la unidad de responsa-
bilidad y fiscalizacion, y de acuerdo con las disposiciones le-
gales sobre la materia, el jefe de la oficina, que tiene el deber
de comprobar sus cuentas, es el. indiscutible responsable ante el
Erario y ante las leyes civiles de todas las cantidades cuya in-
version legal no sea comprobada o hallada en la Caja correspon-
diente. En mérito de lo expuesto, se resuelve: Eenécense las.



cuentas de la Oficina Telegrafica de Medellin, correspondientes
a los meses de septiembre, octubre, noviembre y primeros ca-
torce dias de diciembre del afio de 1929, con un alcance liquido
a favor del Tesoro Nacional y en contra del responsable, sefior
Miguel A. Uribe S, por valor de $ 1,323.28....”

Y no se arguya, como lo hace el actor, que tal fenecimiento tiene
una base falsa en derecho, o sea la de unidad de responsabilidad, que
no existia en la época en que el alcance se dedujo, por haber sido de-
rogado el articulo 283 del Codigo Fiscal, que la establecia, y no haber
sido revivida sino hasta el mes de octubre .de 1930, pues en contra de
esta alegacién obran las siguientes razones:

1" Que en incidentes de revision son inaceptables razones de derecho
cuya Uunica finalidad es la de refutar argumentos expuestos anterior-
mente y conclusiones aceptadas en contra de tales razonamientos, al
tenor de lo estatuido en el paragrafo Gnico del referido articulo 78, que
a la letra dice:

“Las razones de derecho y toda otra apreciacion desprovis-
ta de documentos probatorios, tendientes tan s6lo a modificar
los argumentos y conclusiones de las oficinas juzgadoras de
primera y de segunda instancia, no dan base a la revocatoria
o reforma de alcances, y, por tanto, dichas razones y aprecia-
ciones imponen la subsistencia de los cargos pecuniarios me-
diante providencias que expresen con claridad y precisién la
circunstancia de no haberse hecho valer nuevos hechos no dis-
cutidos en el juicio”; y

2" Que si bien es cierto que el articulo 283 del Cddigo Fiscal fue de-
rogado por la Ley 42 de 1923, no es menos cierto que, de acuerdo con
los articulos 39, 40 y 43 de esta Ley, la responsabilidad fiscal debia
deducirse contra el jefe de la oficina a cuyo cargo estaba la rendicién
de cuentas, ya que esos preceptos dicen:

“Articulo 39. Todo empleado o agente del Gobierno de la Re-
publica cuyas atribuciones permitan o exijan la posesién o cus-
todia de caudales o propiedades publicas, serd responsable de
éstos, y de su custodia, de conformidad con las disposiciones
de esta Ley.”

“Articulo 40. Las personas responsables de fondos del Go-
bierno deberan responder de todas las pérdidas que resulten
del depdsito, uso o empleo ilegales de los mismos y de todas
tos pérdidas provenientes de negligencia en la custodia de
equéllos.”

“Articulo 43. Ningun empleado o agente del Gobierno ‘encar-
gado de recibo, desembolso o administracion de fondos o bienes
nacionales quedard libre de responsabilidad por la pérdida,
merma, hurto o depreciacion de tales 'haberes, mientras el Con-
tralor General no lo haya expresamente exonerado de dicho
cargo.”

(lonfirma lo dicho lo estatuido en los articulos 19 a 49 de la Resolu-
cion 86 de 1930, que permite deducir directamente la responsabilidad
sobre el subalterno de una oficina, siempre y cuando que la caucion
haya sido aprobada por la Contralorea, y que se pruebe o demuestre
plenamente la responsabilidad del subalterno.

Del mismo modo, es inaceptable el hecho segundo, que se quiso com-
probar con el certificado de la Contraloria, visible al folio 19 del cua-
derno principal, tanto por décir relacion tan so6lo al empleado Giraldo
Tobén, como por no constar en él, como es de rigor legal, de acuerdo
con la citada Resolucion 86, que el aseguro de éste hubiera sido apro-
bado debidamente por la Contraloria.



Las razones anteriores, unidas al hecho de que las pérdidas, hurtos, etc.,,
de fondos nacionales, s6lo eximen de responsabilidad fiscal mediante
exoneracion debidamente decretada, de acuerdo con el transcrito ar-
ticulo 43, son suficientes «para concluir que el auto apelado es legal y
debe confirmarse.

Por las razones expuestas, el Consejo de Estado, administrando jus-
ticia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

confirma en todas >sus partes la providencia recurrida, que lleva fecha
28 de febrero del afio en curso.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase.
Tulio Enrique Tascoén, Carlos Rivadeneira G., Antonio Escobar Ca-

ipargo, Gonzalo Gaitan, Gustavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefia-
randa Arenas, Diogenes Sepllveda Mejia.— Luis E. Garcia V,, Secretario.



Ordenanzas - Sancion.

Ponente: doctor Rivadeneira G.

Consejo de Estado—Bogota, junio veintiséis de mil novecientos *
cuarenta y dos.

Eta ejercicio del derecho reconocido por el articulo 52 de la Ley 130
de 1913, Fernando Meléndez, portador de la cédula de ciudadania nu-
mero 477718, de Santa Marta, se presentdé ante el Tribunal Administra-
tivo de su vecindad, solicitando, por escrito de 5 de julio del afio préxi-
mo pasado, que, previos los trdmites de rigor legal, se declararan nulos
los siguientes actos de la Asamblea Departamental del Magdalena:

a) La proposicion numero 426, de 18 de junio inmediato anterior,
que a la letra dice: > ]

“Autorizase al Presidente de esta corporacién para que si el
miércoles 18 de los corrientes, a las 11 de la mafana, el Gober-
nador del Departamento no hubiere cumplido con el deber for-
zoso de sancionar el proyecto de ordenanza ‘por la cual se su-
prime un cargo y se créa la Interventoria Fiscal del Departa-
mento’, proceda a sancionarla como lo ordena el articulo 5? de

la Ley 111 de 1913.

b) La Resolucion nimero 19, de la misma fecha, por medio de la cual
el Presidente de dicha Asamblea sanciona la Ordenanza referida, y que
es de este tenor:

“El Presidente de la Asamblea Departamental del Magdalena,
en uso de sus facultades legales, y
“CONSIDERANDO:

“Que ha transcurrido con exceso el término fijado por la
honorable Asamblea, en proposicion ndimero 42i6, sin que hasta
ahora el sefior Gobernador haya devuelto el proyecto de orde-
nanza 'por la cual se suprime un cargo y se créa la Interven-
toria Fiscal del Departamento’, con la sancién que forzosamen-
te estd obligado a impartirle al tenor del articulo 49 de la Ley
111 de 1915;

“Que el articulo 59 de la Ley 111 de 1913 faculta expresa-
mente al Presidente de la Asamblea para sancionar aquellos pro-
yectos de ordenanza en que se hayan surtido los requisitos le-
gales, cuando el Gobernador se abstenga de impartirles la ¢san-
cion correspondiente;

“Que el término de que dispone la Asamblea para ejercer las
funciones que se derivan de aquellas disposiciones ordenan-
zales, que requieren, una vez sancionadas, el desarrollo de ac-
tos como ios de nombramientos u otros analogos, es tanto mas
angustioso, cuanto que el dia de hoy es él Gltimo de las sesiones
ordinarias de esta Asamblea durante el presente afio, como ocu-
rre con el proyecto a que se refiere el considerando primero
de esta Resolucién,



“RESUELVE:

“Articulo Unico. Sancionar, como en efecto sanciona, el pro-
yecto de ordenanza ‘por la cual se suprime un cargo y se créa
la Interventoria Fiscal del Departamento’, por medio de la pre-
sente Resolucion, la cual sera publicada al pie de la Ordenanza
motivo de la presente providencia.

“Publiquese en los Anales de la corporacion y por carteles.

“Dada en Santa Marta, a los 18 dias del mes de junio de 1941,
siendo las 13 horas”; y

c) La Ordenanza asi sancionada, que es la distinguida con el nimero
38, publicada en los Anales de la Asamblea, de fecha 20 de junio de
1941, consta de 19 articulos.

¢>el mismo modo pide el actor, en el referido libelo, que se declaren
nulos los efectos que tal Ordenanza hubiera podido producir y los ac-
tos que en ejercicio de ella se hubieran cumplido.

Admitida la demanda por auto de 14 de julio subsiguiente, y sustan-
ciada la instancia en debida forma, el Tribunal a qgtio, con el voto di-
sidente del Magistrado doctor Vides Jiménez, fall6 el litigio de este
modo:

“19 No es nula la proposicion nimero 426, emanada de la ho-
norable Asamblea Departamental, de 18 de junio de 1941;

“29 No es nula la Resolucién nimero 19, de 18 de junio del
presente afio, expedida por el Presidente de la misma corpora-
cion, ni la sancién impartida a la Ordenanza numero 38 de la
misma fecha por el Presidente de la Asamblea;

“Tampoco es nula la misma Ordenanza numero 38 de la fecha
indicada, ni los efectos y actos que en virtud de eHa se han
cumplido....”

'Esta sentencia es la sometida hoy a }a revision de esta Superioridad,
por recurso de alzada oportunamente interpuesto por el actor.
Para resolver se considera:

Proposicién «limero 426.

Ataca el demandante esta proposicion como violadora de los articu-
los 98 de la Ley 4% de 1913, ordinales 19y 2f? y 57 de la Codificacién
Constitucional, razonando al efecto asi:

“Seflalo como violados por la proposicion 426, que acuso, el
articulo 98 de la Ley 4% de 1913, en sus ordinales 19 y 29, por-
que a la Asamblea le estd prohibido dirigir excitaciones a los
funcionarios publicos, e intervenir en asuntos que no sean de-
su incumbencia; y el articulo 63 de la Constitucion de 1886 (ar-
ticulo 57 de la Codificacion Nacional), en cuénto que ningln
empleado o funcionario —para este caso la Asamblea— puede
ejercer otras funciones que aquellas que se le hayan fijado en
la ley o reglamento, y en ninguna de las disposiciones constitu-
cionales o legales, o decretos, se ha facultado a las Asambleas
Departamentales para sefialar plazo a los Gobernadores para que
cumplan con la obligacién de sancionar las ordenanzas, ni para

facultar o autorizar al Presidente de la Asamblea para que las
sancione....”

No encuentra el Consejo que la referida proposicién viole ni directa,
ni indirectamente, los preceptos legales citados por el actor en el apar-
te transcrito, por no contener tal acto, que no sale de la esfera de las
atribuciones propias de las Asambleas, nada que obligue a un funciona-
rioj ni aun a su mismo Presidente, a obrar en sentido distinto al que su



propio criterio, su modo o manera de interpretar la ley y de cumplir
con sus deberes, le indique o sefiale, asi como también por no decir
relacion tal acto, contentivo s6lo de una autorizacién, relacién al Go-
bernador del Departamento, como el demandante equivocadamente lo
cree y lo afirma.

Tal proposicion —su -simple lectura es bastante para convencer de
ello— se limita a sefialar un plazo al Presidente de la Asamblea, repre-
sentante de la corporacién y parte .de la misma, para que, transcurrido,
ejecute, «i lo tiene a bien, un acto que con la proposicion o sin ella,
éste, como Presidente, podia ejecutar, en virtud de la facultad a él con-
ferida por el articulo de la Ley 111 de 1913, que dice:

“En el caso de que el Gobernador se abstenga de impartir la
sancién correspondiente a las ordenanzas en que se hayan sur-
tido los requisitos legales, corresponde al Presidente de la Asam-
blea sancionarlas.”

Por esto encuentra el Consejo perfectamente ajustado a la realidad y
a derecho el jsiguiente concepto del Fiscal del Tribunal del Magdalena,
que no vacila en acoger como fundamento de la conclusién a que nece-
sariamente ha de llegar:

“Se ha creido que en esta Resolucion la Asamblea fijé térmi-
no al Gobernador para proceder a sancionar la ordenanza, y
en tal virtud se le ha atribuido una trascendencia que no tiene,
No hay en su texto una palabra o frase que se preste para darle
ese alcance. Ella se dirige exclusivamente al Presidente de la
Asamblea y no al Gobernador; ni siquiera contiene una orden,
dado que se dice simplemente én ella que se autoriza al Pre-
sidente para sancionar la ordenanza si el Gobernador no la ha
sancionado a las once del mismo dia. Autorizar no es ordenar.
El Presidente no qued6 obligado a sancionar la ordenanza. Pudo
hacerlo o no hacerlo. Tampoco se le impuso tiempo preciso pa-
ra la sancién, sino que se le sefialé6 el momento desde el cual po-
dia ejercer la facultad que se le daba. El Presidente, dentro de
la letra de la Resolucion, no pudo sancionar la ordenanza el
mismo dia o en uno de los signientes. Ademas, la Resolucion
contiene la prevencion de proceder de acuerdo oon el ar-
ticulo 5? de la Ley 111 'de 1913.

“No tiene, por tanto, la Resolucion de la Asamblea la tras-
cendencia que se le ha dado. La trascendencia la tiene la Re-
solucién del Presidente sobre sancién de la ordenanza y el
hecho de sancionarla con la formula legal.

“Para el resultado del debate actual poco importa la validez
o invalidez de la autorizacién de la Asamblea, porque suponién-
dola vélida, no por ello quedaria amparada contra una accidén
de nulidad la sancién de la ordenanza por el Presidente, si él
procedié contra la ley....” t

Resolucion nimero i?

Tampoco encuentra el Consejo que la Resolucion por medio de la
cual el Presidente de la Asamblea sanciona la Ordenanza nUimero 38t
esté afectada de nulidad por violacién del articulo 5? de la Ley 111 de
1913, Unica disposicién citada al efecto por el demandante, por las ra-
zones que a continuaciéon se expresan, que ponen de manifiesto que
para que el Presidente de la Asamblea pueda sancionar una ordenanza,
cuyas objeciones fueron rechazadas, no es necesario que previamente
se demuestre o pruebe la negativa del Gobernador a sancionarla por
medio de actos positivos de éste, como lo seria la manifestaciéon expre-
sa de no cumplir con ese deber, ni que para hacerlo transcurra término



o plazo alguno, como el actor lo afirma, al. deducir el Gnico cargo que
contra tal acto deduce, y que sustenta en esta forma:

“Sefialo como violado por la Resolucion numero |2 de 18 de
junio de 1941, que acuso, el articulo 59 de la Ley 111 de 1913,
en cuanto la sanciéon que por dicha Resolucién se imparti6 a la
Ordenanza numero 38 de 18 de junio de 1941, se cumplié por el
Presidente de la Asamblea Departamental, cuando apenas hacia
pocas horas que el Gobernador habia recibido la Ordenanza, o
méas bien el proyecto de ordenanza para su sancién ejecutiva, y
no habia constancia, porque el Gobernador no lo habia mani-
festado en documento oficial, ni en ninguna otra forma, que se
abstenia de sancionar el proyecto de ordenanza. El Presidente
de la Asamblea sancion6, pues, la citada Ordenanza sin que tu-
viera la prueba de que el Gobernador se abstenia de hacerlo, y
como se sabe, por la disposicion legal que se cita como violada,
s6lo se permite al Presidente déla Asamblea sancionar cuando
el Gobernador se abstiene o se niega a impartir la sancién co-
rrespondiente. .. .”

Tales razones son éstas:

1% Que en los textos legales que tal derecho consagran, y que lo son
los articulos y 59 de la Ley 111 de 1913, articulos que se comple-
mentan, por lo cual no pueden tomarse aisladamente —como no podria
lomarse el 5? con independencia del articulo 103 de la Ley 4" de 1913,
del cual es complemento, cuando de ordenanzas no objetadas se trata—
nada se. dice de donde pueda deducirse la exigencia de los requisitos
de que habla el demandante, excluidos por el significado gramatical de
los términos mismos empleados en la' redaccién del primero, o sea del
articulo 49, entre los cuales se encuentran éstos: “una vez”, es decir,
a renglén seguido, a continuacion, o sea inmediatamente después de
que ocurra el acontecimiento o evento previsto como condicién para
que surja o termine el derecho, y que en el caso de que se trata es el
de rechazo de Jas objeciones, seguin los términos subsiguientes a la locu-
cion comentada, que son éstos: “una vez declaradas asi infundadas las
objeciones del Gobernador, éste debe, forzosamente, sancionar la or-
denanza”; y, “forzosamente”, cuyo significado gramatical es el de obli-
gatoriamente, de manera ineludible, en forma, pues, que el querer de la
Asamblea no se haga vano o nulp.

Que la citada Ley 111, como es bien sabido, fue dictada como re-
accion contra los abusos que, a sentir del legislador de 1913, cometian
entonces los Gobernadores de tendencias politicas distintas a las de las
mayorias de las Asambleas, y con el objeto de dar a éstas supremacia
sobre aquéllos, obligdndolos a someterse al querer de tales corporacio-
nes, objeto y fin que no se llenaria si en vez de hacerse inmediata y
obligatoria, como se hace por medio del articulo 49, la sancion guber-
namental, serhubiera sometido la presidencial a un término fijo, que
bien pudiera'vencer después de clausurada la Asamblea, haciendo irrito,
vano o nulo el querer de ésta, y que en el caso en cuestion lo habria
hecho, dada la circunstancia de que las sesiones terminaban el dia én
que la Ordenanza fue sancionada por el Presidente, y dada la circuns-
tancia también de que en ejecucién de ella debia la Asamblea hacer
un nombramiento, que ni legal, ni moralmente, podia dejarse al arbi-
trio del Gobernador, por ser precisamente del empleado encargado de
fiscalizar el manejo de los caudales publicos por parte de la Goberna-
cién.

Para fijar el pensamiento y voluntad del legislador al respecto, son
muy claros y precisos los documentos que constituyen'los anteceden-
tes de la referida Ley 111, entre los cuales se cuentan los que en seguida
se transcriben en lo pertinente: ,



Informe de la Comision que estudié el proyecto para segundo
debate en la Camara de Representantes.

.. .El proyecto de ley de que se trata estd llamado a evitar
los conflictos que a menudo surgen entre las dos entidades de-
partamentales: el Gobernador y la Asamblea, haciendo alun mas
claras las funciones del uno y de la otra, Y como es enteramente
natural la supremacia de la Asamblea, cuyas disposiciones son
la norma del Gobernador, es muy justa y legal 14 disposicion de
que cuando aquél se abstenga de impartir la sancién corres-,
pondiente a las ordenanzas, pueda y deba el Presidente de la
Asamblea llenar esa formalidad, asi comd en determinados casos
lo hace el Presidente del Congresoeesse”

Informe del Senador do.ctor José Vicente Concha, al Senado.

“Pero cuando méas de relieve puede observarse lo que se viene
diciendo, es cuando las Administraciones departamentales se po-
nen en manos de individuos que se hallen en abierta pugna con
la opinion del respectivo Departamento, como sucede hoy en
Ja gran mayocia de los de la Republica, por no decir en toda
ella, porque entonces las Asambleas nada pueden hacer que no
sea conforme con el querer del Gobernador, puesto sobre ellas,
si no es que se acude al ’nedio méas expedito de eliminarias de
hecho suspendiendo sus sesiones, después de que los mismos
encargados de guardar el orden promueven tumultos y distur-
bios para alcanzar ese fin.

“Verdad es que males de tal naturaleza no siempre pueden
remediarse con leyes, porque, como ya lo observo el clasico
escritor romano, nada Yalen éstas sin las costumbres. El reme-
dio se halla en que la nocién de lo que constituye la verdade-
ra idea republicana cale en todos los entendimientos, pero muy
especialmente en los de quienes deben interpretar las volunta-
des del pueblo; en que el espiritu de las instituciones prevalezca
sobre la letra fria y muerta de ellas, y en que los que ejercen
las funciones de la autoridad no olviden nunca que su cargo no
es el de magisterio de sus conciudadanos, sino el de ejecutores
de la voluntad de la Nacién, a la vez que tengan siempre ante
los ojos, escrita con grandes caracteres una trivial verdad: que
la obra de los Gobiernos es nula o absolutamente estéril cuando
no la vigoriza la fuerza de la opinién publica, el querer de la
voluntad nacionalL

“Como consecuencia' de lo expuesto,, tergo el honor de pro-
poneros:

“Dése segundo debate al proyecto de ley sobre régimen po-
litico y municipal.

“Bogota, octubre 13 de 1913.—Honorables Senadores, José
Vicente Concha.”

Y no se alegue en contra de lo dicho que el referido articulo 0? de la
Ley 111 de 1913, por cercenar una facultad concedida exclusivamente
por -el constituyente a los Gobernadores, es inconstitucional, y como talr
inaplicable, pues esta cuestion fue juzgada oportunamente por Ja Corte
Suprema de Justicia al considerar las objeciones hechas por el Presi-
dente de la RepUblica a tal Ley, declarandola exequible por sentencia
de 29 de noviembre de 1913, por cinco votos contra cuatro.

Cree el Consejo suficiente lo dicho en relacién con la interpretacion
gramatical de los referidos articulos, asi como también con los mo-
tivos que guiaron al legislador en su expedicién, para concluir que la
sancién de que trata el articulo 5? nn estd sujeta a término o plazo



alguno; que cualquiera dilacion por parte del Gobernador en sancionar
una ordenanza antes objetada por él, mas si esta dilacion es tendiente
a burlar el querer de ]Ja Asamblea, como parece lo fue en el caso de que
se trata, da derecho al Presidente de la corporacién respectiva para san-
cionarla, y que esta .sancion, que tiene respaldo legal, no es ni puede
ser, por consiguiente, nula.

Ordenanza nimero 38.

Para decidir acerca de la nulidad de este acto administrativo es su-
ficiente tener en cuenta que el demandante lo ataca no porque su con-
tenido esté en contraposicion o pugna con normas de orden superior,
sino por estimar que no tiene valor legal la sancion impartida por el
Presidente de la Asamblea, por lo cual lo dicho anteriormente basta
para negar también este capitulo de la demanda; y que en autos cons-
ta que el 19 de junio, mucho antes de incoada la demanda, el Goberna-
dor la sancion6, hecho que deja sin respaldo la peticién de nulidad re-
ferida.

Lo dicho es aplicable con respecto a los efectos producidos por la
Ordenanza numero 38, valida en toda su integridad.

Por esto, y por no ser admisibles solicitudes abstractas de nulidad, al
tenor de los principios consagrados en la Ley 130 de 1913, la peticidn
consiguiente a los efectos de la aludida Ordenanza, no determinados
por el actor, no pueden prosperar.

Por las razones expuestas, el Consejo de Estado, oido el parecer fiscal
y de acuerdo con él, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, que lleva .fecha 9 de diciembre udltimo.

Copiese, publique.se, notifiquese y devuélvase el expediente.

Tulio Enrique Tascon, Carlos Rivadeneira G., Guillermo Pefiaranda
Arenas, Dibégenes Sepulveda Mejia, Gustavo Hernandez Rodriguez, Gon-
zalo Gaitdn—Con salvamento de voto, Antonio Escobar Camargo.— Luis
E. Garcia VM Secretario.



Salvamento de voto.

La decisién de fondo que se tome en el presente negocio carece ya
de importancia practica. S6lo un motivo tedrico o doctrinario me mue-
ve, pues, a disentir de mis distinguidos colegas del Consejo.

El articulo 4? de la Ley 111 de 19i13 dice que, una vez declaradas
infundadas las objeciones del Gobernador, éste debe forzosamente san-
cionar la ordenanza. Y el de la misma Ley autoriza al Presidente de
la Asamblea para sancionar una ordenanza en el caso de que el Go-
bernador se abstenga de impartir la sancion correspondiente.

De conformidad con estas disposiciones, una vez declaradas infun-
dadas las objeciones, el Gobernador debe proceder a impartir su san-
cién, sin que pueda alegar motivo ninguno para abstenerse de hacerlo.
Pero, si a pesar de ésta obligacion del Gobernador, éste se abstiene,
puede sancionarla el Presidente de la Asamblea.

El punto en que difiero de mis distinguidos colegas consiste en de-
terminar si es necesario que aparezca la renuencia del Gobernador en
impartir la sancién a que estd obligado, o si no se necesita de ese re-
quisito fundamental. En mi concepto, el requisito es indispensable, por-
que es necesario darles a las leyes un sentido que corresponda a la rea-
lidad y no un valor irrito e inoperante. Careceria de significacion el
articulo transcrito de la Ley 111 de 19>13 si el Presidente pudiera pro-
ceder a sancionar una ordenanza objetada, inmediatamente después de
declaradas infundadas las objeciones, sin esperar la renuencia del Go-
bernador. Si este hubiera sido el valor que el legislador dio a la Ley
111 de 1913, sus términos habrian sido distintos. Se habria limitado a
decir que, declaradas infundadas las objeciones, el Presidente podria
sancionarla. Pero la Ley quiso que se dejara la sancién constitucional
fd Gobernador, y que s6lo en el caso de renuencia de éste pudiera ser
sancionada por el Presidente de la Asamblea.

A sostener esta tesis ooncurre la circunstancia de que el articulo 172
del Cddigo Penal erige en delito y sanciona con multa de diez a tres-
cientos pesos al funcionario “que omita, rehlGse o retarde la ejecucién
de algin acto a que legalmente esté obligado”. Si el Presidente de la
Asamblea sanciona la ordenanza, debe entenderse que esa sancién se
oper6 por omision o retardo del Gobernador, quien debe responder cri-
minalmente de su falta.. Pero si se acepta la tesis de mis distinguidos
colegas del Consejo de Estado de que el Presidente debe sancionar in-
mediatamente, puede ocurrir una de dos cosas: o que el articulo cita-
do de la Ley 111 de 1913 es inoperante, cosa inaceptable, o que el Go-
bernador omiti6 o retarddé el cumplimiento de una de sus obligaciones
legales; conclusién injusta e injuridica.

Pero se dira: ;de qué término dispone el Gobernador para sancionar
una ordenanza cuyas objeciones fueron declaradas infundadas? La ley
no lo dice. Pero, por analogia, se le podria aplicar el término de cuatro
dias que se le concede para objetarla. Y si se rechaza el término anal6-
gico, por sfer los términos medidas de excepcion, bhien podria presen-
tarse la prueba de que al Gobernador se notifico la declaracién hecha
con relacion a las objeciones, o bien podia la Asamblea fijarle el tér-



mino que bien quisiera para que el Gobernador, a partir del recibo de
la declaratoria de la Asamblea, procediera a cumplir con su deber legal;
Otra interpretacién es injusta, pues hace presumir un delito, y los deli-
tos no se presumen nunca.

Estoy de acuerdo con la mayoria del Consejo en las consideraciones
relativas a la nulidad de la ordenanza y de la proposicion que sefiald
un término al Presidente de la Asamblea para proceder a sancionarla.

Antonio Escobar Camargo.— Luis E. Garcia V., Secretario-



Impuestos nacionales - Patrimonio

Ponente: doctor Didgenes Sepulveda Mejia.

Consejo de Estado—Bogota, enero veintinueve de mil novecientos
cuarenta y dos.

Por medio de su apoderado, doctor Manuel Barrera Parra, de Bucara-
manga, 'la Sociedad Industrial Franco”Belga, domiciliada en Ambcrcs
(Bélgica), con negocios permanentes en Colombia, demandé ante el Tri-
bunal Administrativo de Bucaramanga ila nulidad de (la Resolucion na-
mero R183H de 1941 (febrero 14), dictada por la Jefatura de Rentas e
Impuestos Nacionales, en cuanto por ésta se fijo corno patrimonio gra-
vaible de la expresada Sociedad, por el afio de 1939, la suma de un millén
ciento sesenta mil quinientos noventa y siete pesos con ochenta y un
centavos ($ 1.160.597.81), con un gravamen de siete mil ochocientos
setenta y cuatro pesos con setenta y ocho centavos ($ 7.874.78).

Pidié id 'demandante que se declarara que .el patrianornio de la Sociedad
poderdante UGnicamente mo-nt6 a jla jcantidad de setecientos setenta y
cuatro miil ciento seis pesos con noventa y cinco centavos ($ 764.106.95),
y por consiguiente el impuesto que debe pagar dicha Sociedad es tan
solo de cuatro miil setecientos dos pesos con ochenta y seis centavos
($ 4.702.86), y ique, como consecuencia de lo anterior, se ordene la
devolucion de 'la cantidad de tres mil ciento setenta y un pesos con
noventa y dos 'Centavos ($ 3.171.92) que la Sociedad pagd en exceso
por impuesto sobre el patrimonio por el afio gravaMe de 1939.

Surtida la tramitacion de primera instancia, ein sentencia de fecha 27
de septiembre de 1941, el Tribunal Administrativo de Bucaramanga
fallo asi:

“Primero. Declarar nula (la Resoilucion nimero R183H de 1941,
(le fecha 14 de febrero, proferida por la Jefatura de Rentas
¢ Impuestos Nacionail.es,

“Segundo. Fijar en (la suma de cuatro mil setecientos dos pesos
con ochenta y seis centavos (8 4.-702.86) el impuesto que debe
pagar la S'ociedad Industrial Franco-Belga; vy .

“Tercero. Ordenar que por la Administracion de Hacienda
Nacional de Bucaramanga se reintegre a da Sociedad Industrial
Franco-Belga, la suma de tres mil jciento setenta y un pesos con
noventa y dos centavos ($ 3.171.92) como valor pagado en exce-
dencia por impuesto sobre el patrimonio correspondiente al afio
de 1939, como consecuencia de 3a diferencia entre la liquidacion
anotada en ia iResoflucion que se declara nuila y la que' se hace
en esta providencia.”

De esta jsentencia apelé para -ante esta Corporacion el sefior Agente
del Ministerio Publico, y corno la tramitaciéon de la segunda instancia
se halda agotada, es el momento de decidi/r el recurso, lo que va a hacerse
mediante las siguientes breves consideraciones:

La Sociedad Industrial Franco-Belga denuncié oportunamente la renta
y patrimonio respectivo ante la Administracion Nacional de Hacienda
de Santander, do que hizo seflalando este Gltimo en la cantidad de
$ 811.703.76, anotdndose ademds, por raz6n de deudas a su cargo, la



suma de $ 47.596.81, que fue aceptada por la oficina liquidadora, con
lo cual tal patrimonio quedaba reducido a la cantidad de $ 764.-106.95.

Pero la oficina liquidadora hizo la estimacion de renta y patrimonio
separdndose de Jos términos de la denuncia y elevd éste a la cantidad
de $ 1.160.597.81, io que dio lugar a redamacién por parte de la Socie-
dad contribuyente, que iue decidida por Resolucién nimero R183H, de
febrero 14 de 1941, que es objeto de 'la acusacidon llevada «ntc el Tribunal
Administrativo de Bucaramanga.

Se lee en la primitiva Resolucién, de la Administracion de Hacienda
lo siguiente:

Bienes raices, incluida la maquinaria .... .. $ 375.592.49
Maquinaria no incluida en el catastro 48.164.89
S M OV IENEES oot ettt s e beete e ere et eeereane 12.087.00
VENTCU 10 S ittt e 10.955.63
Frutos pendientes... 2.820.00
Frutos diaborado s ... 45.611.67
M U B DTS it 10.486.44
Materias primais......nrecenn e ——————— .. 127.469.67
E fectivo 3.623.28
Créditos 84.829.69

$ 811.703.76
Deudas, Segun relaCion ... s 47.596.81

$ 764.106.95

Patrimonio que no es gravable debido a que esta incluido en las deu-
das siguientes, que se gravan de conformidad con lo estipulado en el
Decreto 1892 ide 1936, asi:

A favor de da Caise Généraie de Prates Fonciers et Industriéis, Paris,
Pinto, Lehite Si Ncphews, Paul (Petit y Lionel Haganaers $ 1.160.597.81
Patrimonio gravable, cuyo impuesto debe pagar Ila
Franco-Belga ... e 1.160.597.81

Como se ve, la Administracion de Hacienda consider6 que di patri-
monio denunciado por la Sociedad Industrial Franc.o-Belga no era sus-
ceptible de gravamen alguno por estar afectado por deudas cuyo monto
es superior, y resolviéo entonces efectuar la liquidacién dirigiendo el
gravamen sobre el valor nominal de las deudas de ia Sociedad.

La iouestion que debe estudiarse en este fallo se reduce a saber si por
el hecho de ser la Soiciedad contribuyente deudora de acreedores extran-
jeros de una -cantidad mayor de la que arroja su patrimonio efectivo,
que efila sefiala en la cantidad de $ 764.106.95, esta obligada a pagar el
impuesto /sobre patrimonio en relacion con el monto total de los créditos
a favor de tales acreedores, que ascienden, segin la misma declaracién
de Ja Sociedad, a la soma de $ 1.160.597.81, o unicamente, sobre los
bienes y derechos apreciables en dinero, afectados por esas acreencias,
que son, en .sentir del demandante, jlarealidad patrimonial de la Sociedad
contribuyente. *

Para el Consejo no hay duda alguna acerca de la cuestién planteada.
La definicion de patrimonio que contiene el inciso cuarto del articulo
21 de la Ley 78 de 1935 indica de manera absolutamente clara que ilo
que quiso el legislador fue gravar el capital efectivo poseido en el pais
por .cualesquiera personas naturales o juridicas. Asi, pues, si lalSociedad
Industrial Franco-Belga hizo la denuncia respectiva ante la oficina re-
caudadora y relacion6 en ella los bienes que foi*man su patrimonio, v,
ademads, hizo referencia a las deudas existentes en poder de acreedores
extranjeros que absorben todo su patrimonio, en realidad lo que ha
resultado es que ha concurrido a atender al pago de los impuestos que



en ultimo.término habria eorrespondido pagar a tales acreedores, al
menos en cuanto ias respectivas acreencias estuviesen representadas
en los bienes y .derechos efectivos de que es poseedora la Sociedad men-
cionada.

No es aceptable que por cuanto ila Sociedad tiene una deuda pendiente
superior a su activo se ve.a oib.li.guda a pagar el impuesto sobre el total
de su pasivo, cosa que a ila simple vista resulta irritante, puas se halla
completamente fuéra de la intencién del legislador.

A este respecto dijo el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 24
de noviembre del afio retropréximo, que desatd ila acusacién promovida
por la misma Sociedad contra fu Resolucién numero H1106H, de la Jefa-
tura de Impuestos Nacionales, de 29 de julio de 1940, y por medio de la
ecual se fij6 el gravamen de dicha -Sociedad en la misma forma en que
se hizo en la Resolucién que es objeto del presente juicio, lo siguiente:

R porque ni en la Ley 78 de 1935, ni en los decretos re-
glamentarios ide ésta, se encuentra precepto alguno que imponga
a un jcontribuyente obligacién de pagar jlos impuestos debidos
por sus acreedores cuando éstos son extranjeros, sin residencia
y sin representante en Colombia, ni menos precepto que per-
mita sumar al .activo de ese contribuyente el valor de tales cré-
ditos, .cuando conste que no retuvo y pag6 el impuesto corres-
pondiente a ellos. Lo que la Ley 78.de 1935 y los decretos que
la reglamentan disponen es que no se descuenten del activo los
referidos créditos cuando no se ha retenido y pagado el im-
puesto, que es -cosa muy distinta de aquéllas, como en distintas
y repetidas ocasiones lo ha dicho y repetido esta Corporacion,
entre otras en fallo de 6 de septiembre de 1940, al cual pertenece
el siguiente aparte, .cuya importancia y trascendencia se pone
de manifiesto en casos como el presente, en que el activd del
contribuyente no jalcanza para cubrir su pasivo:

‘Mas aun en el supuesto de que pudiera tener algiun funda-
mento la tesis jde que estdn exentos en Colombia del pago del
impuesto sobre €l patrimonio los «réditos de que es deudora la
Compafiia Colombiana de Electricidad, por da indole de los ti-
tulos .asa exencién y ese fandamento a quien, corresponderia
alegarlos seria a la entidad acreedora y duefia de los créditos,
como lo apunta <l Tribunal a quo, puesto que, corno ya dijo el
Consejo en e) citado fallo de 18 de abril, la Ley 7S de 1935 y el
Decreto 1892 de 1936 no han impuesto al contribuyente nacional
la obligacién de pagar el impuesto debido por el contribuyente
extranjero, sino que, le han exigido, como requisito para deducir
del patrimonio el pasivo consistente en deudas a favor de per-
sonas no domiciliadas, que retenga el impuesto correspondiente

a esos créditos.* ”

No es necesario hacer mas .consideraciones sobre el particular, ya que
cl Consejo no encuentra motivo para rectificar la doctrina sentada, y
por tal causa se impone la confirmacion de la sentencia recurrida.

Por lo dicho, el Consejo de Estado, administrando justicia en nombre
de la RepUblica de Colombia y. por autoridad de la ley,

FALLA:
Confirmase la sentencia apelada, en todas y cada una de sus partes.
Coptese, .comuniqlese, .publiquese y devuélvase el expediente al Tri-
bunal de origen.
Tilio Enrique Tascan, Didgenes Sepulveda Mejia, Antonio Escobar

Camargo, Gonzalo Gaitan, Gustavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefia-
randa Arenas—Carlos Rivadéneira G—Luis E. Garcia V., Secretario.



Deducciones - Reparaciones locativas.

Ponente: doctor Didgenes Sepulveda Mejia.

Consejo de Estado—Bogota, febrero cuatro de mil novecientos cuarenta
y dos.

Con poder de los sefiores Victor J. Visbal, Mauricio N. Visbal, José
V. Hernandez, Isabel v. de Hernandez, Zoiila v.- de Jiménez y otros, el
doctor Clodomiro Herrera Meflaca demandd ante el Tribunal Adminis-
trativo de Cartagena la nulidad de 'las Resoluciones niumeros 1155, 1167,
1168, 1161 y 1693 de 1939, .proferidas por la. Jefatura de Rentas e Im-
puestos Nacionales, y por las cuales se .sefialé el impuesto sobre la renta
y -complementarios a los sefiores .Mauricio Viishail, Eustorgio H. Visbal,
Mauricio N. Visbal, José V. Herndndez y Victor J. Visbal.

Por la primera de dichas Resoluciones la Jefatura de Renas e Im-
puestos Nacidénaileis fijo ein la suma de $ 3.862,02 el valor del impuesto
sobre 'la renta y patrimonio qu-e correspomde pagar al sefior Mauricio
Visbal por el afio de 1937, segln la siguiente liquidacion:

Patrimonio.
Liquido jcomputado por oficina liquidadora .. .. .. S 434.810.71
Renta.
Intereses SObre Préstamos s 2.209.26
Arrendamientos vencidos...... 31.377.45
Participaciéon en Visbal & Cia 6.096.50
Renta Druta s e $ 39.683.21
Deducciones.
Reparaciones locativas aiceptadas, -10% sobre
$31.377.41 .o 3.137.75
Honorarios por cobros 798.59
Impuesto predial.... 1.056.55
Or0S GASTOTIS ovuereeceeceeeeeereceeeeeeres st ese s senenes 1.168.70 6.161.59
$ 33.521.62
Exenciones.
Personal. . s S e K 600.00
Renta liquida gravable ..., $ 32.921.62
Liquidacidn.
Impuesto de patrimonio sobre $ 434.810.71 ... 2.068.49
Impuesto de renta sobre $ 32.921.62 ...cccooviivniciinns e 1.793.53

Totail de iMpPuUEStOS...ccoocvcivciiicis . $ 3.862.02



De esta liquidacion reclam6 a nombre de iois herederos -del sefior
Visbal, el doctor Simén Bossa, por considerar que no se habfan hecho
las deducciones legales, porque se le imputé la partida de'$ 6.096.50
corno percibidos por el contribuyente en la Sociedad Colectiva Visbal
& Cia.; porque se rechazo6 la partida de $ 10.970.20, que se hizo figurar
corno expensas ordiflarias detl negocio de préstamos y arrendaimientos
como valor de sueldos pagados a los apoderados del contribuyente, y
porque solamente se acepté un 10% sobre el valor de los arrendamientos
recibidos, como deduccién por reparaciones locativas.

La Jefatura se abstuvo de considerar el reclamo en lo tocante a la
inclusion de la partida de $ 6.096.50 de que se habla antes,’'por la cir-
cunstancia de que el 'Contribuyente no formulé su reclamacién en da opor-
tunidad que sefiala el articulo 14 de la Ley SI de 1931. En cambio,
estudi6o y decidié la reclamacdén en cuanto a lo referente a sueldos y

reparaciones ‘locativas, y esta parte de la Resolucién es la que va a ser
materia de este fallo.

Dijo asi la Jefatura:

“Sueldos pagados.—Los sueldos que el sefior Mauricio Visbal
hizo figurar en su declaracién de renta para 1937, como pagados
a los sefiores Mauricio Visbal, Victor J. Visbal y José V. Her-
nandez por una cantidad de $ 10.970.20, no fueron rechazados,
como lo da a entender «@ reclamante, porque no se hubieran pa-
gado . Eillos se rechazaron simplemente porque la Jefatura consi-
deréd que no correspondian a iin gasto ordinario y necesario del
negocio del sefior Visbal.

"El liecho de que los sueldos cuya deduccién solicita el sefior
Visbal hayan «ido realmente,pagados po-r él y cobrados por los
sefiores Visbal y el sefior Hernandez, confirma la tesis de la Je-
fatura de que se trata de un verdadero reparto de utilidades.

“El ordinal 19 del articuilo 29 de la Ley 78 de 1935 admite la
deducciéon de una tantidad razonable por salarios y otras com-
pemsaoiones de servicios personales realmente prestados en la
ejecuciéon de un negocio -cuya renta sea gravable.

“Y cabe preguntar, agrega la Jefatura: ;puede concebirse den-
tro de la légica comercial, que un individuo que percibe utili-
dades por raz6én de arrendamientos de sus fincas vaya a repartir
la mitad de esas utilidades entre cuatro apoderados que no le
prestan siquiera el servicio de recaudar los arrendamientos, si
tales apoderados no forman parte integrante de su familia? Claro
estd que no. Seguramente el sefior Mauricio Vishail no iba a
nombrar ese nimero de apoderados entre personas particulares,

v sin nexos con él, para que ellos disfrutaran de la mitad de sus
entradas.

“sY qué otra cosa puede erepresentar el sueldo pagado por el
sefior Mauricio Visbal a sus hijo-s, que un verdadero reparto de
utilidades ?

“Claro estd que el sefior Visbal lo formaliza nombrandolos
apoderados; pero si esto se aceptara a la (luz de la legislacién
tributaria, seria cohonestar jla extincion del impuesto sobre la
renta, ya que cualquier contribuyente estd en capacidad de cele-
brar esta biase de Tontratos para distribuir sus ganancias, con
grave lesion para los ‘'intereses del Fisco.”

“Reparaciones locativas—En este renglén también puede la
Jefatura establecer, como lo ha establecido, un limite racional
para permitir a cierta ofase de contribuyentes qué realicen los
gastos suficientes, porque tratandose de'sumas elevadas que no

Anales del C. de E.—Nos. 317 a 3:2—5



se han especificado en la declaracion, puede presumirse que
parte de edlas <e han invertido en mejoras permanentes que la
iley ordena deducir de la renta bruta mdeclarada.”

Con base en estas y otras consideraciones, la Jefatura de Rentas e
Impuestos Nacionales dicté su Resolucion nimero R1693H, de 11 de di-
ciembre de 1939, por medio de la cual confirm¢ jla 1155, de 23 de agosto
anterior, a que se refiere la reclamacion formulada por el doctor Boissa.
Comsecuencialmente, esto es, por no haber hecho al sefior Mauricio
Vista! las deducciones solicitadas, y en presencia 'de las declaraciones
de renta hachdais por los jsefiores Eustorgdo H., Mauricio iN. y Victor J.
Vésbal y Jose V. Hernandez, dict6 la Jefatura su-s Resoluciones niumeros
R1161H, 1167, 1168 y 1169, por las cuales se decidié gravar a dichos
ciudadanos -con .di impuesto sobre la renta par tratarse de los.honorarios
irecibidos deil sefior Mauricio Visbal y sobre <gs cuales no se hizo a éste
la 'deduccién pedida. Es decir, que el impuesto se hizo recaer sobre la
renta fijada ai sefior Mauricio Visbal, dentro de la cual se computo el
valor de $ 10.970.20, ciue fue la suma quie éste pagd a los expresados
sefiores Visbai y Hernandez.

E3 Tribunal Administrativo de Cartagena,.por providencia de 28 de
mayo dé 1941 desaté 'la litis, icuya parte resolutiva .reza:

“Es niila en parte la liquidacién de rentas practicada por el
Administrador de Hacienda Nacional de esta ciudad sobre la
'declaracion de renta y patrimonio del sefior Mauricio Visbal
para el afio de 1937.

“Son legales las Resoluciones ndmeros R1155H, 1161, 1167,
1168 y 1169, de 23 de agostdé del afio de 1939, proferidas por la
Jefatura de Rentas e Impuestas Nacionales.”

Tanto el sefior-Agente del Ministerio Publico camo el actor apellaron
de 'este fallo, y como ya estd surtida Ja tramitaciéon de la segunda ins-
tancia sin que se observe .ninguna icausa que pueda invacidarla, va a deci-
dirse en >esta'Sentencia el recurso interpuesto.

Para efllo <e considera:

Como lo anota muy juiciosamente el 'sefior Fiscal de la corporacién en
su vista de fondo, es evidente que ol Tribunal a gao no debi6 extender
su fallo hasta la Resolucién inicial proferida por el Administrador de
Hacienda Nacional! de, Cartagena, pues su icompetenlcia jestd claramente
determinada por el -articulo 12 de la Ley 78 de 1935 y se refiere solamente
a las decisiones de la Jefatura demmpuestas y Rentas Nacionales. De
consiguiente, €l fallo del Tribunal ha debido de referirse a la Resolucion
de Qa Jefatura por medio de Ja cual se hizo el sefialamiento definitivo
del gravamen del contribuyente.

Aparte de esto se observa que el Tribunal declara mila en parte la
liguidacion practicada por el Administrador de Hacienda de Cartagena,
pero no indica sobre qué recae la nulidad y como debe, efectuarse la
liguidacion respectiva. -

Para .el Tribunal, son cuatro las cuestiones |mportantes que se ventilan
en este nego-cio: ; -EEEm. — .

Primera. Gravamen de, las utilidades obtenidas por el' contribuyente
durante el afio gravable, en la Sociedad de Visbal & Cia., la cual esta en
liquidacién.

S>agunda. 'Rechazo parcial de Ias deducciones solicitadas por concepto
de reparaciones locativas,'

Tercera. Rechazo de las deduccnones solicitadas en razén de sueldos
pagados a icuatro administradores de los negocios del contribuyiente
(arrendamiento de fincas raices, préstamos a interés); y



Cuarta. Inclusion en el patrimonio del contribuyente de la suma de
$ 25.604.78, como aporte .de Mauricio Visbai a la Sociedad de Vishad &
Cia., en vez de $ 20.000 que, segln el actor, fue el aporte reail del contri-
buyente a la referida Sociedad.

Con respecto a la primera cuestion ya se lia dicho que el Consejo esta
de aiotierdo con la Jefatura en cuanto se abstuvo de considerar la recla-
maciéon hecha jpor el contribuyente (por no habeiua formulado en tiempo
oportuno.'Pero, ademas, las jconsideraciones del Tribunal a gao son con-
aluyentes, pues el funcidénario (liquidador no hizo sino dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 6% de la Ley .78 de 1935, que obliga a los
socios de las sociedades 'colectivas a pagar el impuesto sobre la renta
computado en relacién c,on la cuota o participacion que files cupiere
dentro de la renta de la sociedad.

Considera,el Tribunal-que por el hecho de haberse disuelto la Socie-
dad de Visbal & Cia., desde jai dia 26 de agosto de 1937, segun escritura
nimero -123 de esta fecha, no es raz6én suficiente para sostener que no
es gravable. la participacion de Mauricio N. Visbal en la referida Socie-
dad, porque esa cantidad de $ 6.096.50 no fue incluida por el contribu-
yente en su rentalgravable del afio de 1937, sino que s6lo se hizo refe-
rencia a un icrédito contra la Sociedad y en “el informe anual que Visbal
& Cia.- (.sociedad jcolectiva) presenté de (conformidad con €1 articulo
9?, (ordinal 29 de la Ley 78 de 1935, aparece dicha cantidad coimo uti-
lidad obtenida por el contribuyente en la -mencionada Sociedad durante
el afio gravable, pues asi se desprende de los fundamentos que tuvo el
funcionario liquidador para incluirla en la renta gravable del contribu-
yente, correspondiente al afio de 1937, y por consiguiente el Tribunal
considera -que carece de base juridica la acusacion a este particular.”

Sea lo que fuere, es evidente que la reclamacion fue extemporanea,
por lo cual hizo bien la Jefatura de Rentas en abstenerse de considerla
em la Resolucion numero R1693H 'de 1939, que se vionie estudiando.

Respecto alla inclusion en el-patrimonio del contribuyente de lia simia
de $ 25.604.78, como aporte de Mauricio Visbal a ila Sociedad de Visbal
.& Cia., en vez de $ 20.000.00, que asegura ell contribuyente que fue el
aporte efectivo’', no hay en verdad 'elementos de juicio que puedan servir
para -resolver sobre el .particular, pues de las Resoluciones acusadas no
resulta sino el hecho de que se sen,ald tal cantidad corno aporte del
contribuyente, y en ninguna parte consta que haya sido controvertida
en oportunidad esa inclusién.

Se va a analizar ahora lo referente a las dos cuestiones restantes, esto
els, a.la deduccion por concepto de sueldos pagados a los apoderados
del sefior Mauricio N. Visbail, cuyo monto es de $ 10.970.20, y lo refe-
rente a reparaciones locativas.

En cuanto a .la primera, el Consejo estd de acuerdo con la Jefatura
de Rentas e Impuestos Nacionales, .cuando afirma que.el XJrocedimiento
adoptado por .el contribuyente podria -conducir a Ja .eliminacién del im-
puesto sobre la renta, porque equivale lisa y llanamente a un verdadero
reparto de utilidades. Una dcdueei6fi que alcanza a cobijar casi la mitad
de la renta obtenida, no es en negocios normales, .cosa aceptable. Todavia
el 30% que viene a representar Da deduccidon que inicialmente.acepté la
Administracion de Hacienda Nacional dé Cartagena,, por concepto de
sueldos pagados resulta damasiado elevada. Para la Jefatura de Rentas
md caso en estudio estd comprendido alardmente en el inciso d) del ar-
ticulo 43 ded Decreto 818 de 1936, que al -referirse al articulo 42 del
mismo Decreto que expresa que los gastos o expensas deduerbies de la
renta bruta de acuerdo con el articulo 29 de da Ley 78 de 1935, son-Uni-
camente los ordinarios dentro de la normalidad 'del negocio,, profesidn,
industria o comercio, dice:



“Articulo 43. Dentro de este criterio no pueden considerarse
COMO EXPENSAS OFAINATTAS  iieiiiiiieeiirseiri e saerene e

d) En general, erogaciones ecalificadas como expensas, como
por ejemplo sueldos, compen,saciories de servicios, respecto de los
cuales -por su .caracter extraordinario, o por sus condiciones
especiales de uniformidad o proporcionalidad con el interés o
inversion que 'los beneficiados tengan en la industria o negocio
de que se trate, pueda presumirse fundamentalmente que se trata
de un verdadero reparto de utilidades.”

Los razonamientos de la Jefatura, atrds «copiados, no necesitan adi-
cionales comentarios, pues son de una légica irrebatible. Pero si esto
es asi, también ilo es que, -como Jo anota el jsefior Fiscal de la corporacidn,
por el hecho de hallarse alta la deduccién pedida no puede afirmarse
que no haya derecho a que se efectie la que se entienda justa, habida
consideraciéon a ¢a ofase de negocio en que se han producido ias utili-
dades objeto del gravamen. EIl sefior Fiscal opina que debe hacerse una
deduccién que cabe dentro de lo dispuesto en el ordinal 1? del articulo

de ia Ley 78 de 1935, que expresa que al computar Ha renta iliquida
se deduciran las expensas ordinarias causadas y pagadas «durante el afio
gravafole en «1 manejo de cualquier comercio 0 negocio cuya jrenta sea
gravable de acuerdo con la ley, con inclusién de una cantidad razonable
por salarios u otra compensacién de servicios realmente prestados. Tal
deduccion es estimada por iel sefior Fiscal en un 5% de 'las utilidades
gravables, y el Consejo rescuentra esta fijacion -de acuerdo con 'las con-
diciones de los negocios (manejados jpor los apoderados del contribuyente,
ipor lo cual nesueilve adoptarla en .este fallo.

Era lo tocante a la -deduccién por reparaciones locativas que la Jefatura
sefiald6 en un 10% y que l'a Fiscalia del Consejo halla \aceptabde, debe
decirse que «en efecto, estd fuera «de la realidad, dentro de la normalidad
de ilos «negocios, una imputacion del 50%, que es demasiado elevada, y
aun la aceptada inicialmente por la Administracion de Hacienda, que
fue de un 25%. El Comsiejo encuentra justa la deducaion fijada y consi-
dera que la acusacion eontra las Resoluciones de esa entidad carece de
apoyo dentro de-los mandatos legales, por lo cual haibrd de .confirmar’
en esa parte la sentencia recurrida.

El sefior Fiscal de la corporaciéon conceptida que las Resoluciones
1j161, 1167, 1168 y 1169 «de 1939, por medio de lias cuales la Jefatura
decidié no fijar impuesto sobre la renta a los sefiores Existorgio U. Visbal,
Mauricio N. Visbal, José V. Hernandez y Victor J. Visbal, por tratarse
de las mismas cantidades denunciadas po.r éstos como sueldos pagados
por Mauricio Visbal, qué no fueron objeto de deduccion, deben de en-
mendarse (para que se les haga efectivo el impuesto respectivo, pues,
alaga, tales sumas fueron en efecto recibidas por los contribuyentes y
deben ser objeto del gravamen.

En «este punto el Consejo disiente «de la opiniéon del sefior Fiscal, por-
que no encuentra justo hacer recaer sobre una misma cosa un doble
gravamen, y a ello equivaldria no hacer la deduccién solicitada por el
sefior Mauricio Visbal, y, por consiguiente, hacer efectivo etl impuesto
soibre la icasi totalidad de las utilidades obtenidas por el contribuyente
en sus negocios de arrendamientos y préstamos de dinero, y al 'mismo
tiempo cobrar nuevamente el impuesto a quienes percibieron los respec-
tdvos suteldos, incurriendo asi en una doble tributaciéon. Y como aun
cuando se haga una deduccién como la que contiene este fallo, su monto
al distribuirse entre .los cuatro apoderados resultaria siempre infierior a
la deduccién personal a que cada uno de ellos tiene derecho, es cilaro
que pueden ser confirmadas las referidas resoluciones.

En consecuencia dicha liquidacion segun este fallo, y para el computo
de los impuestas, quedara asi:



Patrimonio.

El computado po-r la Oficina (liquidadora.............. 5 434.810.71
Renta.

Intereses sobre préstamos 2.209.26

Arrendamientos recibidos 31.377.45

Participacion en Visbal & Cila..in o e " 6.096.50
Renta Druta . $ 39.683.21

Deducciones.

10% isobre $ 31.377.45 3.137.75

Honorarios por cobros 798.59

Impuesto predial.......... 1.056.55

Otros gastosS.....iiciiiennn 1.168.70

5% de $ 2.209.26 (intereses sobre prestamos) 110.46

5% de $ 31.377.45 (arrendamientos percibi-

GOS) ettt e m.. 1.168.87 7.840.92
ReNta 110U T A i e e e $ 31.842.29
EXENcCiOon Personal. s e 600.00

Renta liquida gravable.....iiienn, $ 31.242.29

Liquidacidn.
Impuersto de patrimonio sobre $ 4,34.810.71 .....ccooovvvivnricnnnene 2.068.49
Impuesto jsobre Ja renta deducido de $ 31;242.29 .. .. 1.658.98
Total de iIMpPUESLOS.ivciiecieere e $ 3.723.47

Por lo expuesto el Consejo de Estado, de acuerdo jen parte con el sefior
Fiscal de la corporacion, y administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la ijley,

FALLA:

S'on nulas en parte las Resolliciones nimero,s R1155H y 1639, de la
Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales, de fechas 23 de agosto de
1939 y diciembre 11 del mismo afio.

En .consecuencia de Jo decidido .en iel punto anterior, fijase en la suma
de $ 3.723.47 jel impuesto vsobre renta y patrimonio que debe pagar €

sefior Mauricio Visbal por el afio de 1937.
No son nulas las Resoluciones 1161, 1167, 1168 y 1169, de 23 de agosto
de 1939, proferidas por la misma Jiefatura de Rentas e Impuestos Na-

caonaies.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal
de origen.
Tulio Enrique Tascén, Didégenes Sepulveda Mejia, Antonio Escobar

Camargo, Gonzalo Gaitan, Gustavo Herndndez Rodriguez, Guillermo Pefia-
randa Arenas— Carlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secretario.

\



Cesion de créditos a cargo del Tesoro.

Ponente: doctor Didgenes SepUlveda Mejia.

Consejo de Estado—Bogota, febrero doce de mil novecientos cuarenta
y dos.

El doctor Eustoi'gio Sarria, en su -calidad jde apoderado .del sefior
Mirdo Lemos, solicité deil honorable Consejo, (fue por medio de sentencia
definitiva se hicieran las siguientes declaraciones:

“Primera. Que se dealare ,Ja nulidad de. la Resolucién nimero
278, 'de 11 de septiembre de .1940, proferida por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

“Segunda. Que igualmente se declare da nulidad de la Resolu-
cion numero 157, -de 20 de febrero de 1941, en cuanto -aprueba
la anterior y no la revoca, del mismo Despacho.

“Tercera. Que se declare que la Nacién o el Tesoro Nacional
mdebe .pagar al sefior Aili-rio Lemos, los réditos caidos en la va-
cancia, o vencidos, de acuerdo con el reconocimiento de renta
nominal .sobre el Tesoro marcado icon el nimero 1650, a que se
refiere la sentencia proferida .por jel Juzgado 1° del Circuito de
Poipayan el 20 d-e junio de 1938, por razén de la cesion que de
ellos le hizo el Patrono de la Capellania fundada -por Pedro An-

tonio Dominguez, mediante escritura de fecha 7 de enero de
1692, sefior Federieo 'Lemos.”

Lois hechos que 'sirvieron de base a las peticiones anteriores son los
siguientes:

“19 Ante el Juzgado 19 Civil del Circuito de Popayan, el sefior
Federieo Lemos pidi6o que se le declarara Patrono de unas cape-
llanias, condendandose al mismo tiempo al Tesoro Nacional al
pago de los ‘réditos -caidos en la vacancia’, de acuerdo con los
respectivos reconocimientos -de renta nominal solbr-e el Tesoro.

“29 El Juzgado 19 Civil del Circuito de Popayan, por sentencia
de 20 de junio de 1938, declara: ‘Al sefior Federico Lemos, Pa-
trono de da Capellania fundada .por Pedro Antonio Dominguez,

, .. . mediante escritura de fecha 7 de enero de 1692; en consecuencia
tiene derecho a usufructuar dicha fundacién y a que se le pague
por el Tesoro Nacional los réditos caidos en la vacancia y los
que. en adelamte se.devenguen, de acuerdo con el reconocimiento
de renta nominal sobre el Tesoro, marcado eon el nimero 1650.5
mEsta jsentencia fue 'confirmada por el honorable Tribunal..Supe-
rior de Popayan.

“39; Segn documento privado de fecha 15 de abril die 1939,
el jsefior Federico Lemos cedi6 al sefior Alirio Lemos los dere-
chos a que se refiere la sentencia pronunciada por el Juzgado
19 Civil del Circuito de Popayan. El documento mencionado fue

mreconocido ante el' Notanio 29 del Circuito de Popayéan el dia 8
de abril del mismo afio, y registrado el 8 de mayo, tamblen en
el mismo afio de 1939. *



“49 El dia 12 de febrero de 1940, el sefior Alario Lemos, por
medio de apoderado, .presenté ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico 'el documento de cesién de los derechos a que
se refieren los hechos anteriores, como .también los demés docu-
mentos del -caso, tales como la copia auténtica de la sentencia
proferida por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Potpayan, y
pidié que en vista de tales documentos se ordenara el pago d«
‘los réditos caidos o vencidos en la vacancia’, considerdndosele
.como subrogada en los derechos del sefior Federico Lemos, a
taléis réditos.

-i(5% El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por medio
de la Resolucién nimero 278, de 11 de septiembre de 1940, dis-
puso: ‘Abstenerse de pagar los réditos caidos eii la vacante y los
que en adelante se devenguen, de acuerdo sobre el reconocimiento
de renta nominal sobre el Tesoro, marcado con él nimero 1650,
hasta tanto que la autoridad' judicial competente no declare a
quién debe hacerse dicho pago.’

“69 Solicitada la revocacion dije la anterior providencia el Mi-
nisterio, por'imedio de Resolucién numero 157, de 20 de febrero
de 1941, la sostuvo y decidi6: ‘No acceder a revocar la Resolu-
ciéon ndmero 278 del afio en curso.’

“79 De esta Gltima Resolucion; o sea la'que aprob6 la anterior,
ya el Ministerio sje neg6 a revocar, se notificd el interesado el
dia 19 de anayo de 1941, contdndose desde esta fecha el término
de 90 dias de que trata el articulo 81 del Codigo Contencioso
Administrativo.

“89 Tales Resoluciones, la primera en cuanto se abstiene de
ordenar el pago de los réditos vencidos o caidos en la vacancia,
y la segunda en .cuanto no se revoca la primera, y antes bien la
confirma, son lesivas de los derechos civiles del sefior Almo
Léanos, .cesionario legal de tales réditos.”

Para fundamentar su derecho, el (peticionario invocé a su favor los
arti¢talos 19, 18, 78, 79, 80 y 81 deil Cédigo Contencioso Administrativo
y el articulo 49 de la Ley 80 de 1935, los articulos 1960 a 1968 y 1969 a
1972 del Cdédigo Civil, el articulo 23 de la Ley 35 de 1888, y el articulo
33 de la Ley 57 de 1887.

Respecto de la Resolucion numero 278, de 11 de septiembre de 1940,
que es una de las acusadas por el actor, muy bien pudiera el Consejo
declararse inhibido para seguir conociendo del juicio por falta de ma-
teria en la acusacién, ya que dicha .providencia fue dictada por. el Secre-
tario General del Ministerio a nomibre del Ministro, sin que aparezca
que dicho empleado fuese encargado del Despacho por el Presidente
de la RepuUblica de conformidad con el articulo 78 del Cdédigo Politico
y Municipal. Pero ocurre a renglén seguido que, al pedir el actor la
revocatoria de la anterior providencia, el Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, y no ya el Secretario, dictdo la Resolucion nimero 157, de 20
de febrero de 1940, no accediendo en forma alguna a revocar la nimero
278 del mismo afio, y de alli que el representante legal del Organo Ejecu-
tivo hubiese ratificado en todas sus partes lo ordenado en la Resolucion
primitiva, razéon por la cual compete al Consejo aprehender él conoci-
miento y desatar la litis iniciada.

Corresponde ahora al Constejo resolver el punto cardinal en este ne-
gocio, sobre si la cesién -hecha por Federico Lemos C. a Alirio Lémos U.,
de acuerdo con el documento que obra en los autos (véase folio 7) esta
perfeccionada de acuerdo con 3a ley, y si en tal virtud él cesionario
tiene derecho a percibir del Tesoro Nacion.al los réditos caidos en la
vacancia de acuerdo con él reconocimiento de renta nominal sobre el



Tesoro, marcado con él namero 1650, o -si, en su defecto, como lo sostiene
el Ministerio, “s6lo la autoridad competente del Organo Judicial puede
fijar la eficacia del valor que tenga la cesion.”

Die la vista fiscal se destacan los siguientes apartes:

“Las razones /en que el Ministerio funddé su negativa pueden
co-ncreitarse asi:

“19 Que como en .eJ documento -de cesi6on consta que lo cedido
por el -sefior Federico Lemos fue -el derecho litigioso proveniente
deil juicio sobre capellanias por él instaurado, ‘el cesionai'io, una
vez muerto el cedente sefior Federico Lemos, puede presentarse
a que se le declare patrono o capelldn de la capellania fundada
por los sefiores Pedro y Antonio Dominguez’, derecho que debe
ejercer no ante el Ministerio sino ante >d Organo Judicial, me-
diante los tramites .sefialados .en ,el Titulo XXIV del Cédigo Ju-
dicial; y

“2? Que ‘s6lo la autoridad competente del Organo Judicial
puede fijar la eficacia que tenga la cesion hecha por don Fede-
rico a don Alirio Lemos’ y que “por.consiguiente, para ordenar
el pago de esos réditos devengados, es indispensable que antes
el Organo Judicial del Poder Publico, rnedidnte el tramite del
juicio respectivo, designe el nuevo patrono

“Como consecuencia de estos razonamientos, concluye el Mi-
nisterio que .carece de competencia para pagar los frutos ven-
cidos al cesionario.”

Y agrega:

.“La cesién hecha por -l jsefior Federico Lemos al sefior Alirio
Lemos reviste lois verdaderos (caracteres de una. cesion de dere-
chos litigiosos, ya que éstés no habian ingresado al patrimonio
mdel cedente al tiempo de ‘'la cesion por no haberse dictado la
sentencia definitiva; la cesion comprendia, pues, el evento in-
cierto de ufia litis (Cddigo Civil, articulo 1969).

“Por consiguiente, una vez fallado definitivamente el litigio,
iel cesionario se subrog6 aloedente ien das derechos transmisibles
quie ingresaron al patrimonio de éstie en virtud de la sentencia
declarativa, que fueron la materia de Ja cesidn.

“Por tanto, debemos -examinar qué derechos de los que ingre-
saron al patrimonio del cadente en virtud dé esa sentencia fue-
ron los cedidos, porque aqui radica una confusion en quie incu-
;ire el Ministerio, que vicia totalmente sus tesis.

“Por 14 (sentencia definitiva obtuvo el cedente «dos cosas:

“19 La calidad de patrono de la jcapellania, calidad que por
no ser jtransmisiMe no podia ser objeto de la cesién; y

“2? El derecho a cobrar al Estado la renta prooediente de la
capellania.”

De conformidad con los articulos 22 y 23 de la Ley 35 de 1888, los
Plaitranos .de las capellanias, una vez reconocidos como taieis por el Or-
gano Judicial competente, tienen un crédito contra iel Estado, el -cual eis
susceptible de cesidn, siempre y cuando que se jtienen los requisitos
exigidos en él Titulo XXY del Cdédigo Civil, y, como en jel presénte caso
el sefior Federico Lemos adquiri6 un derecho mediante una sentencia
judicial, ies claro que podia cederlo, y no habiendo duda alguna de que
se exhibié el titulo, que lo es el documento jen que se pactd el contrato,
y que el deudor, en este caso el Estado, tuvo conocimiento de tal acto,



es de todo punto de vista imposible negar efl derecho crine adquirié el
cesionario «sefior Mirlo Léanos, mediante un acto juridico que da origen
a una obligacion amparada por la ley.

Sostener, como lo sostiene el Ministerio, que para ordenar €1 pago de
ios réditos devengados, ‘es indispensable que el .Organo Judicial designe
nuevo Patrono, en vista de goe el sefior Federico Lemos fallecio, es una
tesis a todas luces iiisotstenible, porque en tel caso que se contempla, eJ
finado cedi6 GUnicamente < derecho que adquiri6 desde la fecha en que
sie le declard Patrono ,pjor la (sentencia [dictad-a por el Juzgado del Cir-
cuito Civil de Popayan, hasta la época en que acaeci6 su muerte, fecha
en tiacual el derecho se radica en cabeza de otro nuevo Patrono; y, de alli
que rol actor no reolamia sino ios réditos caidos en la vacancia a favor del
sefior Federico Leipos, los cuales podia percibir mediante la exhibicién
de la sentencia de que se ha hecho mérito, pero que en virtud de jlacesion
de que se habl6o atras pasaron al patrimonio de don Alirio Lemos.

En vista de las consideraciones anteriores, y teniendo en cuenta los
argumentos juridicos aportado,s por iel Fiscal de la corporacién, los cuales
acoge el Consejo, ies el caso de acceder a las peticiones hechas por el
actor én su demanda.

Por tanto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de
Ja RepUblica de Colombia y por autoridad >de la rtey, de acuerdo con el
Agénte del Ministerio Publico,

FALLA:

Primero. Es nula la 'Re,solucion njimero 278, de 11 de septiembre, de
1940, emianada del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Segundo. Es inula la Resolucién nimero 157, de 20 de febrero de 1941,
proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cuanto
aprueba la anterior y no la revoca.

Tercero. La Nacién debe pagar al .sefior Aiirio Lemos, los réditos
caidos en la vacancia, o vencidos, de acuerdo con el reconocimiento de
renta nominal sobre el Tesoro, marcado con jel nUmero 1650, a que se
refiere' la .senteincia proferida por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Po-
payan el 20 de junio de 1938, por razén de la cesion que de ellos le hizo
el Patrono de Ha Capellania fundada por Pedro y Antonio Dominguez.

«Copie,se, notifiquese, puMiquase, comuniqlese a quien corresponda y
archivese el expediente.

Tulio Enrique Tascén, Didégenes SepUlveda Mejia, Gonzalo Gaitan,
Antonio Escobar Camargo, Gustavo Herndndez Rodriguez, Guillermo Pefa-
randa Arenas— Carlos Rivadeneira G~—Luis E. Garcia V., Secretario-.



Decretos reglamentarios. (Aplicacion).

Ponente; doctor Didgenes SepUlveda Mejia.

Consejo de Estado—Bogpta, febrero diez y ocho de mil novecientos
cuarenta y dos.

Por memorial de 3 de octubre de 1939, Eustacio Potes V. mayor y
vecino de Bogot4, redam ¢ ante la Jefatura de Rentas e Impiu-asos Nacio-
Nales contra la liquidacién practicada por esta Oficina, y en virtud de
la cual ise fij6 él jmonto, del impuesto sdbre la renta y accesorios que
delbia ;pagar aquél-, por el gravamen correspondiente por ol afio de 1938.

La reclamacion de Potes se contrajo a los siguientes renglones: Repa-
raciones locafivas, que él afirm¢6 alcanzaban a la suma de $ 1.172.00, y
prima de seguro de dos casas situadas en jesta ciudad, por valor de
$ 63.00, partidas éstas que el contribuyente solicit6 que fueran dedu-
cidas dé su renta tgravaible. .

El dia 19 de julio de 1940 ejl sefior Potes recibi6 urna comunicacion de
Ja Jefatura, en la cual se le solicitaban datos referentes al nimero de
cabezas de ganado vendidas, y precio de venta en -a afio de 1938, asi
como, también el nimero y valor de semovientes comprados en el mismo
periodo. Tales-datos fueran suministrados por <d mencionado Potes el
5 de agosto del citado afio. !

El 11 de septiembre de 1940 la Jefatura decidio el reclamo del contri-
buyente, por medio de la Resolucion R1381jH. Acepté la deducciéon de
la suma pedida por concepto de seguro pagado pero Unicamente por
la mitad de la suma reclamada, ya que el mismo reclamante habia adver-
tido que habitaba una de las casas aseguradas, lo que implicaba, de con-
formidad con el numeral 62 del articulo 76 del Decreto 818 de 1936, que
se trataba de una deduccién mo admisible. En cuanto a las deduccidn
por mreparaciones locativas, icuyo monto -erade $ 1.172, la Jefatura neg6
3a peticidn del contribuyente.

Com ibase en ios datos obtenidos por la. Jefautr-a, y haciendo luso de
la revision de que trata el articulo- j15 de la Ley 81 de 1931, resolvio en
la misma (providencia practicar una nueva liquidacién del impuesto
del -sefior Potes pero en relacién con el renglén de “utilidades en el
negocio de ganado.”

El sefior Potas habia denunciado por razén de estas utilidades la suma
de $ 17.993, que habfa sido aceptada en la primera liquidacién practi-
cada tpor la Jefatura; (pero por la -expresada Resolucion -esas utilidades
fueron -elevadas a la cantidad de $ 24.154.38.

De jesta decision de la Jefatura (pidi6 reposicion -el sefior Potes, por
medio de apoderado, jhaciendo los siguientes argumentos:

Primero. Q-ue el Decreto 1220 -de 1939 no es-aplicable al -caso del sefior
Potes V., (pues ni siquiera habia sido “promulgado” en la fecha en que
éste presentar,a su reclamacion de renta;

Segundo. Que, en caso de ser aplicable, se extralimité dicho Decreto
en la aplicaciéon de la -Ley 224 de 1938, pues impuso obligaciones y
normas no contempladas en «ste -estatuto, y violé sus disposiciones;



Tercero. Que da Jefatura incurrié en jUn error, pues tomé como pro-
media!)le .la simia total de las deducciones pedidas, lo cual daria a enten-
der que los demas negocios no requirieron erogaciones;

m Cuarto. Que deib-e aumentarse el -costo del -ganado ;en la suma de $ 5.00
por cabeza d-e ganado vendida, suma que representa aproximadamente
Jos gastos de trdnsito por unidad, y que no fue tomada en cuenta ni por
el contribuyente, ,ni por la Jefatura, y -

Quinto,. Que, finalmente, la Jefatura no po-dia €l 11 de septiembre
ede 1940 modificar la (liquidacién del impuesto correspondiente al afio
de 1938, puesto- que su facultad 'legal para el efecto, habia expirado diez
dias antes. =

La Jefatura de Refifas- e Impuestos Nacionales, por providencia na-
mero R1651H, de octubre 30;jde 1940, confirmd en todas sus partes la
Resoluciéon reclamada.

Contra estas providencias se interpuso el recurso contencioso -"admi-
nistrativo ante .el Tribmial del ramo en esta -ciudad, el -cual, en sentencia
que jlleva fecha nueve de julio de mil -novecientos cuarenta y uno, fallo
el negocio negando -las peticiones -de la demanda.

En grado -de apelacion de esta (providencia corresponde hoy al Corasejo
decidir el recurso interpuesto, ya que se ha -surtido la tramitacion de la-
segunda instancia, sin que haya ningdn motivo o causal -que pueda, inva-
lidar la actuacion.

Para -ello se -considera:

La objecion primordial e-ontra las Reso-kiclomes acusadas';se refiere a
lo extemporaneo de la revisioth -practicada por la Jefatura, ya que ella
se lllevd -a -cabo cuando habia vencido el término que la 'ley sefiala para
poderla verificar.

Para a-clarar este punto dobe tenerse en cuenta lo siguiente:

La relacién cronoldgica que aplareoe. antes indica que €l contribuyente
hizo su -declaracion de renta'y patrimonio en la debida oportunidad.
Ademés, que la Administracion -de Hacienda' Nacional de Cundinamarca
hizo la fijacidin -del gravamen del 'Contribuyente sin objecién alguna en
lo tocante al renglén de;utilidades en el negocio de ganado; que por
haber +eclamado el contribuyente por lo relativo a 'las deducciones he-
chas, que no incluyeron las sumas -gastadas en reparaciones locativas y
seguros paga-dos, la Jefatura resolvid, jpracticar una nueva liquidacion en
lo tocante co:n un ren-glé-n ,que -no habia sido materia .de controversia 0
reclamo alguno.

Para o:brar de esta manera jla Jefatura asevera en su Resolucién de 30
de octubre de 1940 que “en el curso del reclamo la Jefatura encoaitrd
que la declaracion presentada :por -¢l sefior -Potes carecia d-e todo ei valor
legal al tenor del articulo 77 del Decreto 818 de 1936”, y que “como no
podia aceptar -de acuerdo -con el. mandato /transcrito, di-clia declaracién,
procedid a allegar Ja ido-cumentaciom pertinente para fijar el. gravamen.
Es decir, dio aplicacién -al uumeral 29 del articulo 15 de la Ley 81 de
1931, y por demés estd decir que la facuitad que alli ;se concede a este
De,spaoho ,no tiene prescripcion. No hubo declaracion de renta del sefior
Potes pu-esto q.ue jla presentada sélo sirvié para .llenar un formulismo,
pero no tenia valor legal.”

Por su parte el sefior apoderado del scom-tribuyente, -doctor Ledén Cruz
Santos,, so-stieine que la Jefatura practic6 una revision extempordnea de
la liquidacion de los impuestos a -cargo del sefior Potes, porque, “de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 29 del ordinal 1° del invocado
articulo 15, mo se liara cambio alguno por dicho Jefe de Rentas en la
renta taisaib-le o en el impuesto de cuallquier contribuyente después d-el
primero -de septiembre del .afio inmediatamente siguiente a aquel en que
se hizo lia declaracién.5”



“Lo que quiere decir, afirma el demandante, que el término
de que dispone el Jefe de Rentas para revisar las liquidaciones
de impuestos 'efectuadas por dos Administradores de Hacienda,
do (Limita perentoriamente la ley al primero de septiembre del afio
que sigue a aquel en que el contribuyente hiciera la declaracion
de renta. Rs decir, el legislador establece, para estos casos, una
prescripcion que se cumple en fecha determinada é improrro-
gable.”

“Y la raz6n de esta disposiciéon "del Organo Legislativo no es
otra que no mantener indefinidamente al contribuyente en la
inseguridad .sobre da cuantia edefinitiva de los impuestas que elebe
pagar por renta, patrimonio y -exceso 'de utilidades, liquidada
isobré la declaracién hecha por. él en tiempo oportuno; cosa que
podria acarrearle perjuicios en la organizacion de sus negocios.
Como podria ser perjudicial para el Estado que indefinidamente
también se estuviese pendiente de que una revisién practicada
por .sus agentes io oibligara a reembolsar a los contribuyentes
sumas cobradas indebidamente en afios pasados.”

“Etl Gnico -caso en que -el Jefe de Rentas puede liquidar im-
puestos con" posterioridad al 19 de septiembre del afio siguiente

7' a aqiel en que debié hacerse la declaracion es -el referente a
personas o entidades que, teniendo renta gravab.le, se hayan abs-
tenido de cumplir la obligaciéon de hacer la declaracién corres-
pondiente. Pero esto es aina sancién para que lojs rendientes a
formular sus declaraciones tno se jbeneficien con el fraude que
harian al Tesoro. Y no es una revision de la liquidacion, por la
sencilla razén de que ninguna liquidacién se habla practicado
antes.”

“De modo que este caso no es propiamente una excepcion al
de que traita di- iniciso 19 del ordinal 19 del articulo 15 de la Ley
81 de 1931, como equivocadamente lo expresa, sino que es un
jcaso especiad referente a personas o entidades rentadas que ocul-
taren su capacidad tributaria.”

Es esta una cuestion que el Consejo dejard daramente estudiada en el
presente fallo ya que, como lo afirma el dem.and.ante, el Tribunal de
primera instancia no da analizd -con el detenimiento que el caso requiere.

Es indudable, en sentir del Consejo, la facultad que tiene 14 Jefatura
de Rentas para proferir, aun después de expirado el término de que
trata él inciso 19 del articulo 15 de la Ley 81 de 1931, una providencia
encaminada -a (decidir un reclamo propuesto en tiempo por un ‘contri-
buyente. La jurisprudencia del- Consejo es alaira jcuando expresa que jno
es extemporanea la providencia que la Jefatura de Rentas dicta, no en
forma oficiosa, sino en forma provocada, precisamente para definir el
recurso interpuesto, y definir dos puntos que son materia de controversia
entre da Jefatura y el contribuyente. No obstante es preciso examinar
el contenido jde la (providencia expedida .con posterioridad a Oa fecha
que la ley sefiala como término para efectuar la revision de las liqui-
daciones practicadas por los Administradores de Hacienda para saber
si envuelve Unicamente una decision sobre las cuestiones controvertidas,
0 si, ademas, lleva en su texto puntos diiistinitos que no han sido materia
-de redamo por parte ded (contribuyente.

Coin ocasiéon deil redamo (del contribuyente o sin que medie éste, ya
se iha .dicho que no hay duda de que el Jefe de Rentas ie Impuestos Na-
cadrnales estd plenamente autorizado para revisar das liquidaciones
que hayan verificado los Administradores de Hacienda. Esta facultad
no puede ejercitarse después del 19 de septiembre del afio siguiente a
aquel en que se haga lia jdeclaracidon; porque pasada esa fecha no se hara
cambio alguno en la renta tasable o en el impuesto del Contribuyente;



lo cine quiere 'decir que dehe 'considerarse en firme la tasacién he.cha
por aquellos funcionarios .si vencido esc plazo no ha .sido motivo de
objecién por parte de la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales.
Pero si hay un neclamo pendiente contra la liquidaciéon practicada por
el.Administrador ide Hacienda y este,reclamo se decide después de la
indicada fecha, la iprovidencia respectiva debe contraerse a los puntos
que han sido materia del reclamo. 'Porque admitir que portel hecho de
hallarse en te'la de juicio o,sometido,s a controversia uno 0 varios ren-
glones de la declaracion del contribuyente o de la estimacion hecha por
la oficina jliquidadora puede el funcionario liquidador hacer base en
esta circunstancia para revisar una liquidacién fuera del plazo sefialado
por la ley para afectar nuevos renglones que no han sido controvertidos,
equivale a dar una interpretacion ilégica a la disposicion que ha querido
eestabilizar, por decirlo asi, en determinado momento el proceso de la
imposicion, confiriendo un término fijo para que cuando ha habido
declaracién por parte del contribuyente, se haga firme su situaciéon en
presencia ddl Fisco y se tenga por verdadera su denuncia.

No es aplicable como lo .afirma (la Jefatura, en el caso que se estudia,
el ordinal 29 del articulo 15 de jla Ley 81 de 1931; porque corno su texto
lo ensefia de modo absolutamente -claro, solamente cuando el Jefe de
Rentas descubra casos de personas o entidades que tengan renta gravable
y que hayan dejado de declararla '‘procedera > hacer la estimacion de esa
renta y a computar los .impuestos, cosa muy distinta de la revision de
una liquidacién que ha recaido sobre la declaracién del contribuyente.
El inciso 29 del articuilo 15 de la Ley 81 de 1931 contempla un icaso per-
fectamente distinto del sefialado en el inciso 19 del mismo articulo.

De lo dicho resulta que las liesoiliciones acusadas son contradictorias,
pues al paso que en la primera (la 1381 de septiembre 11) se -dice que
se hace uso de la facultad de revision de que esta investido por minis-
terio del anticulo 15 de la Ley 81 de 1931 y modifica el impuesto tasado
al sefior Potes en primera instancia, lo que equiv.alic a afirmar que si
hubo declaracién, para que pudiera ser revisable, en la nimero 1651
de oictmbre 30, que 'decidié la reposicién impetrada, dice la Jefatura que
se apoya en el numeral 29 del misino articulo, porque no hubo decla-
racion de la renta del 'contribuyente, cosa que no puede sostenerse seria-
mente. Posiibilemente hubo una deficiente declaracién en el renglon
referente a utilidades en ganados; pero esto no autoriza para sostener
que el .contribuyente se colo-c6 por este hecho en las condiciones que
sefiala el inciso aludido y que se refieren clara y concretamente a aque-
llos individuos que no hayan hecho su declaracion ante la Oficina re-
caudadora .

Por otra parte, cuando un contribuyente ejercita ei derecho consa-
grado por el articulo 14 d.e la Ley 81 de 1931, esto es cuando reclama
ante la Jefatura de Rentas e Impuestas Nacionales icontra la liquidacion
practicada po.r al funcionario inferior, o de primera instancia, ftail re-
clamaciéon tiene todas las .caracteristicas de un verdadero recurso de
apelacion, y por consiguiente debe entenderse propuesto solamente en lo
que ,sea desfavorable ail recltrrente. Las reclamaciones lie,chas de con-
formidad .con el mencionado articulo deberédn decidirse dentro del plazo
que alli se sefiala, o sea antes del primero de mayo del afio inmediata-
mente siguiente. Todo esto sin perjuicio del derecho de revisién, que
tiene la Administracién; pero que, ,como ya esta dicho, no puede ejer-
citarse sino antes de que venza el plazo sefialado en el ordinal 19 del
articulo 15 de lia misma Ley 81, o sea antes del 19 de septiembre del afio
inm'ediatamente siguiente a aquel en que se hizo la declaracion.

En ei presente casO se tiene una resolucion que decide un reclamo
contra la 'liquidacién hacha por ila Administraciéon de Hacienda Nacional
de Cundinamarca, dictada con posterioridad a la fecha desde la cual no



puede hacerse cambios en la renta .tasaible o en el impuesto de cualquier
contribuyente, no obstante lo cual dentro de la aludida Resoluciéon se
'‘practico iima verdadera revision de impuestos, no autorizada por la ley.

Hechas estas consideraciones parece innecesario entrar a estudiar lo
referente a la publicidad del Decreto 1220 de 1939 en relacion con el
articulo 27 de da Ley 224 de 1938; porque si se acepta que la Jefatura'
se hallaba fwéra de tiempo para efectuar ila revision de la liquidacion
hecha por la Administracién de Hacienda de Cundinamarca, con excep-
cion a lo relativo a ios dos rengllones reclamados (reparaciones -loicativas
y seguros de unos inmueibies), lo que se diga sobre e®particular huelga.
No' obstante es verdad que -el 'Consejo en sentencia que -cita el apoderado
del demandante resolvi6 que el mencionado Decreto “invirtié los tér-
minos-de la Ley, y por consiguiente, va .contra el mandato constitucional
que le sefiala al weglamento su drbita, dentro de la cual puede moverse
para asegurar el cumplimiento dé la Ley....”

La Jefatura de Rentas afirma que un decreto reglamentario es parte
integrante de la ley que reglamenta, -cosa que es exacta. Cuando el
decreto se dimita, a facilitar la aplicacion de la norma que le da origen
dentro del radio de accién de lamisina jley, esto es, sin alterar su sentido
o establecer normas que no han sido contempladas por la misma ley
reglamentada, es indudable que deben ser considerados la ley y su
decreto reglamentario' como un solo cuerpo. Pero también es claro que
si la ley ha exigido, -el Meno de determinados requisitos para que sea
admisible una declaracién de renta y en el interregno comprendido entre
la expedicion de Ha jley * sil decreto reglamentario se presentaren decla-
raciones 'onform-e a rtas exigencias de la norma existente, en dll momento
de da presentacion de 'las declaraciones, no puede sostenerse que es apli-
cable la reglamentacion posterior, emitida con el pretexto de desarrollar
la ley, cuando ya tales, declaraciones estan surtiendo o han surtido sus
efectos, y menos puede negarse el valor, de una declaraciéon hecha antes
de expedirse el decreto rglamentario;

Esitas 'consideraciones (llevan .a la. conclusion que por el aspecto estu-
diado las resoluciones acusadas son nulas.

Reparaciones locativas—La reclamacion del contribuyente .con res-
pecto a la suma de $ 1.127.00, que no le fueron deducidos de su renta
jbruta por tratarse de reparaciones que tienen un cardcter permanente y
que, desde duégp, aumentan el yalor .venad del inmueble, no es pertinente.
Para mie jlas reparaciones sean deducibles se requiere que se trate de
aquellas que se efectGan periédicamente para mantener cu buen estado de
servicio el bien-respectivo, 'las propiamente llamadas por ia ley civil,
reparaciones locativas.

Por .consiguiente, si hay reparaciones que mejoran, como en el caso
presente, las condiciones del bien, en forma estable, .permanente, aumen-
tando necesariamente ed valor venal de la cosa, tales reparaciones, no
son deducibles. ; . . . ’

eComo consecuencia de lo anterior, la 'liquidacion del impuesto del
actor, sefior Portes, es ia .siguiente:

Patrimonio liquido gravable.......... Ce e $ 112.121.04
Impuesto sobre patrimonio .... . ..... .. $ 226.36
Renta bruta denunciada ....x . .. .... $ 31.370.45
Deducciones aceptadas ... ... .. $ 14.670.59

Exenciones *personales ... . 600.00 15.271.59

Renta gravable .... . -+ $ .16.098.86
Impuesto sobré larenta . vonn.. i ... .. .. ..8 56569

Total de impuestos $ ,792.05



Por las razones expuestas, el jConsejo de Estado, administrando justicia
en nombre <de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Son nulas las Resoluciones nimeros R1381H, de 11 de septiembre de
1940, y R1651H, de 11 .-de-septiembre y .30 de octubre de 1940, proferidas
por la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales, menos en cuanto por
ellas se negd da deduccion de $ 1.127.00 por concepto de reparaciones
hechas por el contribuyente en un inmueble -de-su propiedad, y se acepto
la deduccion de $ 31.50 por seguros pagados por el mismo.

Por la Administracion de Hacienda Nacional de Cundinamjarca se
devolverd ai sefior Eustacio Potes "V. la cantidad de mil doscientos vein-
tinueve pesos -con .cincuenta y .siete- centavos ($ 1.229.57'), pagada en
exceso por el contribuyente.

En los términos anteriores queda reformada la sentencia recurrida.

Copiese, notifiquese, publiquese y'devuélvase el expediente al Tribunal
de origen.

Tulio Enrique Tascon, Diogenes SepUlveda Mejia, Antonio Escobar
Camargo, Gonzalo. Gaitan, Gustavo Hernandez Rodriguez, Guillernio Pefia-
randa Arenas—Carlos Rivadeneira Gj— Luis E. Garda V., Secretario.



Comisionistas de transportes.

Ponente: doctor Didgenes SepUlveda Mejia.

Consejo de Estado—Bogotd, marzo diez y siete de mil novecientos
! cuai'enta y dos.

Bl Decreto ejecutivo nimero 635, de 2 de abrid de 1941, ‘Spor el cual
se aprueban las -tarifas para los comisionistas de transportes”, ha sido
.demandado ante el Consejo de 'Estado por el doctor Arturo Angel Eche-
verri en (libedo que tiene fecha -del 19 de julio del pasado afio.

La parte petitoria ,de la demanda es de este tenor:

“1? Que se decrete la suspension provisional del Decreto nua-
mero 635, de 6 de abril de 1941, originarlo del Ministerio de
Obras Publicas, en 'atencion a que estd en abierta pugna con las
disposiciones legales que se indicaran adelante.

“29 Que se declare la nulidad del mismo Decreto, asi:

“Bl titulo que dice: ‘por el cual se aprueban las tarifas para
los comisionistas de transportes’, porque ninguna ley ha impues-
to a los 'comisionistas de transportes la obligacion de someterse
en el cobro de jsus (servicios a la intervencién del Gobierno; por-
que entre las funciones de la Comisién de Tarifas Férreas, Flu-
viales y Terrestres, no figura -la de estudiar o dictaminar acerca
de las tarifas y reglamentos de las comisionistas de transportes,
y parque no .existe autorizacion legal para que €l Gobierno fije
estas tarifas. Ni siquiera respecto de las empresas publicas de
transportas puede imponerlas unilatenldmente y coactivamente,
sino .s6lo revisarlas y fiscalizrarlas, y al hacerlo, cada decreto
debe individualizar, designar precisamente a la empresa o a las
empresas interesadas.

“El articulo 1?, por cuanto al fijar tarifas para las gestiones
o diligencias confiadas a jlLos 'Comisionistas, en jrelacién con la
mcarga de importacién y carga local, en las vias del Atlantico y
del Pacifico, ® violan por errénea interpretaciéon e infundada
maplicacion, las leyes sobre revision y fiscalizacion de tarifas de
Has empresas publicas de transportes, especialmente los articulos
19 de la Ley 53 de ,1918, 6? de la Ley 4> de 1920, 19 de 'la Ley 98
de 1927, y 29 y 39 del Decreto 485 de 1940, y se contrarian los
articulos 379 del Cddigo de Comercio y 2184, numeral 3 del
Cédigo Civil, en virtud de los cuales las comisionistas tienen
libertad para acordar con los comitentes la remuneracidn que
corresponda a sus servicios.

“El pardgrafo del articulo 19, en la parte que dice: ‘de acuerdo
con las tarifas fijadas en este Decreto’-como consecuencia de la
declaracion anterior.

“El articulo 29, como consecuencia de la declaracion anterior.

“El articulo 49, porque los agentes de aduana ejercen una
especie de mandato, -cuya remuneracion no puede fijar el Go-
bierno, sino que es de libre estipulacion entre los contratantes,



Comisionistas de transportes.

Ponente: doctor Didgenes Sepulveda Mejia.

Consejo de Estado—Bogota, marzo diez y siete de mil novecientos
cuarenta y dos.

El Decreto ejecutivo nimero 635, de 2 de abril de 1941, “\por el cual
se aprueban las tarifas para los comisionistas de transportes”, ha sido
demandado ante el Consejo de Estado por el doctor Arturo Angel Eche-
verri en libelo- que tiene fecha ded 19 de julio del pasado afio.

La parte petitoria de 14 demanda es de este tenor:

“I*? ,Que se decrete la suspension provisional del Decreto nu-
mero 635, de ,6 de .abril de 1941, originario del Ministerio de
Obras Publicas, en atencién a que estd en abierta pugna con las
disposiciones ilegales que se indicaradn adelante.

“29 Que se declare jlanulidad del mismo Dec/reto, asi:

“Bl titulo que dice: ‘por el cual se aprueban las tarifas para
los comisionistas de transportes’, porque -ninguna ley ha impues-
to a los 'comisionistas de transportes la obligacién de someterse
en el cobro de tsus servicios a la intervencion del Gobierno; por-
que entre das funciones de la Comision jde Tarifas Férreas, Flu-
viales y Terrestres, no figura la de estudiar o dictaminar acerca
de las tarifas y reglamentos de los comisionistas de transportes,
y porque ,no existe autorizacion legal para que el Gobierno fije
estas tarifas. Ni siquiera respecto de las empresas publicas de
.transportes puede imtponetilas unilater,lamente y coactivamente,
sino sélo revisarlas y fiscalizarlas, y al hacerlo, cada decreto
debe individualizar, designar precisamente a la empresa o a las
empresas interesadas.

“El articulo 1?, por cuanto al fijar tarifas para las gestiones
o diligencias jconfiadas a los comisionistas, en relacion con la
mcarga de importacion y carga local, en las vias del Atlantico y
del Pacifico, jse violan por err6nea int:eripretacioin e infundada
eaplicacion, las leyes sobre revision y fiscalizacion de tarifas de
das empresas publicas de transportes, especialmente los articulos
19 de jla Ley 53 de 1918, 69 de la 'Ley 4" de 1920, 19 de la Ley 98
de 1927,y 29 y 39 del Decreto 485 de 1940, y se contrarian los
articulos- 379 del Cddigo de Comercio y 2184, numeral 3 del
Codigo Civil, en virtud de los cuales los comisionistas tienen
libertad para acordar can los comitentes la remuneracién que
corresponda a sus .servicios.

“El paragrafo del articulo 19, en la parte que dice: ‘de acuerdo
con las tarifas fijadas en este Decreto’, .co-mo consecuencia de la
declaracion anterior.

“El articulo 29, como consecuencia de la declaracién anterior.

“El articulo 49, porque los agentes de aduana ejercen una
especie de mandato, -cuya remuneracién no puede fijar el Go-
hierno, sino que es de libre estipulacién entre los contratantes,



conforme a los articulos 379 del Cédigo de Comercio y 2X84
—numeral 3?— del Cdédigo Civil, con los -oliales estd en pugna,
por consiguiente, dicho articulo 49 Y iporque viola, ademas, 'las
disposiciones citadas en la parte -referente al articulo 19

“El articulo 3?, porque las empresas de transportes ai prestar'
tios 'Servicios correspondientes a dos agentes de aduana y a 'los
comisionistas, se -colocan fuéra 'del estatuto de los porteadores
para asimilarse a agentes de aduana y comisionistas de trans-
portes. En consecuencia, sobre este articulo pesan dos mismos
cargos formulados contra el 19 y -el 49

“El articulo 69, como consecuencia de las declaraciones que
recaigan fa los “articulos ainiteriores.”

Por auto 'fechado dos de agosto siguiente, el Consejero sustanciados
suspendid provisionalmente ¢l Decreto acusado, de confonmidad con la
solicitud del actor.

Dada la importancia del negocio de que se trata, y con el o-bjeto de
formar criterio acertado sobre el caso que es materia de la presente
controversia, -una vez oido el concepto del sefior Fiscal de la corporacidn,
quien sostiene que es infundada la acusacién contra el Decreto 635, y
que deben negarse las /peticiones de la demanda, se- dict6 aurto para
mejor proveer, en solicitud de los antecedentes que sirvieron de base
para dictar el referido Decreto! Con estos elementos, y como estd surtida
la tramitacion 'del juicio en forma legal, va a fallarse en el fondo, una
vez que se hagan algunas- consideraciones.

Antecedentes del Decreto 635 de 1941.

Como antecedente inmediato del Decreto acusado .se encuentra el De-
creto 1976 de 1940, que en lo pertinente se expresa asi:

“Decreto 1976 de 1940. Articulo 21. Los comisionistas de
etransportes estdn en la obligacion de presentar cada afio a ia
revisién y aprobacién del 'Gobierno las jtarifas y reglamentos que
adoptan o quieran adoptar, lo mismo que si se tratara de empre-
sas puUblicas de conducciones o transportes, y dichas tarifas y
reglamentos no podran regir sin tal aprobacion.

“Articulo 22.. -Los comisionistas de transportes que cobraren
tarifas que no estén .aprobadas fpor el Gobierno, incurrirdn en
multas de $ 200 a $ 1.000 por cada vez, multas que les seran
ipipuestas ,por el Ministerio de Oteas Publicas.

“Articulo 23. N.i los comisionistas ni das empresas de trans-
portes jpodran, por ningin concepto, hacer a un diente de mejor
condicién que a.otro. Los que'infringieren esta dis-posicion in-
currirdn en cada caso en las sanciones sefialadas en el articulo
anterior.

“Articulo 24. Sefidlase un plazo de 30 dias, contados desde >a
fecha deil presente Decreto, para que los comisionistas de trans-
portes.'presenten sus tarifas a la revision y aprobacion del Go-
bierno, jso pena fde incurrir en las sanciones sefialadas, en el
articulo 22.”

El Decreto 2187 de 1940 se limité a prorrogar el .plazo sefialado en el
articulo 24 del que se dej.a copiado y no contiene disposicion alguna que
deba ser materia de consideracion para la deci-sion de este negocio.

En cumplimiento de-lo dispuesto por los articulos 22 y 23 del Decreto
nimery 1976 de 1940, fueron sometidas a la revision del Gobierno' las
tarifas de diversas empresas que se ocupan en el ramo- de comisiones
de transportes, entre eotras la Corporacién Maritima Colombiana,
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Roldan Calille & Cia., Leénidas 'Lara e Hijos, G. Duque Go6mez & Cia,
Botero Soto & Cia., Cristobal Restrepo J.,, Pedro Rangel C., Forero C.
y Cia., Gran Expreso, Fuentes Jaramillo & Cia., Esciipion Mosquera,
Eustorgio Fuentes, Ramoén de la Espriellla, Antonio Galofre, Gilberto Lo-
zano, Alejandro Palacio & Cia., Eduardo L. Genlein, Domingo Pérez, etc.

Segun -se lee en las actas -de Ja Comisién de Tarifas Férreas, Eluviales
y Terrestres, (Tas mencionadas tarifas no fueron aceptadas en un prin-
cipio por haberse halilado tlevadas. (Acta del 15 de enero de 1941).

En ‘el @cta correspondiente al dia 29 de enero de 194.1 .se encuentra lo
siguiente:

“Sigue la disousié.n sobre este tépico y Ja Presidencia comi-
isiona al delegado Falla y al Secretario de lia Comisién, para que
melaboren un proyecto de tarifas, resumiendo en él las que han
sido aceptadas en principio «por la Comision, proyecto que en la
proxima sesion se discutird para ‘comunicar a los interesados
lo q.ue al respecto se resuelva.”

Ein el acta nimero 40, de 4 de febrero, se dice:

‘llas tarifas remitidas por algunos comisionistas fueron discu-
tidas ampliamente y la Comision fue de parecer que se podria
dar al Gobierno .concepto, favorable a 3a aprobacion de las si-
guientes, previo aviso a jlas interesados, para que las presenten
nuevamente de conformidad.

“Quedando pendiente para la proxima sesién lo relativo a las
tarifas presentadas ipor los pequefios 'Comisiiottista's* y siendo avan-
zada la hora, la Presidencia levanta la sesidn.

“Nota de la Secretaria: Con notas numeros 131, 132, 133, de 5
de febrero de 1941, jse les transcribié el anterior proyecto de
tarifas a Roldan Galle & Ci<a, Ltd., como representantes de Leoni-

1 das Lara e Hijos, C. Duque Gémez G. & Cia., Botero Soto, y Cia.,
Cristébal Restrepo J., Pedro Rangel C., Forero C., Fuentes
Jaramillo y. Cia., 'Escipién Mosqg-uera y Eustorgio Fuentes M., a

i Eduardo L. G«rleiin & Cia., S. A., y a la Corporacién Maritima'
Colombiana.”

En jcarta de feibrero 10 de 1941, ailgunos comisionistas de transportes
a quienes se les habia comunicado lo resuelto por la Comisién de Tarifas,
resolvieron aceptar el proyecto recomendado por esta entidad. En cam-
bio, la Corporacién Maritima Colombiana no estuvo de 'acuerdo con el
proyecto de la Comision, y antes bien le formulé reparos sosteniendo
su derecho para no jcobrar comisién alguna sobre los cargamentos que
recibiera de jla Empresa de Transportes Maritimos Gra.ce Line, lo cual
jdio Jugar a. que el Abogado dejl Ministerio emitiera co.ncepto acerca de
3a legalidad del procedimiento 'adoptado por dicha empresa.

En el acta niGmero 42, de 4 de marzo de 1940, se dijo:

“Continuaindo la discusién sobre > memorial de la Corpora-
ciéon Maritima Colombiana,'y luego de un debate sobre el asunto,
el delegado Salazar Grillo presenté la siguiente proposicién: ‘La
Comision de Tarifas Férreas, Fluviales y Terrestres, se sostiene
en sus puntos de vista en relacion con las tarifas de los comi-
sionistas. En consecuencia, todos los comisionistas deben ate-
nerse a las tarifas aprobadas.” Puesta en consideracion, el dele-
gado Arbeldez propuso modificarla y adicionarla en forma que
qued6.asi: ‘La Comisién de Tarifas Férreas, Fluviales y Terres-
tres se sostiene en sus puntos de vista en relacion .con las tarifas
.de los comaisioinistas. En consecuencia, coinisddera que en jla reso-
lucidon ejecutiva correspondiente debe incluirse un articulo que
diga mas o menos asi: Las tarifas 'aprobadas por la presente re-
soluciéon obligan a todos los comisionistas de jtransportes, y éstos



no podran po-r ningldn 'concepto hacer a un .oliente de mejor
condicién que a otro.. Los que’infringieren esta disposicion incu-
rriran en las sanciones que establece el Decreto 1976 de 1940."
Puesta nuevamente en discusion, fue aprobada por mayoria.”

Se ha hecho mencién de los antecedentes ded Decreto acusado para
poder establecer certeramen-te .si el Gobierno ha obrado dentro de la
esfera de sus atribuciones a! expedirlo, y si las actividades realizadas-
ipor Qa Comisién de Tarifas Férreas, FAuvialies y Terrestres, que constan
en 3as actas de que se ha hecho mérito, y que han servido de base al
citado Decreto estan en armonia con las funciones que la ley Je lua asiig-,
nado a esta entidad. ’

No es el caso de entrar a hacer un estudio ,a fondo acerca de las dis-
posiciones del Decreto 1976 de 1940, que es el que ha impuesto la obli-
gacion de someter las tarifas de lo.s comisionistas a la revisién del
Gobierno, por no estar sub judiee; mas como el sefior Fiscal de la cor-
poracion para sostener la legalidad del Decreto materia de la acusacion
se remite a las fesis expuestas ipor fia honorable Corte Suprema de Jus-
ticia cuando hubo de estudiar las disposiciones de! Decreto 985 de 1927,
que impuso a los comisionistas de transportes las mismas obligaciones
que el Decreto 635 de 1941, espertinente hacer al respecto algunas obser-
vaciones .

Dijo la Corte lo siguiente:

“Hay otro aspecto por el cual se .considera violado el articulo
44 de la Carta Fundamental y los Actos .legislativos nimero 1?
de 1918 y 1921, y es el de que los citados textos, después de
amparar la libertad de industria, establecen taxativamente cier-
tas restricciones a esa -libertad, entre il'as cuales no se cuenta la
facultad de que hace uso el Gobierno en el articulo 19 al pres-
cribir que los comisionistas de transportes estan en la obligacién
de presentar a la revision y aprobacidon del Golbierno las .tarifas
y reglamentos que adopten o quieran adoptar y que dichas-
tarifas no podréan regir sin tal aprobacién.”

Y agrega:

“El Gobierno, en los considerandos del Decreto, apoya las
edisposiciones de éste,, relativas a la revision de las tarifas y
reglamentos de los comisionistas de transporte en motivos de
orden legal, que expone de la siguiente manera:

.‘Que el articulo 434 del Codigo de Comercio hace extensivas a
'los ‘comisionistas de transporte las disposiciones contenidas en
el articulo 59 del mismo Cddigo.

‘Que el Titulo 59 de dicho Libro, articulo 318, dice que los
empresarios publicos de conducciones —y de .acuerdo con el
articulo 434, los comisionistas de transportes— estan sujetos a
los regiamentos que se dioten para regularizar el ejercicio de su
industria, determinar sus relaciones con el Gobierno y los parti-
culares, etc. ;

‘Que el articulo 3I*8 en cuestion fue adicionado por la Ley 4%
de 1907, la cual dispone la inspeccidon del Poder Ejecutivo sobre
todas las empresas publicas de conducciones o transportes, VY,
ademas, que las tarifas y reglamentos de éstas se someteran a la
aprobacién del Gobierno, sin la cual no pueden regir, disposi-
ciones aplicables también a los comisionistas de transportes, se-
gun el articulo citado del Co6digo de Comercio.”

“La Corte considera que segln el articulo 434 del Codigo de
Comercio, las disposiciones contenidas en el articulo 59 de dicho
Codigo, que reglamentan los derechos y obligaciones de los em-
presarlos de transportes, son obligatorias a los comisionistas de



transportes, y por tanto las modificaciones hechas a 'dicho Titu'lo
por leyes 'posteriores comprenden también en la jparte jpertinente
a los comisionistas de transporte.”

Como se ve, por lo transcrito, la Corte Supretma acogi6 en un todo,
como fufiidamenté de su fallo, los considerandos del Decreto acusado,
puesto que los incorporé en él después de encontrarlos inobjetables, ya
que los llama mcxtivos de orden legal. Pero olvidé la honorable Corte
que ella misma, en sentencia proferida el dia veintitrés de junio de mil
novecientos trece habia declarado inexequible el articulo 59 de Ja Ley
4» de 1907, que imponia a Jas empresas publicas de transportes la obli-
gacion de someter a'la revision del Gobierno sus tarifas y reglamentos,
lo que hizo necesaria la expedicion del Acto legislativo nimero 1* de
1918, para que el propio legislador pudiera ordenar tales revision y
fiscalizacion.

A esa sentencia pertenecen los siguientes péarrafos:

“Establecer una disposicidon legal que las tarifas de las empre-
sas publicas de conducciones han de .someterse a ila aprobacidén
del Ministeirio de Obras Publicas y que no pueden regir sin ella,
es, como lo dice .muy bien el 'Procurador General, atentar contra
3alibertad de industria, ganantizad a expiresémente 'por il articulo
de la Constitucion que se ha citado. y .no justifica el mandato
contenido en -el articulo 52 de la Ley 4- de 1907, que ha sido
tachado, el que se diga en él que la.revisién de las tarifas tiene
por objeto impedir que las empresas de cunducciones excedan
los limites <ib la equidad y conveniencia publicas, porque como
ya se ha visto, di derecho de inspeccion de las industrias que la
Constitucion confiere a las autoridades, se refiere Gnicamente a
la moralidad, seguridad y jsalubridad pUblicas, y en ninguno de
estos casos se halla -la fijacion de tarifas de que trata él (mencio-
nado articulo.

<Estas observaciones, continta la honorable Corte, bastan a
demostrar ila inconstitucionalidad del articulo 5? denunciado,
sin qlie haya necesidad de entrar a hacer las .comparaciones de
él con los otros de la Carta que también se consideran violados.”

Con respecto a las disposiciones de otros articulos de la misma Ley,
de imenor alcance que el 52 declarado inexequible, dijo también la ho-
norable Corte:

“Acerca de ilos articulos 1?, y 7? de la misma Ley 4" de
1907, que han sido tachados de ser contrarios ja los articulos 31,
44 y 63 y ordinales %?y 10 de. la Constitucion por Luis Forero
Rubio, se observa que elilos jso.n exequibles, porque sbélo tienen
por -objeto hacer cumplir jlo dispuesto en el articulo 318 del Coé-
digo de Comercio, que dice, refiriéndose a lo.s empresarios pu-
blicos de transportes: ‘Ellos estaran, ade*mas, sujetos a los regla-
mentas que se dictaren para regularizar el 'ejercicio de su indus-
1 tria, detenminar isus relaciones con el Gobierno y los particulares,
; evitar los accidentes que comprometan la vida de los pasajeros

y consultar la conservacién de los caminos publicos.’

“Lo que .se prescribe en los articulos 19, 6° y 7? de la Ley 47
de 1907 bien puede ser materia de jun decreto reglamentario, y si
esto es asi, como .evidentemente lo es, mal puede hacerlos nulo'ls
la mayor .solemnidad que se les imprima convirtiéndolos en pre-
ceptos legales.”

La Corte Suprema, en la sentencia de que se ha hecho mérito, hizo
una interesante distincion cuando le dio importancia especial a jlo rela-
tivo a fiscalizacién y revision de tarifas, declarando la inexequibilidad



del .articulo 59 de la Ley 4" de 1907, porqué considerd que no se trataba
de materia de tan .poca -entidad que pudiera asimilarse a aquellas que
pueden ser materia de reglamentos y a que se refiere eS articulo 318
del Cédigo de Comercio, que ise dice adicionado por las leyes emitidas,
ya con facultad constitucional, desde ed afio de 1918 en madelante. De
suerte que si es tan delicada la cuestion atinente a la intervenciéon del
Gobierno sobre Ja industria de los transportes, hastad el punto de que fue
necesaria da expedicion de -actos legislativos reformatorios de la Cons-
titucion para que el legislador pudiera ocuparse de tan importante ma-
teria, no se alcanza facilmente la raz6bn para que por medio de un
decreto que no tiene el propoésito de reglamentar Oa ley, puesto que es
simplemente ejecutivo, se imponga una obligacion de esta suerte.

Eln el auto que decretd la suspensidon provisional del Decreto acusado
se dijo lo siguiente, en relacién con el problema, y que es pertinente
reproducir aqui: .

“Las disposiciones contenidas en el Titulo 59 del Cddigo de
Comercio son obligatorias para los comisionistas de transportes,
dice el articulo 434 de ta> obra; pero ello en ningdn modo puede
implicar identidad entre éstas y los empresarios de transportes
para todos los efectos legales, y que, en consecuencia, cada vez
que la ley hable de unos debe entenderse que cobija a lois otros.
Las actividades que realizan unos y otros son enteramente, dis-
tintas, y jla misrua definicién que hace el Cddigo de Comercio en
jlos articulos 271 y 425 de empresarios de transportes y de comi-
sionistas, indica que aw .pueden confundirse.

“Kil comisionista trata -con el empresario de condiuecio'nes el
transporte, generalmente, por cuenta ajena; el- empresario es-
quien efectia el transporte de las.mercancias, esto es, €l por-
teador, cuyas tarifas si deben iser revisadas ,por el Gobierno. Las
leyes obligan a las empresas de transportes a ma-ntener en acti-
vidad sus vehiculos y a ciectuar el despacho de -la .carga por
turnos rigurosos, mediante ciertas sancio-nes -especiales. Los co-
misionistas mal podrian estar sometidos a .estas condiciones
desde luégo que no tienen vehiculos, ni turnos, sencillamente
(porque no hacen el transporte directamente, sino por .medio de
empresarios publicos de conduacioines.

“La razén que tuvo el legislador para expedir disposiciones
como ilas que se.comentan ifue especialmente la de que no seria
justo que haciendo uso tailes empresas de las vias publicas (cami-
nos, carreteras, rios navegables, etc.), -cuyo sostenimiento estd a
cargo del Estado, pudieran éstas fijar libremente sus tarifas, a
veces con menoscabo de los intereses de la comunidad, fuera de
‘los limitéis de la equidad y conveniencia puUblica’, de que habla
la ley. 'Pero es “evidente que esa fijacion de .tarifas no puede
hacerse en forma -unilateral, puesto que Da obligacién impuesta
a las empresas es la de .someter aquéllas a la aprobacion ded Go-
bierno; de suerte que en cada caso éste, estudiadas las circuns-
tancias y mediante la respectiva resolucién aprueba las tarifas,
sin excluir desde luégo lia discusién de ellas con los interesados.
Por lo cual resulta &m,procedente que por medio de un decreto,
de caracter generad, se dicte una medida que eobij.a no solamente
a quienes han sometido sus tarifas de comisionistas a la apro-
bacién del Gobierno, sino también a quienes no lo han hecho.”™

Pero corno se ha dicho, no estando sub judice el Decreto 1976 de 1940,
huelgan estas consideraciones y debe entrarse a considerar Gnicamente
lo relativo al Decreto 635 de 1941, sobre cuya legalidad debe recaer el
presente fallo.



: De Ja 'lectura de las actas de la Comisién de Tarifas Férreas, Fluviales
y Terrestres, en las cuales aparece el proceso que antecedidé a la expe-
dicion del Decreto acusado, aparece que se adoptaron tarifas uniformes
para todos 0os comisionistas de. tiranaportes, sin distinciéon alguna.

Dando por jsentada. la Obligacion de los ‘comisionistas de someter a la
.aprobacion del Gobierno sus tarifas y reglamentos, por -extension de lo
dispuesto en efl articulo 1? de la Ley 53 de 1918 para los empresarios
publicos de transportes, debe observarse que* la facultad deJ Gobierno
en la materia es Gnicamente Ja de aprobar o improbar las que se le so-
metan: .pero en jningln <oaso tiene Ja de hacer el sefialamiento de tales
tarifas en forma unilateral.

Dice ed artiouil-o 1? de la Ley 53 de 1918:

“Las tarifas y reglamentos de las empresais jpublicas de con-
ducciones deben ser sometidas a Ja aprobacién del Gobierno, y
no podran regir ¢sin ella. La aprobacién tiene por objeto impedir
que aun aquellas empresas que por contrato u otro titulo cual-
quiera puedan fijar jlibremente sus tarifas, excedan los limites
de Ja equidad y conveniencia publicas.I

Y el articulo 1? de 'la Ley 98 de 1927, que ene6 ,la Comisién de Tarifas

Ferroviarias y Fluviales, Je confiere, entre otras atribuciones, das si-
guientes:

/m “d) Dar concepto al Gobierno sobre las tarifas que las entida-
des puUblicas y .privadas deben someter a la aprobaciéon del Go-
bierno, de acuerdo con la Jey; y

“e) Aprobar o improbar Jas tarifas que presenten para su apro-
bacién, de acuerdo con Jas (leyes existenteis sobre Ja materia, las
compafifas de transportes fluviales.”

El Decreto-ley 485 de 1940 (marzo 8), dijo en su articulo 2%

“La Comision de Tarifas Férreas, Pluviales y Terrestres ten-
drd como funcion, principal da de estudiar y someter a la apro-
bacion aal Gobierno las tarifas y reglamentos e itinerarios y sus
modificaciones, que las empresas .publicas de transportes fé-
rreos, fluviales y terrestres por vehiculos automotores sometan,
por su conducto, a la aprobacién del Gobierno.”

Resulta de las disposiciones transcritas que Ja Comision, de Tarifas
solamente tuvo Ja facultad de aprobar o improbar tarifas de las com-
pafifas de transportes fluviales, de .conformidad con el ordinal e) del
articulo 19 de Ja Ley 98 de 1927. Pero en virtud de Jo dispuesto por el
Decreto-ley 485 de 1940, la funcién principal de dicha Comisiéon qued6
reducida a 'estudiar y someter a la aprobacién del Gobierno Jas tarifas
que, por su conducto, sometan Jas empresas -pUblicas de transportes
férreos, fluviales y terrestre6 por vehiculos automotores. Esto es, que
su actividad se debe concretar a hacer el estudio correspondiente de
las tarifas que se le sometan, y luego servir de vehiculo para que las
tarifas vayan a la aprobacién o .improbacién del Gobierno. Pero en parte
alguna existe Ja facultad de obrar como 'lo ha hecho ,al aproibar la pro-
posicion de que se da cuenta en el acta nimero 42, correspondiente al
dia cuatro de marzo de mil novecientos cuarenta y uno, en Ja cual no
solamente hace un verdadero sefialamiento de tarifas, sino expresa que
tales tarifas son de obligatorio cumplimiento para todos Jos comisionistas
de transportes. (Folio 40 del expediente).

Ni el mismo Gobierno puede, en concepto de esta corporacion, fijar
tarifas, en ejercicio de Ja facultad de revision y fiscalizacién que Ja ley
3e confiere en determinados casos. Asi lo lia sostenido en reciente fallo
relativo a tarifas del alumbrado eléctrico de la ciudad de Pamplona,
proferido con fecha 16 de abril de 1941, en los siguientes términos;



“En cuanto al sefialamiento de tarifas que contiene el numeral
3?, el Consejo considera que en realidad no esta el Gobierno
facultado para esa actividad. Es bien sabido que en esa materia
ha habido prolongadas discusiones, .pues desde la expedicion de
Ja Ley 53 de 1918, que desarrolld el Acto legislativo de eise mismo
aflo, haciendo -obligatoria la revision de las tarifas de las em-
presas puUblicas de conducciones, viene siendo de ocurrencia fre-
cuente el sometimiento de das tarifas al estudio del Gobierno,
para su aprobacion o rechazo. Pero nada autoriza para sostener
que el Gobierno ipuede unilateralmenté hacer -la fijacion de las
tarifas respectivas. 'Lo que el legislador ha querido es que ellas
se ajusten a ciertos términos, que -no excedan Los jlimites de da
equidad y -conveniencia -publicas; pero para este efecto es pre-
ciso que la respectiva empresa produzca ante el Gobierno su
tarifa y explique la razén de -elila, y s6lo -sotbre la base de stu pre-
sentacion y el consiguiente estudio pueda -el Gobierno determinar
si las acepta o rechaza. Es sin duda una mcuestion de modas ope-
randi que, en definitiva, lleva 'a un sefialamiento indirecto por
parte -de lia. Administracién; pero todo ello mediante un proce-
dimiento que podria llamarse de estudio bilateral de las jeuestig-
nes o 'circunstancias que afectan en cada .caso el problema.”

En este orden de ideas resulta inaceptable que la aprobacion de las-
tarifas de 'Comisionistas de transportes y de agentes de aduana, que en
concepto del Consejo 110 -tienen por qué asimilarse a aquéllos, puesto que
realizan muy -distintas actividades, se haga por medio de un decreto, de
caracter general, que coibija a todos los tomisionistas; a quienes presen-
taron marifas y aceptaron los puntos de vista de la Comision que las
estudi6 como a jquienes les' fueron rechazadas las presentadas, lo mismo
que a quienes no sometieron al estudio de -esa entidad tarifas de ninguna
clase. -Eli lo -cual el Gobierno no procedié como lo ha hecho en lo rela-
tivo a las empresas publicas de transportes, cuyais tarifas han sido apro-
badas por medio de resoluciones ejecutivas, segin las .condiciones espe-
ciales de cada una de ellas, en forma individualizada, como es lo acer-
tado y co-nveniente. No es, .pues, en sentir .del Consejo, materia de un
decreto la aprobacidon de tarifas de icomiisi-onistas de transportes y agen-
tes de aduana, porque isiendo, como es éste, -una orden ide caracter ge-
neral, equivale a un sefialamiento de tarifas, cosa para lo cual no estd
autorizado por ley alguna ed Organo Ejecutivo.

En mérito de -estas con,sideralciones, el Consejo de Estado, adminis-
trando justicia en nombre de la Republica de Cortomibia y por autoridad

de la ley, EALLA

Es nulo el Decreto numero 635, de abril 12 de 1941, por el cual se
aprueban las tarifas para los comisionistas de transportes.

Cop-iese, puMiquese, notifique.se y archivese.

Tidio Enrique Tascon, Didégenes Sepalveda Mejia, Antonio Escobar
Camargo, Gonzalo Gailan, Guillermo Pefiaranda Arenas, Gustavo Hernén-
dez Rodriguez, Carlos Rivadeneira G.— Luis E. Garcia V Secretario.



Decretos (autonomos).

Ponente: doctor Diégenes SepuUlveda Mejia.

Consejo de Estado—Bogota, abril catorce de mil novecientos cuarenta
y dos.

En libelo qaie lleva fecha 31 de enero de 1941, el doctor Jesis M. Arias
en su propio nombre y como apoderado del sefior Carlos Octavio Cuar-
tas, vecino de MedeMin, demandé ante e~ta corporacién la nulidad del
Decreto nimero 1740, de 12 de septiembre de 1940, procedente del Mi-
nisterio de Gobierno, y por el cuail. jse reglamentan ios ordinales e) y )
del articulo 8" de Ja Ley 48 de 1936.

Tal Decreto estd concebido en lois siguientes términos: »

“DECRETO NUMERO 1740 DE 1940 (SEPTIEMBRE 12)

por el cual se reglamentan los ordinales e) y f) del articulo 8?
de la Ley 48 de 1936.

El Presidente de la Republica de Colombia,
en liso de sus facultades, y ?

CONSIDERANDO:

Que ed ordinal > del articulo 8?de la Ley 48 de 1936, califica
como rateros a fGos que habitualmente negocien con objetos de
dudosa procedencia, contraviniendo lojs reglamentéos de Policia’;

Que.el ordinal f) del articulo 8? de la misma Ley, califica
igualmente como rateros a lojs que posean objetos de dudosa
procedencia, y -habiendo sido previamente amonestados por dos
0 més veces (por la autoridad, con motivo de este hecho, volvieren
a-incurrir en él, siempre que no expliquen el modo legitimo de
su adquisicién’;

Que uno de lojs factores que mas ha econtribuido ail desarrollo
y propagacion de los delitos contra la propiedad, es el comercio
ilicito'de objetos, indebidamente sustraidos a las personas y la
transformacion o enajenacidon clandestina de los mismos;

Que las disposiciones transcritas de la Ley 48 de 1936 no han
producido ios -benéficos resultados que fueran de desearse por
falta de la debida reglamentacion;

Que la Constitucién Nacional’sefiala, entre Jais funciones del
Presidente de la RepuUblica, como suprema autoridad administra-
tiva, la jde ejercer la potestad reglamentaria, expidiendo las &r-
denes, -decretos y resoluciones necesarios para la cumplida eje-
cuciéon de las leyes’;

Que es funcion primordial de las autoridades de la Reipublica

. ‘prevenir los jdelitos;

Que una de las .medidas de mayor eficacia para prevenir los
delitos contra la propiedad, consiste en impedir el comercio de
objetos ilicitamente sustraidos a las personas,



DECRETA:

Articulo |2 Las platerias, joyerias, agencias de compraventa y
empefio, lois adimacenes de repuestos, los vendedores ambulantes
y, en general, todas das personas o entidades que se dediquen al
comercio «de objetos de segunda mano, o a la transformacién de
objetas metalicos o de piedras preciosas o de objetos de arte, y
otras operaciones jsimilares, quedan bajo el control y permanente
vigilancia dei Departamento de Investigacion e Identificacion de
la Policia Nacional.

Articulo 29 Cuando €'l Departamento de Investigacion e ldenti-
ficacion lo estime .necesario piara hacer mas efectiva esta labor
de control y vigilancia, los comerciantes a que se refiere el ar-
ticulo anterior deiberdn, dentro ded término prudemciail que se les
sefiale, presentar un inventario de sus existencias y pedidos, con
las, siguientes especificaciones: descripcion de los objetos, vador,
peso, procedencia, marcas, numeros, sefiales particulares y de-
més datos que permitan su identificacion, aisi como la cantidad,
peso, valor y procedencia de las -materias iprimas que posean.
Estos inventarios deberdn adicionarse o rectificarse en los pri-
meros diez dias de cada jmes.

Articulo 39 El Departamento de Investigacion e ldentificacion,
urna vez presentado el inventario por dos interesados, podra, por
medio de dos funcionarios de su dependencia, verificar las exis-
tencias para cercio<rarse de la veracidad de los 'denuncios.

Si al hacer da verificacion, el Departamento de Investigacion
e ldentificacion encontrare objetos cuya procedencia sea ilicita
o dudosa ordenara decomisarlos o depositarlos, previo inventa-
rio, -en poder de un secuestre, nombrado por el funcionario que
practique la requisa. Si pasados 30 dias, ei>comerciante no hu-
biere probado ia legitimia adquisicion de los objetos depositados,
éstois seran rematadas por el Departamento de Investigacion e
Identificacién, el que dara, eon 15 dias de antici.p.acion, uin aviso
por la prensa y ipor carteles, con la enumeracién de las cosas
que se van .arematar, y con la indicacion edara del precio.

Articulo 49 Siempre que el Deipartamento de Investigacion e
Identificacién presuma qu? uno o méas establecimientos de los
especificados en el articulo 19 han adquirido objetos de ilicita
procedencia, o que hayan .podido ser auateria de un delito, prac-
ticard requisas minuciosas sin iprevio aviso. Si las presunciones
resultaren confirmadas, se'practicardn los decomisos y depési-
tos, en la forma indicada en el articulo 39, se sellard el estable-
cimiento por 30 dias, y el responsable sera puesto a disposicion
de uno de lios Jueces de Policia para que -adelante la investigacién
por el procedimiento previsto en la Ley 48 de 1936. Si no fuere
el caso de dar aplicacion a esta Ley, pasaran jlas diligencias a
uno de dos Juzgados de Instruccion Crimina! para que adelante
el sumario por encubrimiento, segun el Cédigo Penal.

Paragrafo. Bn cualquiera de los casos de que trata este ar-
ticulo, el Juez de Policia hard resefiar al sindicado, y daréd ail
Jefe del 'Gabinete Central de ldentificacidon mlas datos que estime
‘convenientes para que se Inicie cd prontuario a que haya lugar,
0 para que se haga da anotaciéon correspondiente, si ya jlatuviere
el sindicado.

Articulo 59 Ninguna persona podra vender a domicilio objetos
de oro y plata, joyas, tedas, prendas de vestir, objetos de arte,
radios, relojes, piedras preciosas, ni cualquier genero de merca-
derias analogas a éstas, sin presentar al comprador la licencia
expedida por el Departamento de Investigacion e Identificacion.



En: 'esta disposicion no quedan comp.rendidots Oos vendedores
ambulainte-s de -viveres, flores, billetes de jLoteria, periédicos,
cigarriMos, fosforos y demas objetas destinados al 'consumo o0 a
un uso transitorio.

La Policia de vigilancia, >a(peticion de los particulares o de los
Agentes secretos, debera coindircir jante ed 'competente funcionario
de Policia a dos vendedores ambulantes de objetos especificados
en el inciso primero, cuando no estén provustos de licencia; seran
arrestados por uno ja diez dias, y les seran decomisados los obje-
tos que tuvieren para la venta, si éstos fueren de procedencia
ilicita.

Articulo 69 Los menores de edad no podrdn celebrar jtransac-
ciimes coiii Tojs establecimientos enumerados en el articulo 19 de
este Decreto, sino con licencia escrita del Departamento de In-
vestigaciéon e ldentiiicacion, y previa presentacion al comprador
de 'la tarjeta de identidad.

Los establecimdetntos y agencias que jcelebren ‘contratos con
menores de edad, sin los requisitois previstos en este articulo,
incurrirdn en una «multa de $ 50 a $ 500, y en caso de reinci-
dencia, iles sera sellado el establecimiento por el término de un
anes, sin perjuicio de hacerles efectivas las sanciones del Codigo
Penal y de la Ley 48 de 1936 para los rateras. Las multas de que
trata este articulo seran impuestas por el Director del Departa-
mento de Investigacién e ldentificacidin.

Articulo 79 Dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de
este Decreto, los establecimientos de que trata el articulo 19 y
que ejecuten operaciones de '‘compraventa o de empefio con el
publico, deberan llevar un jlibro, registrado y \setlado en todos
sus folios por el Departamento de Investigacion e Identificacidati,
y con los siguientes pormemores:

a) Fecha del cointrato;

b) Denominacion juridica del contrato;

c) Objeto que es materia del contrato, y su procedencia;

d) Descripcion del objeto;

e) Nombre y apellido de la persona que negocia;

f) Ndmero de la cédulla de ciudadania, de extranjeria o tar-

jeta de identidad;

g) Direccion del .contratante y su profesién 0 oficio;

h) Valor de la operacion o intereses estipulados;

i) Plazo de la operacion.

Articulo 89 Eli Departamento de Investigacion e lIdentificacion
suministrard los modelos para estos jlito-ros, y jpodrd examinarlos
0 exigir su presentacién cuando lo jestimare conveniente.

Los establecimientos que no lleven en debida forma e libro

de que trata el articulo .anterior, seran selladas por el término
de 30 dias.
. Articulo 99 Las disposiciones de este Discreto seran aplicables
en todo el jterritorio de la RepuUblica. Las funciones sefialadas al
Departamento de Investigacion e ldentificacion se .hacen exten-
sivas'a jlas Secciones de Seguridad departamentales o munici-
p,alies, y donde éstas no existan, a tos Alcaides.

Articulo 10. Este Decreto regira desde su publicacion en el
Diario Oficial.

PiUbliquese y cumplase.

Dado en Bogota a 12 de septiembre de 1940.

EDUARDO SANTOS

El Ministro de Gobierno,
Jorge GARTNER”



Solldcité el actor la suspensién provision,al del acto acusado, pero el
Consejero sustanciador no accedié a decretarla. - N,

Surtida totalmente la tramitacion del juicio y sin que se observe nin-
guna causal que pueda invalidar lo actuado, es llegado el momento de
pronunciar el fallo de 'fondo soibre el particular.

Para resolver se considera:

El Decreto acusado fue expedido .por di Presidente de la RepuUblica
con el proposito de reglamtenitar los ordinales e) y f) del articulo 89 de
la (Ley 48 de 1936, -en ejercicio de la potestad d»e que se halla investidol
por virtud del ordinal 39 »bad articulo 115 de da 'Constitucion Nacional.

Es cosa que no -admite discusién la ¢acuitad que tiene el Presidente
de la RepUblica para diietar llo-s decretos que estime, necesarios para obte-
ner el desarrollo >keJos mandatos 'contenidos en las jleyes. La ley. incom-
pleta o deficiente en sus términos es susceptible de re,gilam'entacion para
Menar is-us .vacios y ponerla, -por .decirlo asi, en camino de producir sus
efectos. Pero es claro que ios postulados o normas de caracter general
que la ley contiene jno pueden ser adicionados ni alterados o jmodificados
por las disposiciones reglamentarias. EI Consejo ha sentado en este
particular doctrina clara y precisa, que no es necesario comentar hoy.

“La razén de ser del Decreto —tij.o el Consejo en su fallo de
28 de marzo de 1939— es la necesidad de hacer eficaz la norma
de derecho, facilitando su inteligencia y cumplimiento de p'arte
de la misma Administraciéon y de los particulares; que todo aque-
illo que estd contenido en la 'ley puede, desenvolverlo de manera
pormenorizada y comprensiva el decreto reglamentario; pero
nadia mas que eso, .porque la potestad reglamentaria esta limi-
tada por la misma Constitucion a expedir los decretos necesarios
'‘para la 'Cumplida ejecucion de jlas leyes’, y no puede por
tanto, el Jefe del Estado, bajo pretexto de reglamentacion dictar
normas nuevas, y asf, no puede establecer ni una pena ni un im-
puesto que no estén previstos en la ley, ni dictar ninguna dis-
.posiciéon que viole una ley cualquiera, ni ampliar o restringir el
alcance de la ley, tanto en lo qiue se refiere a las personas como
m las «cosas, ni exigir formalidades distintas\de las establecidas
por la ley, 'pues el reglamento no tiene mas objeto ni razén de
ser que 'asegurar la aplicacion de la ley que él completa, y ©n
rigor se ha®a contenido en la ley a que se reiiere.”

De .acuerdo con este pensamiento resulta de una evidencia total que
-el 'Decreto 1740 de 1940, de septiembre 12, aun cuando en su parte con-
siderativa expresa que las 'disposiciones de la Ley 48 de 1936, en sus
ordinales e) y f) del articulo 89, no -han producido los benéficos resul-
tados que -fueran de desearse por falta de la debida reglamentacion, y
(fue la Constitucion Nacional sefiala entre Jas funciones del Presidente de
"Ha 'Replblica, como suprema autoridad administrativa, la .de ejercer la
potestad reglamentarla, expidiendo las Ordenes, decretos y resoluciones
necesarios par-a la cumplida ejecucion de las leyes, -no es reglamentario
de ios imenoionados .ordinales, .puesto que sus disposiciones no se refie-
ren ijpor modo alguno a -taléis ordinales, que jno contienen cosa distinta
de.una enumeraciéon de las personas que la ley considera o califica como
rateros. Si estos ordinales pudiesen ser materia de reglamentacion, ella
no podria ser otra que ila de precisar -el alcance de esas mismas defini-
ciones; por lo ouail estd en jlo cierto el demandante jcuando afirma g>ue
el Decreto acusado no es en realidad reglamentario de dichas disposi-
ciones legales, como lo jsostiene igualmente -el sefior Fiscal de la corpo-
racion en su vista de fon-do.

Se trata de una regiiamenta'cion policiva independiente de la ley que
me sefiala como su fuente, de un reglamento auténomo, que no emana de



ninguna' 'de lias disposiciones de'la- Ley 48 de 1936, Ley craic eis un cuerpo”
completo en .su género, desde (luego :que contiene no solamente das dis-

posiciones de .cardcter sustantivo, que sefialan las 'delitos, enumeran o

ciasifican alas individuos que 'deben considerarse como vagos, maleantes

y jrateros, sino que fija el procedimiento a iseguir para la aplicacion de

las pen>as quie deben recaer sobre 'éstos cuando cometen los delitos que

la .misma Ley 'Qontempla. Pero, de que esto sea asi, como en efecto lo es,

se jsigue que 'las disposiciones del 'mencionado Decreto so;n jilegales, y

deben-por tanto ser anuladas pqr 'contrarias a la misma ley que se pre-

tendié reglamentar o a otras normas superiores.

El radio de accion deH Consejo de Estado en lo atinente a acusacion
contra decretos del Organo Ejecutivo, intentada antes de la vigencia de-
ja Ley 167 de 1941, estd limitado estrictamente a la oOrbita legal, ya que
es-a la Corte Suprema de Justicia, como guardian exickisivo de jla Cons-
titucion Nacional, .a quien compete estudiar si ellos se acomodan o0 «0 a
las normas supronfas de la Carta, y decidir definitivamente sobre su
ex'equibiJid.ad. De ‘consiguiente, en este fallo no habrd lugar a hacer
coinsideracionies acerca de (lias tesis planteadas tanto por la demanda
como poir el .sefior Fiscal, en cuanto eiflas ;se refieren a los textos consti-,
tucionales. Si il Organo Ejecutivo -incurrid en ex.ee;so de poder al dictar
un reglamento de orden poilicivo, cuando de conformidad con el articulo
186 de lia Constitucion, a das Asambleas Departamentales .corresponde
dirigir por jmedio de ordenanzas l'o relativo ia la Policia (local; si la po-
testad reglamentaria. atribuidla ai Presidente de ila Republica por el ordinal
3? del articulo 115.de la .-Gonsti/tU'Ciom Naci6nal .puede ejercerse en ma-
teria penal, o si eiBa estd restringida Unicamente a las leyes de cardacter
administrativo, .fiscales y arullitareis. Si tratdandose de Leyes penales el
Presidente obra dentro de su drbita 'constitucional cuando expide normas
no propiamente de -caracter prevenitivo, en relacién co.n disposiciones
que son esencialmente represivas. Y, por ultimo, .si puede > Presidente
de la RepUblica expedir reglamentos po-lieivos encaminados a prevenir
la eomisiém de hechos delictuosos, sin apoyo en ninguna ijley especiail y
so-lamente en consideracion a sus facultades constitucionales en lo to-
cante al mantenimiento de la tranquilidad, .salubridad y seguridad pu-
blicas .

Si, pues, jno puede gl Consejo de 'Estado entrar a estudiar ia demanda
en lo atafiedero a la vioilacién .de nar/imas coinstitiuoionales por haberse
instaurado -este juicio'con anterioridad a :la vigencia de ila Ley 167 de
1941, por .ser jesta 'funcion ded resorte exclusivo de la Corte Su/prenia,
debe restringirse el -estudio que .compete al Consejo Uni-caimente a las
infracciones legales.

El andilisis de las disposiciones consignadas -en el Decreto objeto del
presente juicio Qleva sencillamente a la conclusion de ique ellas cointienen
normas no previstas por el legislador al expedir la Ley 48 de 1936. En
efecto, el articulo |2 'coloca-a lois establecimlentos alli enumerados, tales
como iplaterias, joyerias, etc., en una situacion de excepcion, por la cual
se les somete a un controil y vigilanicia especiales, que no rige para los
demas jestablecimientos comerciales. Cuando el Departamento de Inves-
tigacion e ldentificacién de la Policia Nacional, o en .su -caso, las Seccio-
nes de Seguridad de los Departamentos, lo estimen necesario, los comer-
ciantes a que se refiere ed -cita-do- lanticnlo 19 deberdn presentar inven-
tarios especiales -con especifi-caciornes -minuciosais, jtales como descripcidn
de dos objetos, valor, peso, sefiales, procedencia, marcas, nimeros y de-
méas datos que permitan su identificaciéon, asi como cantidades, peso,
valor y procedencia de las materias primas que posean, inventarios que
deberédn adicionarse o reetifiiicarse en dos primeros -diez dias ide cada
mes. (Articulo 2? del Decreto' acusado). Por el articulo tercero se orden-a
€l decomiso de >los .articulos que se 'consideren de procedencia ilicita o
dudosa, previo inventario, y el pomercianite estara obligado a demostrar-



la -legitima adquisicién <enel .término de 30 dias, sin Jo cuaQ tales articulos
mleooimisadas seran ramatados. Cuando haya presuncion de que los esta-
blecimientos enumerados >en ed articulo 19 .d& Decreto referido han
adquirido objetos de ilicita procedencia o que hayan podido ser materia
de un delito, «practicara requisas sin previo aviso. Y « las presunciones
fueren confirmadas tendra Jugar el decomiso de los anticuaos. Es éste el
contenido del articelo 49

Estas disposiciones no tienen rtilaci6.n concreta con los incisos del
articulo 89 «de la Ley 48 que el Decreto pretende reglamentar. Ya esta
mdicho que tales incisos se limitaron «@-expresar que son rateros: “Jos que
habitualmente .negocien sobre objetos de dudosa procedencia, contravi-
niendo los reglamentos de Policia, y Jos que posean objetos de dudosa
mprocedencia y habiendo isido previamente amonestados por dos o mas
veces por ila autoridad, con motivo de ese hecho, vivieren a iniourrir en
él, siempre que «o expliquen él modo legitimo de adquisicién”; a menos
crue Ja intencion del Decreto haya .sido asimilar a rateros a ;las persoaias
eque manejen establecimientos de los enumeradlos en el articulo 19, y en
general, a quienes se dediquen al comercio de articuilos de segunda
mano, cosa que no «s de [presumirse, porque en tail caso se hubiera
expresado en forma clara, expresando g.ue son objetos de dudosa procc-
’deiucia los que alimentan « comercio de dichos establecimientos.

Las demas disposiciones del Decreto en cuanto exigen determinadas
condiciones a jlos vendedores ambulantes pueden ser materia de simples
medidas de Policia, seguramente convenientes para !la seguridad publica;
pero en parte alguna tocan co.n las disposicromes que trata de reglamen-
tar el Decreto acusado. Si, como parece, éste ha sido el espiritu del
articulo 59, tal disposicion no estaria fuera del dominio de la ley.

Este breve andlisis de las 'cuestiones a que se refiere el Decreto acusado
indica g.ue no es exacto que sus disposiciones emanen de Ja ley que se
pretende reglamentar, sino que se trata de uin reglamento auténomo,’
independiente de la ley que se toma como fuente.-

Si eill Consejo de Estado na puede en este «i“goeio entrar a estudiar
las tachas de inoonstituei'onalidad mrespecto del Decreto acusado, por la
circunstancia anotada de que (la jaccion fue dntenpuesta con anterioridad
a Ja vigencia de ila Ley 167 de 1941, seria «menester para pronunciar la
nulidad, que el Decreto fuera contrario a normas Segales distintas de las
de la Ley 48. Al respecto el sefior Fiscal de lita corporacién analiza las d-is*
posiciones del Decreto acusado, con referencia a los articulos «de orden
legal que el demandante considera violadas, en jla siguiente forma:

“El control y vigilancia que establece el articulo 19 sobre.
.'ciertos establecimientos y comerciantes ho ‘contraviene ninguna
ley. Si el Ejecutivo puede o né implantarlo es cuestion que no
puede resolverse sino a la jluz de los textos de la Constitucion,
en especial la del 38, que establece la libertad de industria, pero
permite a las autoridades el inspeccionar las profesiones y ofi-
cios por motivos de seguridad, moralidad y salubridad publicas.
iLews libros de inventarios que-se exigen en otros articulos no son
sino los «medios para realizar ese control y vigilancia; asi, pues,
la legitimidad de esas medidas ecorresponde también al campo
constitucional. Lo mismo ocurre con las prohibiciones de nego-
ciar sin «licencia, de que tratan Jos articulos 59 y 69.

Dice .el demandante que la orden de llevar libros no, previstos
en el Cédigo de Comercio, viola los articulos pertinentes de esa
obra. No hay tal: dicho Co6digo pertenece ai campo del Derecho
Privado y regula las relaciones entre particulares e impone la
obligacién de llevar ciertos libros oomo elementos de prueba
para efecto de esas relaciones, y en cambio, el Decreto estatuye
sobre cuestiones de Derecho Publico y los Uibros que exige tic-



nen un objeto distinto. La violacion de ese Cédigo existiria sola--
mente en el caso de que se contraipusiéran sus prescripciones
con las del acto acusado, /como por ejemplo si se variara la
forma, nombre y calidad de dos -libros, como pruebas de los
actos que -alli deben constar. Pero no en el caso actual, en que
al lado del mistema de esa obra se establecen otros con fines
distintos.

La -prohibicién de orden poiicivo en relacion con Jos -contratos
ide menores en nada afecta la jcapacidad o incaipacidad civil de-
éstos .consagrada en el Codigo Civil, ,no dice relacion a la validez
ijde los contratos que celebren. En realidad no hay tal prohibi-
cién, sino la exigencia de un requisito de caracter poiicivo, como
m de la licencia, que encuadra perfectamente dentro de Jos
medios de que puede valerse (la Policia para el cumplimiento de
los fines que le estdn encomendados en todas las sociedades.
En el mismo caso estdn las licencias exigidas para vender a do-
micilio ciertos objetas.

Se cita en la demanda el articulo 732 del Cédigo Civil como
vioilado por el articulo 3 ded -Decreto. No .se ve el motivo de
esta acusacion, pues este articulo, que pertenece al titulo de la
accesion y define como una especie de ésta, Ja especificacionr
nada tiene que ver con Ja materia de la norma acusada.

En conclusién de Jo que queda expuesto considero que Jos
cargos de ineonstitueio'nalidad formulados al Decreto 1740 no

e pueden ser examinados por el Consejo porque carece de facultad
(para <Olo, y que lo;s de iilegailidad no tienen fundamento.

Por Jo 'tanto, en mi concepto, la demanda no puede prosperar.”

Respecto jde la norma contenida en el inciso final del articulo 5? del
Decreto acusado, que impone una pena no prevista jpor el jLegislador en
la Ley 48, observa e] Consejo que tal medida no puede por este solo
hecho ser anulada, .pues .-0 ,se trata de una -pena distinta de lia prevista
por lia ley para tos delitos de vagancia o rateria,, sino de una pena
correccional distinta para quienes infrinjan dicho articulo 5?, violando
fas disposiciones de negociar sin licencia expedida -por el Departamento
de Investigacion e ldentificacion, cuando se trate de ventas a domicilio
de objetos de oro, plata, etc., o de ventas de Jois «menores de edad a los
establecimientos enumerados .en el articulo 1? jdel Decreto. De, tal jmanera
que s6lo de un estudio desde &3 punto de vista constitucional, sobre la
facultad del Gobierno para dictar decretos auténomos de seguridad pu-
blica, podria concluirse si tal disposicion excede o no Jas facultades
constitucionales del Gobierno jsoibre esta materia. Tal punto ha sido
objeto de importantes -estudios de la Corte Suprema de Justicia, Ja cual,
siguiendo Jos tratadistas de Derecho Administrativo, ha distinguido entre
las facultades .del Gobierno en lo que se llama propiamente Policia Admi-
nistrativa y jla conocida con el nombre de Policia Judicial. Desde el
punto de vista 'constitucional seria el -caso de estudiar a propdsito de
una accién en que ya el Consejo de Estado tuviera competencia por estar
rigiendo ila nueva 'ley, si es irregular o nd, ™ establecimiento por el
Gobierno de una pena correccAohajl de la naturaleza de la estaiblecida en
el articulo 5™ del Decreto acusado.

De acuerdo con Jo dicho por el mismo Consejo de Estado.y establecido
por Ja Corte en multiples follois, tratdndose del estudio de una demanda
mdebe teneirse en cuenta Ja sustancia misma de las disposiciones que se exa-
minan', al igual de lo que 'sucede con 'las acciones o excepciones que se
propongan, en las cuales puede haber {ri ,error en ila denominacién o en
la forma, Jo cual n6 inhibe a la corporacién judicial o administrativa
para desechar las'meras cuestiones de formula y examinar ernel fondo
cuél es la realidad de la .accion o excepci6on-propuesta. Si en el caso



en estudio, coinciden ilas 'partes en que no se reglamenta -la Ley 48 sino
que en el fondo se trata .de un decreto auténomo jcontentivo de normas
preventivas de seguridad puMica, os jclaro que hay que toroarto como
tal y no corno decreto (reglamentario, p-or 'Gi hecho de que *d Gobierno
erroneamente lo hubiera dictado como tal. Y si es -evidente de toda
evidencia, que si -el Gobierno hubiera adoptado al dictar estas medidas
3a form-a técnica de un decreto auténomo de Policia, tal decreto sélo
hubiera (podido ser demandado ante la Corte Suprema de Justicia de
acuerdo con jlas disposiciornes entonces vigentes, es lolaro que el Consejo
de Estado, en (ajs circunstancias anotadas careceria de competencia para
eexaminarlo si jno ise le hubiera hecho tacha de ilegalidad, pero no puede
sostenerse que un decret-o quie se idic-e. recamen-tario, pero que en el
fondo jno lo es, ipueda ser anulado en concepto de ilegalidad, Gnicamnte-
por la circunstancia de que mo reglamenté o de que al hacerlo dicto
medidas extrafias a la misma ley, pero en términos que no la alteran en
minguna de sus partes, iporque dio lo mdas que querria decir seria que
se habia legislado independienteniente de la ley misma, dictando decre-
tos que por su naturaleza sélo podrian ser examinados como vioilatorios
de normas .constitucionales.

mEn eo-nc!lusié.fi, isi para el Consejo no es dable en el estudio de este)"
asunto hacer el e*amein de las -normas conistituoionales que se dicen
violadas; :si los reparos de orden legal carecen de fundamento, seglin lo
patentiza la comparacién de los textos respectivos que contienen el
estudio >del sefior Fiscal; y si en realidad no se jregiamenté ia Ley 48,.
no se alter6 o contrapuso a dicha 'Ley otra ley contraria, es el oaso de
coindaiir que tl-a accion carece de fundamento y que por lo tanto no debe
prosperar.

Por las razones expuestas, el Consejo de Estado, administrando jus-
ticia en némbire de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la 3ey,.
de jacuerdo con el concepto del sefior Fiscal,

FALLA:
Niéganse las peticiones formuladas en la demanda.

Copiese, publiquese, notifiquese, comuniquese al Ministerio de Gobier-
no y archivese el expediente.

Tulio Enrique Tascon, Diogenes Sepulveda Mejia, Antonio Escobar

Camarg6, Gonzalo Gaitan, Guillermo Pefiaranda Arenas, Gustavo Hernan-
dez Rodriguez, Carlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secretario.
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Condonaciones. (Facultad reglada).
Ponente: doctor Dibégenes Sepllveda Mejia.

Consejo de Estado—Bogota, junio cinco de mil novecientos cuarenta
U dos. ,

En ejercicio de 'la aceié.n publica, Campo Elias Morales demand6 ante
el Tribunal Administrativo de Bucaramanga la nulidad del articulo 1°
de la Ordenanza numero 64 de 1941, -expedida por 'la Asamblea Departa-
mental de "Santander, <cuyo tenor es el siguiente:

“En virtud de- haber ,sido declarada por el Tribunal Adminis-
trativo Seccional y por «1 Cornejo de Estado >a nulidad de la
Ordenanza nUimero 4 de 1940, hecho éste que coloca a los sefio-
res Alberto Bo-niilla Galvis y Alberto La-mus Caceres en condicién
de deudores, del Fisco Departamental, condénase a -dichos sefio-
res 'las sumas de dos mil ochocientos .pesos ($ 2.800) y rn.il pesos
($ .1.000), respectivamente, que les fueron pagados por el Depar-
tamento en ejecucion de da precitada Ordenanza.

“Paréagrafo, Esta condonacién, que se hace en virtud de los
econceptos favorables emitidos por ila Secretaria de Hacienda y
la Contraloria Departamental, camcela definifcivanuente ed detrecho
eque. 'los favorecidos pud-ieran tener .para futuras reclamos por -el
mismo concepto, a da Caja de Prevision Social."

Fundament6 el dere.ch-o.-el demandante en las siguientes disposiciones:
jarticulo 48 del Acto (legislativo -numero 3 de 1910, que corresponde al
188 de la Codificacion Constitucionall, articulos 85, 97, ordinal 33, y 98
de Ja Ley 4» de 1913.

Tramitado el asunto en ila primera instancia, el Tribunal Administra-
tivo profiri6 su sentencia el treinta y uno de enero -del presente afio,
y en ellla neg6 das peticiones de- da demanda. Bl actor apel6 de dicha
sentencia, y por ello toca al Consejo decidir hoy el recurso, lo que hace
.mediante das 'siguientes breves consideraciones:

Bl articulo 97 de da Ley 4’ de 1913 dice:

“Son funciornes de las Asambleas:

33) Condonar das deudas a favor del Tesoro Departamental,
total o parcialmente. Esto no podra hacerse sino por gray.es
motivos de justicia.”

Y el articulo 1? de da Ley 94 de 1928 se expresa asi:

“Sodo por graves motivos- de justicia podrdn condonarse deudas
declaradas a favor del Tesoro Nacional, Departamental o Muni-
cipal.”

Del contexto de estas disposiciones "aparece claramente que la facultad
concedida por la iley a das Asambleas Departamentales para efectuar
condonaciones de deudas declaradas jen favor del Tesoro departamental
no es discrecional sino reglada. Estd condicionada 3a actividad de esas
-corporaciones por la -concurrencia de factores -especiales que impliquen
.graves motivos de justicia. ‘



El Consejo de Estado, dn sentencia de 29 de abril de 1941, sent6 la
siguiente doctrina:

“Ademas, .conviene observar cine lo.s motivos de justicia que
deben jsustentar las ordenanzas de condonaciones, toca apreciar-
los a las Asambleas Departamentales, por 'lo cual la simple apro-
bacién de Ja condonacién hace presumir que ésta obedece a
graves motivos de justicia. Es obvio, que esta presuncion es legail
y nio de derecho, y que, por consiguiente, admite prueba en con-
trario capaz de desvirtuarla ante la jurisdiccién contencioso-
admiinistrativa.”

De acuerdo con la anterior doctrina, es evidente que para obtener la:
nulidad de una ordenanza sobre condonaciones debe -exhibirse 3a prueba
respectiva que establezca fundadamente que Ja Asamblea no procedio’
sobre la frase de Ja existencia de 'los graves motivos de justicia de quel
habla Ja ley. El,.actor no adujo tales pruebais; pero jsi enxineié en la
demanda un hecho de capital importancia en este proceso, cual es el
de que Ja Ordenanza acusada tiene su origen en otra de la misma enti-
dad, que fue declarada nula por los Tribunales Administrativos. La mis-
ma Ordenanza que motiva el presente juicio hace referencia expresa al
citado acto anulado. De consiguiente, Ocurre que la deuda que se con-
dona a los sefiores Bonito Galyiis y Lamus Cacercs por la Ordenanza-
nimero 64 de 1941 tiene airea causa que ya fue cailifica-dia por el Consejo
de Estado cuando -pro-muncié su sentencia 'de fecha 19 de abril de 1941,.
por medio die la cual confirmé la de primera instancia, de 14 de no-
viembre -de 1940, que decilar6 Ja nuilidad de la Ondjetn.anza nimero 4 de
1940, (por jla cual se orden6 el pago de las mismas cantidades a que se
refiere la condonacidén. No se explica, por tanto, que existiendo el ante-
cedente de la /memorada sentencia 'de .esta corporacion, que daclar6 ilegal'
la referida Ordenanza nimero 4 de 'a As-ambi)iea de Santander, sotare la
situacion jairidica ya establecida, pudiera producirse el .nuevo acto de
esa entidad que, en el fondo, no hace sino dejar sin efecto i-a aludida
sentencia. No puede, pues, de acuerdo con lo .antes expuesto,.conside-
rarse que hay un grave motivo de justi-cia para decretar Qacondonacion
de que trata ila Ordenanza 'acusada en ,su articulo 19, cuando, como se
ha dicho, ese 'motivo ha sido ampliamente 'calificado por el Consejo de
Estado, .ciando lugar a da declarato6a de nuilklad de la primitiva orde-
nanza, nulidad que no ipuede .servir de base legal para fundar la que
hoy ha sido jacusada.

Estas breves con,sideraciomes, que envuelven ama conveniente y salu-
dable norma para obtener una mejor aplicacion de jlas disposiciones que
consagran la facultad de (las Asambleas para condonar deuda.s declaradas-
en favor -de los Tesoros seccionales, sirven para fundamentar el presente
fallo, por el -cual habrd de revocarse Ja sentencia de primera instancia,
objeto de este recurso.

mEn .mérito de lo expuesto, y en desacuerdo con la opinion deil sefior
Fiscal, 'el Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por -autoridad de Ja ley,

FALLA:

Revocase la sentencia del 'Tribunal Administrativo de Bucaramanga.,
de fecha trei-nta y uno de enero del corriente afio.

Es nulo el articulo 1? de la Ordenanza nimero G4 de 1941, expedida
por la Asamblea Departamental de Santander.

Copiese, notifiquese, publique.se y devuélvase al Tribunal de origen.

Tulio Enrique Tascén, Didgenes Sepulveda Mejia, Antonio Escobar
Camargo, Gonzalo Gaitan, Guillermo Pefiaranda Arenas, Gustavo Hernan-
dez Rodriguez, Carlos Rivadeneira G.— Luis E. Garcia V., Secretario.

Anales del C. de E.—Nos. 317 a 322—7



Horas extras de trabajo.

Ponente: doctor Gonzalo Gaitan.

Consejo de Estado—Bogota, cator.ce de julio de mil novecientos cuarenta
y dos.

Ante el Tribunal Administrativo de esta ciudad, el sefior Luis José A.
Pinzén, mayor y de esta vecindad, en ejercicio de la accién publica,
demandd la nulidad de los articulos 4?, 59, 69, 79 y 89 del Acuerdo nu-
mero 75 de 19*40, expedido por el Concejo de este Municipio. Asimismo,
solicitd la suspension provisional de las disposiciones denunciadas, la
cual sélo se decretd respecto de los articulos 49, 69 y 89

Tramitado convenientemente el proceso en la primera instancia, el
Tribunal a quo, en sentencia de fecha 26 de agosto Gltimo, decreté la
nulidad de los articulos 49, 69 y 89 del mencionado Acuerdo, y neg6 la
demanda respecto de los articulos 59 y 79. Contra ese fallo interpuso
apelacién el sefior Personero Municipal de Bogotd, quien se hizo parte
en el juicio, y por virtud de ello vino el expediente a esta corporacion.
Surtidas, como se hallan, las ritualidades propias de la segunda ins-
tancia, se procede a resolver.

Como el fallo fue apelado Unicamente por el sefior Personero Muni-
cipal de Bogota, el recurso debe entenderse interpuesto s6lo en lo des-
favorable (articulo 494 del Cédigo Judicial); por tanto, la intervencién
del Consejo como Juez ad quem, debe contraerse a revisar el fallo en
cuanto declar6 nulos los articulos 49, 69 y 89 del Acuerdo acusado.

El actor trajo al proceso, debidamente autenticado, un ejemplar del
folleto que contiene los nimeros 189 a 192 del peridédico oficial del Mu-
nicipio de Bogotd, denominado Registro Municipal, en que aparece pu-
blicado el Acuerdo nimero 75 de 1940, cuyos articulos acusados se en-
cuentran en la pagina 1052.

Alega el demandante que las disposiciones denunciadas violan los ar-
ticulos 56 de la Codificacién Constitucional, 29 de la Ley 72 de 1931 y
29 de la Ley 72 de 1926; el Decreto 1054 de 193*8 y la Ley 57 de 19*26.

Por separado se hard el estudio de cada uno de los articulos acusa-
dos, que son objeto de la apelacion.

Articulo 4?

El texto de esta disposicion es el siguiente:

“Para tomar posesion de un cargo municipal se requiere pre-
sentar el certificado de buena conducta, expedido por la Poli-
cia Nacional.”

Respecto de este articulo, el sefior Fiscal, en su vista de fondo, sos-
tiene que viola el 56 de la Codificacién Constitucional, porque, segln
este mandato fundamental, es a la ley y no a los Concejos Municipales,
a quien corresponde sefialar las calidades y antecedentes necesarios para
el desempefio de ciertos empleos publicos, en los casos no previstos por
el constituyente. lgual cosa sostuvo el Tribunal a quo.



Ciertamente, de acuerdo con la disposicion constitucional citada, es
funcion privativa de la ley, en los casos no previstos por la Constitu-
cion, sefalar las calidades y antecedentes positivos, tales como ser ciu-
dadano colombiano, poseer la libreta de servicio militar, determinado ti-
tulo académico, etc., para que un individuo pueda desempefiar ciertos
cargos publicos. Enipero, es tamhbién cierto, que el Municipio, como en-
tidad seccional de derecho publico, tiene facultad constitucional (ar-
ticulo 195 de la Codificacién), para “ordenar lo conveniente por medio
de acuerdo o reglamentos internos para la Administracion del Distri-
to....” Es manifiesto que en desarrollo de esta facultad, y en orden al
buen servicio administrativo, el Municipio puede., por medio- de regla-
mentos que dicte, exigir a quienes aspiren a ser sus empleados, la com-
probacién de que sobre ellos no gravitan antecedentes sociales de ca-
racter negativo; es decir, que legalmente, no ,se les puede imputar la
comisiéon de actos antisociales, que menoscaben su patrimonio moral
ante los asociados, o sea su buena conducta, la que debe presumirse en
todo individuo mientras no se le pruebe lo contrario. Asi, pues, la cer-
tificacion de buena conducta expedida por la Policia Nacional, que exi-
ge el Municipio, necesariamente tiene que reducirse al testimonio de la
autoridad policial de que contra el interesado no existe imputacion fun-
dada de actos de mala conducta. En tales condiciones, salta a la vista
que la disposicion acusada, que se estudia, no -exige calidades o ante-
cedentes de aquellos a que se refiere el mandato constitucional preci-
tado, que indudablemente son atributos que se suman a la simple per-
sonalidad humana; sino que apenas contiene un reglamento tendiente
a establecer que esa personalidad no ha sido disminuida moralinéente por
1?. comision de actos antisociales.

Por lo demads, sobra decir que en un medio populoso como el de Bo-
gotd, sube de punto la justificacién del reglamento que se estudia, pres-
crito por el Concejo, para aquellos que aspiren a ser servidores del Mu-
nicipio, maxime si se tiene en cuenta lo -extenso y variado del tren de
servicios administrativos que integran sus dependencias.

En consecuencia, es preciso aceptar que el articulo 49 acusado, que
se -estudia, no viola normas legales superiores, ni menos él articulo 56
de la Codificacion Constitucional. Debe, por tanto, revocarse en este pun-
to la sentencia recurrida.

Articulo 69
Dice esta disposicién: -

“El empleado u obrero que haya renunciado y recibido de la
Caja de Prevision Social recompensa de -retiro, no podra ser
nombrado nuevamente dentro de un, plazo dé cinco afios en la
Administracion Municipal, a menos que reintegre previamente
a la Caja de Prevision Social el valor de las recompensas de re-
tiro que haya cobrado. En tal caso, cuando ocurra el retiro
definitivo del empleado u obrero, se le computard el tiempo
anterior a la renuncia.”

El sefior Fiscal moteja este articulo de violador de las Leyes 72 de
1926 y 89 de 1936, por cuanto coarta la facultad que tiene el Alcalde
para nombrar y remover libremente sus agentes, y, por lo mismo, lo
considera nulo y pide la confirmacién de la sentencia en -este punto.

Efectivamente, el articulo 29 de la Ley 72 de 1926 atribuye al Al-
calde de Bogota la direccion de la accion administrativa en el Municipio,
y le confiere la facultad de nombrar y remover libremente sus agentes.
Como es obvio advertirlo, esta facultad -de nombramiento y remocién
de agentes de la Administracion Municipal sélo puede ser coartada o
restringida por la misma ley, ya que a ésta estan subordinados las or-
denanzas departamentales y los acuerdos municipales (articulos 169
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+—ordinal 11— y 179 del Coddigo de Régimen Politico y Municipal). En
consecuencia, la disposicion que se estudia, al imponer al Alcalde de
Bogotd una limitacién en su facultad de libre nombramiento y remo-
cién, de los agentes de la Administracién Municipal, se rebela contra la
ley, la desconoce, la contraria, y, por tanto, la viola. Por lo mismo, es
nulo en esa parte el Acuerdo respectivo, segin lo expresa el precitado
articulo 179 del Codigo de Régimen Politico y Municipal.

Por lo demas, salta a la vista que si el Municipio, por cada afio de
servicio concede cierta recompensa a sus empleados, cuando éstos se
retiren de sus puestos,.en las condiciones reglamentarias, nada tiene de
ilegal, de incorrecto ni de inconveniente, para que después de haber
recibido la recompensa correspondiente a determinado tiempo de ser-
vicio, puedan volver a ocupar empleos municipales con derecho a re-
compensa por el nuevo tiempo de servicio que cumplan. Lo contrario,
g sea lo que ordena la disposicion que se estudia, jsobre devolucién de
las sumas que se hayan recibido por concepto de recompensas por tiem-
po de servicios para poder ingresar nuevamente como empleado del Mu-
nicipio, si es inusitado, aberrante y aun antijuridico.

Por lo expuesto, debe confirmarse en esta parte el fallo apelado.

Articulo S?

Este es del tenor .siguiente:

m “No habrda;lugar a reconocer horas extras de trabajo ni re-
muneracién por concepto de trabajo en dias feriados a las per-
sonas que ocupen puestos de direccidon, de supervigilancia, de
confianza o de manejo, y como tales, se entienden: el Alcalde,
sus Secretarios,,el Contralor, Tesorero y Personero, el Secreta-
rio del Concejo, los Jefes de Seccion, Secretarios, Oficiales Ma-
yores y cualquier otro empleado encargado de la direccién de
alguna de las oficinas o dependencias municipales.”

Sobre el particular, el sefior Fiscal disiente de lo afirmado en la sen-
tencia, y considera que la disposicién no es nula, y, por tanto, pide que
en este punto se revoque aquélla, lo que implica, como es natural, la
negativa de la correspondiente peticién del libelo de demanda.

-Sostiene el actor, y con él la Fiscalia y el Tribunal, en la primera
instancia, que la disposicion que se comenta viola el ordinal 79 del
articulo 171 del Cddigo Politico y Municipal, puesto que no correspon-
de al Concejo sino al legislador dar normas sobre el trabajé en horas
extras y dfas feriados.

Respectd de esta cuestion, hay que advertir que en realidad si el
Concejo Municipal expidiera normas sobre la materia de que se trata,
distintas de las establecidas por la ley, seria inobjetable su intromisién
en cuestiones que estdn fuera de su radio de accién, como entidad ad-
ministrativa, y por lo mismo, incurriria en una transgresidon del precepto
legal prohibitivo, que contiene el citado ordinal 7? del articulo 171 del
Cdédigo Politico y Municipal, ya que entre las facultades que este mismo
Codigo les confiere a los Concejos en el articulo 169, no esta compren-
dida la de legislar sobre la materia de que se viene hablando. No obs-
tante, es de observar que el Concejo, en la disposicion acusada, qu.r se
estudia, no estatuye norma alguna distinta de las dictadas por la ley,
como puede verse del texto del ordinal a) del articulo 29 de la Conven-
cion adoptada por la Conferencia Internacional del Trabajo, en su pri-
mera sesién celebrada en Washington del 29 de octubre al 29 de noviem-
bre de 1919, Convencion aprobada .por la Ley 129 de 1931, del Congreso
de Colombia. Y si bien es ~verdad que las entidades administrativas sec-
cionales de la Republica no pueden dar normas obligatorias sobre
cuestiones que sélo competen a la ley, no lo es menos, que esas mismas



entidades, al repraducir -en sus mandatos para los ciudadanos aquellas,
reglas a que ya la ley los sometia, no invaden campo vedado; a lo sumo
practican una repeticion innecesaria, puesto que esas reglas, preceptos
0 mandatos legales habrdan de aplicarse héllense o n6 reproducidos en
las declaraciones de voluntad de las entidades administrativas secciona-
les. Ahora bien: ocurre aqui que la disposicion acusada, de que se trata,
no es otra cosa que lina repeticién o reproduccidon de lo establecido en
el texto antes citado, de la Convencion adoptada por la Conferencia
Internacional del Trabajo aludida, reproduccién que hace también la
Resoluciéon nimero 1 de 1934, de la Oficina General del Trabajo, sobre
fijacion de la jornada maxima de trabajo, Resolucién aprobada por el
Decreto ejecutivo nimero 895 de'1934. En consecuencia, como opina el
sefior Fiscal de esta corporacién,/no puede motejarse el articulo acusa-
do de violador de la ley, y, por 16 mismo, tampdco es nulo.

En tal virtud, el Consejo de Estado, de acuerdo en parte con el con-
cepto del sefior Fiscal, y administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

19 Revocase la sentencia apelada, de que en la presente se ha hecho
mérito, en cuanto declar6 la nulidad de los articulos 49 y 89 del Acuerdo
nimero 75 de 1940, expedido por el Concejo Municipal de Bogotj;

29 Declarase, en su lugar, que los mencionados articulos 49 y 89 del
Acuerdo aludido en el numeral anterior, no son nulos.

39 Confirmase en lo demés el fallo recurrido.

49 Queda asi reformado dicho fallo y resuelto el recurso.

Publiquese, cépiese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascon, Gonzalo Gaitan, Antonio Escobar Camargo, Gus-
tavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda Arenas, Carlos Riva-
deneira G., Diégenes Sepulveda Mejia.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Renuncia escrita de empleados.

Ponente: doctor Gonzalo Gaitan.

Consejo de Estado—Bogota, veintidés de jtiillio de mil novecientos
cuarenta y dos.

El doctor Guillermo Mesa Prieto, apoderado especial de las sefioritas
Trinidad Acosta, Cilia Beatriz Avella, Mercedes Garcia y Maria de Je-
sis Ruiz, en escrito presentado el 14 de abril del afio en curso, solicita
del Consejo que declare nula la Resolucién numero 61, de 27 de enero
de 1942, dictada por el Ministerio de Educaciéon Nacional, en cuanto por
esu articulo 29 se nombro a las sefioritas Glementina Hoyos, Arninda
Marin, Alcira Valencia y Vicenta Aguilar profesoras de la Escuela Anexa
al Instituto Pedagdgico Nacional, en reemplazo de sus poderdantes, y
que, como consecuencia de la declaraciéon de nulidad impetrada, se or-
dene restablecerlas en sus antiguos cargos, y ademas, se condene a la
Naciéon a pagarles los sueldos correspondientes al tiempo transcurrido
entre el dia en que a consecuencia del acto acusado dejaron de ocupar-
los hasta cuando se verifique el restablecimiento.

La disposicion acusada es del tenor siguiente:

“Articulo 29 Acéptanse las renuncias presentadas por las pro-
fesoras de la misma Anexa, sefioritas Maria de Jesds Ruiz, Mer-
cedes Garcia, Cilia Avella (del Kinder), Trina Acosta (del Kin-
der), y Julieta Arenas Serrano, y n6mbrase en su reemplazo a
las sefioritas Glementina Hoyos, Arminda Marin, Alcira Valencia,
Vicenta Aguilar y Berenice Pérez Gutiérrez, respectivamente.”

Como hechos basicos de su demanda, afirma el doctor Prieto que por
Decreto numero 370 de 1937, las sefioritas Cilia Beatriz Avella y Trini-
dad Acosta fueron nombradas Directoras del Kindergarten del Institu-
to Pedagdgico Nacional, cargos de que tomaron posesiéon el 15 y el 13
del mismo mes, respectivamente; que por Resolucién numero 519, de
2 de junio de 1940, dictada por el Ministro de Educacién Nacional,
la sefiorita Maria de Jesis Ruiz fue nombrada profesora de la Escuela
Anéxa del Instituto Pedago6gico Nacional, cargo de que tomo6 posesion
el 2 del mes siguiente; que por Decreto numero 167 de 1937, la sefio-
rita Mercedes Garcia fue nombrada Directora de grupo en la Escuela
Anexa al Instituto Pedagdgico Nacional para Sefioritas, cargo de que se
posesiond el primero de febrero del mismo afio; que las demandantes
venian 'desempefiando sus cargos hasta que, por Resolucién ndimero 61
de 1942, se les nombr6 reemplazos, sin que fuera verdad que hubieran
presentado renuncias, como lo afirma el Ministerio en el acto acusado, y
que las poderdantes aparecen clasificadas como maestras de primera
categoria en el Escalafén Nacional del Magisterio, segin Resolucién
nimero 17 de 1941, publicada en el Diario Oficial numero 24575, de 30
de enero del propio afio.

En derecho, el actor fundé su demanda en el articulo 99 del Decreto
nimero 1602 de 19-36, expedido en desarrollo de las Leyes 12 de 1934
y 37 de 1935, que dispone que, levantado el Escalafon Nacional del



Magisterio en la forma prescrita en el mismo Decreto, el Ministerio de
Educacién Nacional procederd a adoptarlo por medio de resolucién, y
un maestro sélo podra ser camhbiado, removido de un cargo o suspendido
en ei ejercicio de sus funciones, por haber incurrido en algunas de las
causales determinadas en el articulo 89 del mismo Decreto, y ademas,
por incompetencia comprobada. . ]

El Fiscal de la corporacion es de parecer que deben negarse las pe-
ticiones de la demanda, tanto porque las demandantes fueron reem-
plazadas en virtud de renuncias que habian presentado de sus cargos,
como porque las disposiciones invocadas en la demanda consagran la
inamovilidad relativa Gnicamente para los maestros de las escuelas pri-
marias oficiales, que son nombrados por los Gobernadores, pero en
manei;a alguna para los profesores de otros ramos de la educacion, sin
que, por otra parte, conste de autos que la Escuela Anexa al Instituto
Pedagdgico Nacional pertenezca a la instruccién primaria.

Agotada como estd la tramitacion- peculiar del juicio, se procede a
resolver, con la advertencia de que el negocio correspondié en el re-
partimiento al sefior Consejero doctor Tulio Enrique Tascén, pero que
por no haber sido aprobado por la mayoria del Consejo el proyecto
presentado por el sustanciado!*, correspondi6é la redaccion de él a otro
Consejero. .

Una sola razén es bastante, en concepto' de la mayoria del Consejo,
para negar las peticiones de la demanda, a saber:

Estd plenamente demostrado con las declaraciones de Ester Arenas,
Directora del Instituto Pedagégico Nacional; Alicia Sanin de Pérez, pro-
fesora del mismo; Hersilia Buenahora, también profesora, y Victoria
Bossio, igualmente profesora, que al finalizar el afio de 1941 las de-
mandantes manifestaron ante la Directora del establecimiento que pre-
sentaban renuncia de sus cargos, porque para el afio siguiente iban a
abrir, bajo el nombre de “Gimnasio Santa Fe”, un plantel de educacién
primaria, que efectivamente dieron al 'Servicio -en una quinta distin-
guida con el nimero 11-16 de la calle 64 de esta ciudad.

En autos figura el prospecto impreso del Gimnasio Santa Fe, y los
anuncios que por la prensa se hicieron de su apertura.

Es verdad, como lo sostiene el proyecto del doctor Tascon, que las
demandantes no presentaron renuncia escrita ante el Ministerio de Edu-
cacion Nacional, de los cargos que ocupaban, pero para la mayoria
del Consejo la falta de esta renuncia escrita no es suficiente para de-
clarar la nulidad de la Resolucion del Ministerio, por medio de la cual
se nombraron los reemplazos de las que habian hecho dimisién verbal
de sus cargos. En efecto, la exigencia de la ley, de la renuncia escrita,
es de estricta aplicacion para cargos que impliquen' jurisdiccion, pero
no para empleos secundarios, como los que desempefiaban las deman-
dantes. Estos cargos, desde luego, eran renundables, no eran de forzosa
aceptacion, y ellas, las demandantes, los renunciaron de fado, primero,
por la manifestacion expresa que hicieron ante la Directora del estable-
cimiento, y segundo, por dedicarse a Otras actividades incompatibles
con su empleo.

La determinacién de abandonar sus cargos fue comunicada al Mi-
nisterio, como lo afirma la Directora del Instituto, y en estas condicio-
nes, el Ministerio no podia esperar indefinidamente a que las deman-
dantes presentaran una renuncia escrita, maxime cuando ya iban a em-
pezar las tareas del siguiente ario lectivo. La actitud presente de las de-
mandantes resulta por lo menos falta de seriedad: eso de manifestar a
la Directora que renunciaban su. empleo; despedirse de sus compafe-
ras de profesorado; invitarlas a conocer el nuevo establecimiento edu-
cativo que habian fundado; repartir prospectos, anunciar en la prensa
el funcionamiento del Gimnasio Santa Fe, para luego venir a decir en



este juicio que ellas no habian renunciado, que se les restablezca en sus
puestos y se les paguen los sueldos que dejaron de devengar, es una
actitud censurable y desprovista de fundamentos 4e justicia. Ei Minis-s
terio, pues, no procedié inmotivadamente, como lo afirma el hecho 5%
de la demanda, que dice: 1

“Dicha Resolucion (la acusada), expresa que se acejptan’ las
renuncias presentadas por las profesoras dé que ahora se trata,
0 sean mis poderdantes, aseveracion arbitraria y desprovista de
toda verdad, desde luego que ninguna de mis poderdantes ha
presentado hasta, ahora, y en ningdn momento, renuncia de sus
cargos.”

El Ministerio, se repite, no podia dejar que se paralizara la marcha
del Instituto por la’conducta de las maestras. El Estado no tiene por
qué soportar las consecuencias del insuceso del Gimnasio Santa Fe, que
motivé seguramente el arreperttimiento de las demandantes, de haber
dejado sus empleos.

Por las razoiies expuestas, el;Consejé de Estado, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, y
de acuerdo con la peticion del sefior Fiscal, niega las peticiones de la
demanda presentada por el doctor Guillermo Mesa Prieto, como apode-
rado de las sefioritas Trinidad Acosta, Cilia Beatriz Avella, Mercedes
Garcia y Maria de JesUs Rute.

Publigiiese, copiese, notifiquese y archivese el expediente.

Tulio Enrique Tascon, Gonzalo Guitén, Gustavo Hernédndez Rodriguez,
Guillermo Pefiaranda Arenas, Carlos Rivadeneira G., Antonio Escobar
Camargo, Di6genes Sepalveda Mejia.—Luis E. Garcia V., Secretario,



Aguas de propiedad particular.

Ponente: doctor Gonzalo Gaitan.

Consejo de Estado—Bogota, agosto seis de mil novecientos cuarenta
y dos.

Previo un informe del ingeniero doctor Luis M. Rey, quien estudi6 en
mision oficial dos corrientes de agua que nacen en el predio La Calera,
de propiedad ,de la Compafiia Salinera de las Andes, S. A., el Ministerio
de la Economia Nacional, Departamento de Aguas y Meteorologia — Sec-
cion de Concesiones—, dicté el auto de fecha ocho (8) de octubre de
1940, que a la letra dice:

“En el anterior informe se dice que dentro del predio men-
cionado (La Calera, del Municipio de Zipaquira, de propiedad
de la Compafiia Salinera de Los Andes ), existen dos corrien-
tes de agua dulce, que mueren dentro del mismo predio, pero a
renglon seguido, dice también que dichas corrientes de agua
dulce son derivadas por la Compafiia Salinera de Los Andes
antes de su desembocadura en el rio Negro. La Gltima autoriza-
cién autoriza para sostener que se trata de. dos corrientes de
uso publico, puesto que, en realidad, no se extinguen dentro
de un solo predio de propiedad particular, y por tanto, deben
someterse a legalizacion. Por lo expuesto, se dispone que se
vuelva al sefior ingeniero de la Seccion 1~ del Departamento
de Aguas y Meteorologia, hoy estacionado en Zipaquira, el des-
pacho nimero 5004, que se le libr6 con fecha 16 de septiembre
Gltimo, para que cumpla integramente lo en él indicado. Re-
quiérase al doctor Roberto Botero Londofio, como Gerente de
la Compafifa Salinera de Los Andes, para que presente el per-
miso de autoridad competente que faculte a su Compafiia para
beneficiarse con las dos corrientes de agua dulce que discurren
por ei predio de propiedad de la misma Compafia, denominado
La Calera, en jurisdiccion de Zipaquira, o para que proceda a
hacer la legalizacion necesaria, conforme a las pertinentes pres-
cripciones del Decreto numero 1382 de 1940, que aparece pu-
blicado en el Diario Oficial nimero 24420, de 23 de julio del
afio citado. Cumplase. Por el Ministro, el Secretario (firmado),
Francisco Ruiz.”

Posteriormente, cuando el ingeniero completé6 su informe, de acuer-
do con el auto transcrito, el mismo Ministerio de la Economia dicto el
.siguiente auto, con fecha 15 de enero de 1941:

“Este Ministerio insiste en sostener que las corrientes de agua
que se encuentran en las condiciones de l4&s dos que estd bene-
ficiando la Compafiia Salinera de Los Andes, de que dan cuenta
estas diligencias, son aguas de uso publico, salvo que respecto de
ellas se demuestre, con titulos claros y terminantes, que no de-
jen lugar a la menor duda, el dominio particular, con fuerza



para destruir la presuncion de que son aguas que estan bajo la
reglamentacion del Gobierno. No obstante lo antes afirmado, y
en consideracion a que se trata de corrientes de exiguo caudal,
las que dan materia a esta actuacion, el Ministerio estd dispues-
to a reducir al minimum las formalidades para legalizar, a favor
de la premencionada Compafiia, el uso de las corrientes en
cuestiéon. Por tanto, debe pedirse la legalizacién respectiva, con
los siguientes documentos: prueba legal de la constitucién de
la Compafifa Salinera de Los Andes, y la calidad de Gerente,,
en quien ejerza ese cargo. Informacion de si ha obtenido per-
miso para ocupar predios ajenos con la tuberia, o permiso de-
la respectiva dependencia del Gobierno, si se trata de bienes fis-
cales del Estado, o de baldios. Lo antes detallado debe presen-
tarse dentro de los sesenta (60) dias contables desde la noti-
ficacion de este auto. Notifiquese y cimplase. Por el Ministro, el
Secretario (firmado), Francisco Rniz A~

Como él apoderado desla Compafiia Salinera de Los Andes, S. A, re-
clamara contra los autos transcritos, el Ministro de la Economia, doctor™
Mariano Roldan, dicté la Resolucién nimero 14, de 4 de abril de 1941,
en virtud de la cual no accediéd a reponer las providencias recurridas..
Para llegar a esta conclusion, el sefior Ministro de la Economia Nacio-
nal, en su citada Resolucién, expuso varias razones, qiie pueden sin-
tetizarse asi:

»El ingeniero oficial, en el informe rendido, manifesté que las dos
corrientes, cuyo estudio le confid el Ministerio, nacen en el predio La
Calera, de propiedad de la Empresa citada, y su cur’so natural las lleva
a desembocar en el rio Negro, que, por atravesar varios predios, entre
otros La Calera, es de uso publico o nacional. En concepto del Ministe-
rio, como las dos corrientes citadas no mueren dentro del predio de la
Compafiia Salinera, no pueden considerarse como bienes privados, sino
como bienes de uso publico, sujetas al control reglamentario del Go-
bierno. Las dos corrientes “no mueren —dice el Ministerio— dentro
del predio de la misma Compafiia, pues lo que muere implica sustrac-
cion de materia”. Lo que esta ocurriendo es que tanto es cierto que las
aguas de las tales corrientes no mueren en el predio de la Salinera de
Los Andes, que estdn prestando materia para el debate abierto, y, ade-
mas, que las toma la Compafiia Salinera de Los Andes, para transpor-
tarlas, por medio de tuberias, a predio distinto y distante del predio
en que tales corrientes nacen y discurren,

Agrega el Ministerio que como las citadas corrientes desembocan en
un bien de uso puUblico, que lo es el rio Negro, deben considerarse como
de uso publico, y que sdlo en el caso de que la Compafifa pruebe, con
prueba plena e indiscutible, que son suyas, se reconocerd el dominio
privado alegado por ella. Las pruebas presentadas, en concepto del Mi-
nisterio, no son suficientes, porque aunque existen escrituras de com-
praventa del predio, en las que se dice transferir el dominio di las
aguas, si éstas son de uso pUblico —como lo afirma la Resolucién— no
“son susceptibles de que su dominio se transfiera por transacciones
entre particulares”.

Por ultimo, el Ministerio de la Economia Nacional, en la citada Re-
solucién, invoca la autoridad del civilista chileno Arturo Alessandri Ro-
driguez, quien, en sus conferencias sobre la materia, dice lo siguiente:

“Si una corriente de aguas nace en un predio, y dentro del
mismo predio desemboca en otra que atraviesa varias hereda-
des, no es bien ,de dominio privado, porque esa corriente no
nace y muere dentro de una misma heredad; para que se en-
tienda que la corriente de agua mucre, es menester que se con-
suma en el terreno mismo. Asi lo ha resuelto la Corte Suprema.



en (na sentencia que puede consultarse en la Revista de Derecho
y Jurisprudencia, tomo Il, seccién |, pagina 382....”

El Gerente de la Empresa Salinera interpuso recurso de reposicion
contra esta Resolucién, recurso que el Ministerio rechazé por impro-
cedente, y porque, ademés, -sostenia los puntos de vista expuestos en
la Resolucién citada. Esta Ultima providencia ministerial es un acto
que lleva fecha 28 de mayo de 1941, cuya parte resolutiva dice:

“Por las razones anteriores, no se accede a reponer ni a re-
vocar la Resolucién numero 14, de 4 de abril del corriente afio,,
que motiva esta providencia. La Compafiia Salinera de Los An-
ades estd en obligacion de obedecer integramente lo dispuesto
en el auto de quince (15) de enero de mil novecientos cuarenta
y uno (1941). Notifiquese y cumplase. Por el Ministro, el Se-
cretario (firmado), Francisco Raiz A.”

No se conform6 con las decisiones del Ministerio de la Economia la.
Compafia Salinera de Los Andes, por lo cual intentdé ante el Consejo de
Estado demanda de nulidad de los cuatro actos del Ministerio, ya cita-
dos. Fundo6 su solicitud el doctor Roberto J. Barreto, apoderado espe-
cial de la Compaifiia, en los siguientes hechos:

“A), La Compaifiia Salinera de Los Andes, sociedad andénima’

N domiciliada en esta ciudad, es una empresa industrial fundada

en el afio de 1917, cuyas fabricas de elaboraciéon de sal estan
situadas en la poblacion de Zipaquird;

“B) La Compafifa nombrada es duefia de un predio rural de-
nominado La Calera, situado también en el Municipio de Zipa-
quird, predio que dicha Compafiifa adquiri6 con el objeto de
utilizar para el servicio de sus fabricas las vertientes ele agua
que en él nacen y mueren;

“C) en el predio La Calera nacen dos pequefias vertientes de
agua, que desembocan por cauces naturales, dentro del mismo
predio, en el rio denominado en esa regi6n rio Frio;

“D) Dichas vertientes recorren naturalmente en todo su cur-
so, desde su nacimiento hasta su afluencia con el rio Negro, el
predio de La Calera;

“E) Con fecha 15 de febrero de 1919 se celebré el contrato
bilateral, oneroso y conmutativo, entre el Gobierno Nacional y"
la Compafiia Salinera de Los Andes, por medio del cual el Go-
bierno, a cambio de las prestaciones a que la Compafila quedo
obligada, concedié a ésta el derecho de pasar por el subsuelol
de los predios y vias nacionales una tuberia metalica para con-
ducir las aguas del predio de La Calera a ,las fabricas de la
Compafifa en Zipaquira;

“F) En ese contrato el Gobierno reconoce igualmente que las
aguas de La Calera, que nacen y mueren dentro de ese predio,
son del dominio particular de. la Compafia Salinera de Los An-
des;

“G) Desde la celebracién del mismo contrato, la Compaifiia
Salinera de Los Andes ha venido derivando esas aguas y con-
duciéndolas a la poblacion de Zipaquird, para los servicios de
sus fabricas de elaboracion de sal;

“H) Desde hace mas de veinte afios, tiempo durante el cual
la Compafifa nombrada ha venido derivando y utilizando esas
aguas, hasta hoy, ninguna persona particular le ha disputado el
edominio de ellas, ni reclamadole por el uso que de las mismas
hace la Compaifiia;

“l) Para abundar en formalidades legales, en acatamiento a
lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 113 de 1928, a pesar de-



no estar obligada a ello por el derecho que el Gobhierno le habia
ya concedido en el contrato de 15 de febrero de 1919, la Com-
pafiia Salinera ,de Los Andes solicitd y obtuvo del Ministerio
de la Economia Nacional el permiso correspondiente para con-
tinuar utilizando el subsuelo de los predios nacionales y vias
de uso publico del Municipio de Zipaquira para el paso de la
tuberia metalica que conduce las aguas d-e La Calera a las fa-
bricas de la Compafiia en dicha poblacidn;

“J) Por la Resoluciéon y demas actos acusados del Ministerio
de la Economia, se declara que las vertientes de agua del pre-
dio de La Calera, que la Compafia ha venido derivando y uti-
lizando para el servicio de sus fabricas, son de uso publico, y
que para continuar utilizdndolas la, Compafiia necesita solicitar
y obtener permiso especial de las autoridades;

“K) Si a la Compaifiia Salinera de Los Andes se le impide, o
estorba en cualquier forma, el uso que de esas aguas esta ha-
ciendo, como duefio de ellas, se le causardn perjuicios muy
graves, pues al privarsele de utilizarlas, como lo estd haciendo
hoy, se .le obliga a suspender sus trabajos' industriales y cerrar
sus fabricas, y

“L) La suspension de las actividades industriales de la Com-
pafifa nombrada pondria en cesantia al numeroso personal de
obreros y empleados que ocupa, a quienes por tal causa se cau-
sarfan también dafios muy graves.”

Como fundamentos de derecho, el actor expuso cinco, de naturaleza
idiferente, que pueden sintetizarse en los siguientes términos:

Primero. ElI Ministerio de la Economia incurrié en error cuando
afirmé que las dos corrientes pequefias de agua que nacen -en el pre-
ndi6 La Calera y desembocan en el rio Negro no son de propiedad par-
ticular, porque entendié malamente que el término morir significaba,
tratdndose de un rio, su extincion por sustraccion de materia, “en vez
de entenderlo en el sentido natural y obvio que el uso general y el mis-
mo Diccionario, le dan, tratindose de esas corrientes, que es el de cesar
en su curso. Nada muere en la naturaleza en el sentido de extinguirse.
Los rios y demds corrientes de agua, que aparentemente desaparecen
0 se extinguen en determinado predio, por hundirse en la tierra, con-
tinGan corriendo por cauces subterrdneos, para aparecer luego en otros
predios de latitud inferior”. ElI error del Ministerio —dice el deman-
dante— “lo llevé a infringir las disposiciones legales contenidas -en los
articulos 677, inciso 2?; 28, 669 y 1620 del Codigo Civil;.29 de los De-
cretos ejecutivos 1381 y 1382 de 1940, y las disposiciones constitucior*
nales consignadas en los articulos de la Constitucién Nacional, nime-
ros 15 y 26, por no haber aplicado algunas de ellas, y por interpreta-
cion equivocada o violacion directa de otras”.

Segundo. EIl Ministerio se atribuye funciones que competen constitu-
cionalmente al Organo Judicial del Poder Publico, por cuanto después de
estudiar los titulos que presentd la Compafiia, afirma que no son sufi-
cientes, cuando debié limitarse a indagar si las corrientes de agua nacen
y mueren en el predio de propiedad de la Compafia, para deducir de
--ahi el caradcter privado o publico de ellas. Violo, por e;ste aspecto, los
articulos 52, 53 y 55 de la Constitucion Nacional.

Tercero. ElI Ministerio llama corrientes de uso publico dos corrientes
que reconoce son de caudal exiguo (4 litros por segundo, y 10 litros
por segundo, en épocas de lluvias), cuando ademas de morir en el pre-
dio La Calera, apenas son suficientes para servir las necesidades del es-
tablecimiento industrial que hoy las estd utilizando.



Cuarto. De otro lado, aparece de la escritura publica nimero 373,
de 3 de marzo de 1919, otorgada ante el Notario Segundo de este Cir-
cuito, por medio de la cual qued6 protocolizado el contrato bilateral y
conmutativo celebrado entre el Gobierno Nacional y la Compafiia Sa-
linera de Los Andes, de fecha 15 de febrero de ese mismo afio, que el
Gobierno, a cambio del permiso, o autorizacién que le dio la Compafiia
para pasar por el predio.de La Calera tuberfas metalicas para conduc-
cion de las aguas del rio Negro a las salinas de Zipaquird, y para hacer
en el mismo predio las obras necesarias y edificaciones con tal fin, co-
mo tanques de decantacion, etc., etc., concedid a la misma Compafiia
el derecho de pasar por predios y vias nacionales “una tuberia metalica
para conducir las aguas de que la Compafia Salinera es duefia, y pro-
venientes de algunos manantiales que existen en el predio denominado
La Calera, a fin de llevar dichas aguas a la fabrica que la Compafia es-
taba instalando en la poblacién de Zipaquird.”

En ese contrato, él Gobierno facult6 a la Compafia Salinera de Los
Andes para llevar las aguas de La Calera a su fabrica-de la poblacién de
Zipaquira, y expresamente reconocié el hecho de que la Compafiia es
duefia de esos manantiales, y de que dichas aguas, por consiguiente, no
i>on de uso publico. Ese reconocimiento fue el fundamento o la causa
del contrato conmutativo, pues sin él, como es obvio, el contrato no se
hubiera celebrado, ya que lo que el Gobierno concedi6 en ese contrato
a la Compafiia fue simplemente el equivalente de lo que ella le pidio.

El contrato en referencia, que fue debidamente aprobado y legali-
zado, es una ley para los contratantes, de conformidad oon el articulo
1602 del Codigo Civil, y no puede ser invalidado por voluntad de una
sola de las partes, y menos todavia por una simple resolucién ministerial.

Los actos acusados, pues, al declarar de uso publico las aguas de
La Calera, y disponer que la Compafiia -Salinera de Los Andes necesi-
ta ahora permiso especial del Ministerio de la Economia Nacional para
continuar derivando esas aguas con destino a sus fabricas de Zipaquira,
violan la citada disposicién legal y los articulos 1603,, 1618 y 1620 ibidem.

Quinto. Es principio general que los bienes de uso publico no pueden
adquirirse por prescripcion, pero el articulo 893 del Codigo Civil esta-
blece una excepcion a favor de los riberanos, de adquirir por ese medio
el uso exclusivo de las aguas que corren por su predio. La prescripcion,
en tal caso, es de ocho afios, que empiezan a contarse desde que el inte-
resado haya ejecutado obras aparentes, en el respectivo predio, para
encauzar las aguas. La Compafifa Salinera de Los Andes hace maéas de
veinte afios estd sirviéndose de las dos corrientes de agua que motivan
este juicio, por lo cual invoca la prescripcion del citado articulo del
Cédigo Civil, que el Ministerio de la Economia violé con los actos acu-
sados.

La demanda fue admitida en la debida oportunidad, y se surtieron
luego los tramites legales. Oido el concepto del sefior Fiscal, favora-
ble a las peticiones de la demanda, el Consejo de Estado entra a decidir
en el fondo el presente negocio, lo que hace mediante las siguientes con-
sideraciones:

El problema que corresponde resolver es muy facil de plantear. En
la cuestion de hecho no hay contradiccion: las dos corrientes de agua
de que trata el juicio nacen dentro del predio de propiedad de la enti-
dad demandante, y antes de salir de esc predio, desembocan en el rio
Frio, rio éste que es bien nacional, de uso publico. Se pregunta: Por el
hecho de desembocar dichas corrientes de agua en bien de uso publico,
de propiedad nacional, ¢pierden su calidad de aguas de dominio pri-
vado, para adquirir el de bienes de propiedad nacional de uso publico?
Si la respuesta es afirmativa, los actos acusados son estrictamente le-
gales, y las peticiones de la demanda deben negarse. Pero en caso con-



etrario, es decir, si la respuesta es negativa, no hay duda de que los actos
acusados deben anularse por ilegales, dado que el Gobierno no tiene
facultad para reglamentar el uso y goce de aguas que son de propiedad
particular.

Toda la cuestion gira alrededor de la interpretacién y alcance que
edeba darse a la disposicion contenida en el articulo 677 del Cddigo Ci-
vil, concebido en los siguientes términos:

“Los rios y todas las aguas que corren por cauces naturales
son bienes de Ja Uni6n, de uso puUblico, en los respectivos te-
rritorios. Exceptdanse las vertientes que nacen y mueren dentro
de. una misma heredad: su propiedad, uso y goce pertenecen a
los duefios de las riberas, y pasan con éstos a los herederos y
demés sucesores de los duefios.”

De .esta disposicién fluye la consecuencia de que la regla general es
la de que todas las aguas que corren por cauces naturales son bienes
nacionales de uso publico. Esta regla general solo tiene la excepciéon con-
sagrada en el inciso 2?, es decir, que son de propiedad particular las
aguas que nacen y mueren dentro de una misma heredad.

El significado que debe darse al verbo morir, empleado en la disposi-
cién transcrita, es el figurado de cesar las aguas en su curso natural,
bien para confundirse con otras de caudal superior, y perder de esta
manera su propia individualidad, bien para consumirse en la tierra o
desaparecer por evaporacién, y no el de extincién, por sustraccion de
materia, porque en este sentido no se puede hablar de muerte del agua,
y careceria de sentido el verbo empleado por el legislador, lo cual es
inadmisible: el sentido en que una disposicion legal pueda producir
algun efecto, debe preferirse a aquél incapaz de producir efecto alguno,
porque se supone que el legislador no da reglas inutiles, conforme a un
principio de hermenéutica de aceptaciéon universal.

Es consecuencia de todo lo dicho, que un rio o una corriente de agua
cualquiera muere cuando se confunde con otra de mayor caudal. De
consiguiente, las vertientes a que se refiere el presente juicio mueren
al confundir sus aguas con las del rio Frio.

En el erudito proyecto de sentencia presentado a la consideracion del
Consejo por el Consejero doctor Escobar Camargo, se sostiene que ,las
aguas de que se trata mueren en un bien nacional d-e uso publico, como
es el rio Negro, y, por tanto, no retnen la condicién exigida por el in-
ciso 2? del articulo 677 del Cddigo Civil para que se puedan considerar
como aguas de dominio privado. Robustece sus razonamientos el expre-
sado Consejero con el argumento de autoridad, sacado de las obras de
varios expositores chilenos. Para ellos, solamente tiene aplicaciéon el in-
ciso X? tantas veces citado, cuando las aguas o se evaporan 0 se consu-
men dentro de la tierra, pero no cuando desembocan en una corriente
nacional de uso publico. La mayoria del Consejo no compartié esa tesis,
porque estima que en el presente caso las aguas que nacen dentro del
predio de la Sociedad demandante, y sin salir de ese predio, desembocan
en el rio Frio, deben considerarse como aguas de dominio privado, y
para ello se basa en las siguientes razones, que se expondran sucinta-
mente: La letra del inciso 29 del articulo 677 del Cddigo Civil es sobra-
damente clara. Desde el momento en que se emplea alli la frase"una
misma heredad”, es porque se hace relacién a otras heredades, se pone
un término de comparacién. Por manera que para que las aguas no sean
de dominio privado, se requiere que discurran por dos 6 mas hereda-
des. Si corren por una misma heredad, y antes de salir de esa misma
'heredad confluyen con otras aguas de mayor volumen, estdn dentro de
la excepcion consagrada por el legislador, es decir, son aguas de domi-
nio privado. Y no se diga que por cuanto las aguas mueren propiamen-
te en un bien de uso publico de propiedad nacional pierden el caracter



de aguas de dominio particular, porque un rio, ni juridica ni gramati-
calmente lleva el nombre de “heredad”. De donde se infiere que las aguas
mueren dentro de la “misma heredades decir, no pasan a otra here-
dad, que es el sentido en que a juicio de la mayoria del Consejo debe
interpretarse la disposicién que se viene comentando.

Y si se extreman las cosas; en la mayoria de los casos, las aguas que
Tiacen en una heredad, y antes de salir de ella se consumen dentro de
la tierra, también podria sostenerse que no son de dominio privado, por
cuanto que mueren propiamente en el subsuelo, el cual pertenece a la
reserva nacional desde el afio de 1873 para acad. Este argumento ad ad-
surdum pone de presente como la interpretacion restringida, sutil, que
se le pretende dar al inciso 29 del articulo 677 lo dejaria sin efecto, ca-
rente de sentido, y en la practica la conclusion fatal seria la de que no
hay aguas de dominio privado.

Quizd serfa mas conveniente la tesis contraria, dada la importancia
social del agua, pero en la época en que se dicté la disposicion del Co-
digo Civil que se analiza, no se habia acentuado aln la teoria del in-
tervencionismo de Estado en la .propiedad privada, ni ésta se conside-
raba adn como funcién .social. Por manera que para llegar a esa tesis
se impone una reforma -en la legislacion vigente.

Por lo deméas, en Colombia siempre se han considerado como de
propiedad particular las aguas que nacen dentro de una heredad y an-
tes de salir de ella se confunden con una corriente mayor de uso pu-
blico, que es la tesis que méas facil se presenta al-entendimiento. Al res-
pecto, dice don Fernando Vélez:

“Para nosotros, una vertiente de agua muere dentro de una he-
redad, en el caso, por ejemplo, de que uno de los limites de ésta
sea un rio, donde desemboque la vertiente dentro de la misma he-
redad.”

Y en la reciente sentencia de 20 de octubre Gltimo la Corte Suprema
de Justicia por via de doctrina definié el punto en los siguientes tér-
minos:

“Ante la oportunidad que ahora se presenta de definir por
via jurisprudencial tan importante controversia, se decide esta
Sala a interpretar el inciso 29 del articulo 677 en el sentido que
mejor se acomoda a sai letra y a su espiritu, vale decir, que una
corriente o vertiente que nace dentro de un predio y corre a
través de éste exclusivamente, por su cauce natural, muere den-
tro de la misma heredad, no sélo cuando se consume por filtra-
ciones del suelo, o cuando continGa por cauce subterraneo, o
cuando desaparece por consumo o0 evaporacion, sino también
cuando confluye o desemboca en otra corriente, antes de la sa-
lida del predio, aun cuando este Gltimo sea nacional y de uso
publico. Se funda en las consideraciones que pasan a expre-
sarse:

“Ensefia el articulo 28 del Codigo Civil que ‘las palabras de
la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, seglin el uso

general de las mismas palabras....” Segin el Diccionario de la
Academia, morir es, en su acepciéon figurada, 'cesar en su curso,
movimiento o accidén.... morir los rios, morir la saeta’. De ma-

nera que con fundamento en la primera autoridad académica de
nuestra lengua, el sentido natural y obvio de la expresion morir,
aplicada a una corriente de agua, es indudablemente el de des-
embocar en otra corriente, sea ésta mayor o menor y del do-
minio del Estado.

“De lo dicho, concluye la Corte, que al tenor del inciso 29 del
articulo 677 del Codigo Civil, una vertiente es del dominio pri-



vado cuando nace dentro de un predio (porque brota o fluye
dentro de sus limites, o porque proviene de aguas fluviales es-
tancadas, etc.), y luégo. muere también dentro de sus linderos,
sea porque se infiltra o corre por via subterrdnea, ora porque
desemboca o confluye en otra corriente antes de la salida del
fundo.

“De no aceptarse esta hermenéutica habria que convenir en
que tal norma careceria de realidad objetiva y de aplicacion
practica que la justificara en nuestro estatuto de aguas, porque
las corrientes que mueren o desaparecen por filtraciéon, consun-
cion o evaporacién, son muy raras e insignificantes en todo
sistema hidrografico, y en ese caso, la propi-edad privada sobre
dichas vertientes y sobre las aguas que nacen en la propia he-
redad se haria practicamente nugatoria, contrariandose un prin-
cipio casi universal en las legislaciones xjue reconocen y consagran
tal derecho sobre las aguas que corren por las propiedades pri-
vadas.”

La mayoria del Consejo no encuentrd razén conyinoente para variar
la jurisprudencia anterior.

Por las razones expuestas, el Consejo de Estado, administrando justi-
cia en nombré de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
y de acuerdo en un todo con el parecer fiscal,

FALLA:

Es nula la Resolucion mrmero 14, de 4 de abril de 1941, proferida por
el Ministerio de la Economia Nacional, Departamento de Aguas y Meteo-
rologia, Resolucidon ésta por m~dio de la cual se negd la reposicion de
los autos fechados el 8 de octubre de 1940 y el 15 de enero de 1941, pro-
feridos por el mismo Departamento.

Son igualmente nulos los referidos autos de 8 de octubre y 15 de ene-
ro de 1940 y 1941, respectivamente.

Es también nulo el auto de 28 de mayo de 1941, emanado del propio
Ministerio.

Publiquese, copiese y notifiquese.

Firmo con salvamento de voto: Tulio Enrique Tascon— Guillermo Pe-
flaranda Arenas, Didgenes Sepllveda Mejia, Carlos Rivadeneira G—Fir-
mo con salvamento: Gustavo Hernandez Rodriguez— Gonzalo Gaitan.
Con salvamento de voto: Antonio Escobar Camargo.-"Luis E. Garcia V\,
Secretario.



Salvamento de voto

de los Consejeros doctores Antonio Escovar Camargo, Tulio Enrique
Tascon y Gustavo Hernandez Rodriguez.

Con el respeto debido ala mayoria del Consejo de Estado, nos sepa-
ramos de los puntos de vista expuestos en la anterior sentencia, y aco-
gemos lo fundamental de las razones del proyecto presentado por el
Consejero sustanciador, doctor Escobar Camargo. Nuestro salvamento
de voto, en el presente negocio> lo fundamos en las siguientes conside-
raciones:

Para nosotros, la significacién que debe darse al término morir, tra-
tdndose de un rio, no puede ser la literal de extincidn por sustraccion
de materia, sino la figurada de cesar en su curso natural. Y esto debe
ser asi, porque si tomaramos el vocablo en su primera acepcion, nunca
se presentaria el fendmeno de Ja muerte de una corriente de agua que
no se extingue jamas, sino que puede sumergirse en la tierra, puede eva-
porarse, puede afluir a una corriente mayor, pero conservando siempre
su materia. Si esa corriente cesa en su curso natural, lo que constituye la
esencia del rio —corriente de agua por un cauce natural— deja de exis-
tir como tal. No es menester, pues, mayor esfuerzo de interpretacion
para concluir que un rio muere —como muere una saeta— cuando cesa
definitivamente en ,su curso natural o que le es propio. Si ese rio afluye
en otro mas caudaloso, su curso desaparece, pierde su propia existencia,
y sus aguas ya no forman parte de su caudal propio, sino que sirven para
aumentar las de la corriente mayor, que es sustancialmente diferente de
lo que trafa el caudal menor. Estas consideraciones nos llevan a la con-
clusion de que el término morir, aplicado a los rios, no puede en ma-
nera alguna tener la acepcion principal y propia del vocablo, sino la fi-
gurada o analdgica de cesar en su curso, de que habla la Real Academia
Espafiola.

Aceptado que los rios y corrientes de agua mueren cuando cesan en
su curso natural, bien por evaporaciéon de sus aguas, bien porque se con-
suman en el suelo, o bien porque afluyan a una corriente mayor, toca es-
tudiar si, en el caso concreto a que se refieran las providencias minis-
teriales acusadas, las dos corrientes pequefias de agua que nacen en el
predio “La Calera”, de propiedad de los demandantes, mueren dentro
del mismo y son, por consiguiente, de propiedad particular, o si, por
el contrario, no mueren dentro del terreno de propiedad de la “Com-
pafifa Salinera de Los Andes”, y, en tal caso, son de uso puUblico de
conformidad con nuestro régimen legal de aguas.

Estd demostrado en los autos que las dos corrientes a que se refieren
los actos acusados nacen dentro del predio “La Calera”. Aparece igual-
mente fuéra de toda discusién, que esas dos corrientes pequefias desem-
bocan en el rio Negro, cuyo caudal de aguas es notoriamente mayor
que cada una de las corrientes afluentes. EI rio Negro atraviesa el predio
de los demandantes, y es dentro del radio de ese predio donde se opera
la afluencia de las dos corrientes en el rio Negro. Fuéra de esto, el
citado rio Negro, por atravesar varios predios de distintos duefios, es
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un bién de uso publico, de conformidad con el articulo 677 del Codigo
Civil. Frente a estas circunstancias de hecho, estimamos que, para de-
cidir sobre la legalidad de la Resolucion acusada, el Consejo debid
decidir si las dos corrientes de agua “mueren” dentro del predio “La
Calera”, y son, por consiguiente, de propiedad particular, o si, por la
circunstancia de desembocar en un rio que es bién de uso publico,
deben considerarse ellas también de uso puabiico. En otros términos:
demostrado que las dos corrientes de agua mueren al desembocar en
la corriente mayor del rio Negro, ¢donde debe considerarse juridica-
mente operada la muerte, dentro del predio particular o dentro del rio,
que es bién de uso publico?

El articulo 677 del Cdédigo Civil estatuye que son bienes de la Unidn
0 de uso puUblico los rios y todas las aguas que correa por cauces natu-
rales, con excepcion de “las vertientes que nacen y mueren dentro de
una misma heredad” cuya “propiedad, uso y goce pertenecen a los
duefios de las riberas, y, pasan con éstos a los herederos y demas suce-
sores de los duefios”. La anterior disposicién de nuestro Codigo fue
calcada en el articulo 595 del Cddigo Civil chileno. Tanto en Colombia,
como en Chile, el caracter, privado de las vertientes de agua surge cuan-
do éstas nacen y mueren dentro de una misma heredad. Estas disposi-
ciones fueron tomadas del Cdédigo Civil espafiol, que establecia el mismo
principio, que inspir6 3a redaccién de esta parte del régimen civil
chileno.

Como el articulo 677 del Cdédigo Civil radica el dominio de las ver-
tientes de agua que nacen y mueren dentro de un predio en el duefio
de éste, el problema concreto, que se estudia en este fallo estriba en
saber si las dos corrientes de “La Calera” mueren en este predio, o si
mueren fuéra de él. Es evidente, en nuestro concepto, que las dos ver-
tientes que afluyen o desembocan en el rio Negro mueren en este rio y
no en sus riberas, porque la muerte se opera, cémo es natural, al afluir
las aguas de menor caudal en las de un cauce mayor. La decision
del problema quedaria reducida a saber si, por el hecho de que el
rio Negro se encuentra en.“La Calera”, en el punto en que desembocan
en él las dos vertientes, debe considerarse que éstas mueren en el citado
predio y no en bhién de uso publico que no pertenece al duefio del
predio.

Observamos que, efectivamente, la muerte de las dos vertientes, cuyos
cauces naturales desembocan en el rio Négro, no se operan en el pre-
dio “La Calera”, de propiedad de los demandantes, sino en el rio mis-
mo”~en el caudal de éste que ya no pertenece al predio de “La Calera”,
sino que es un bién de uso publico, y, en tal virtud, no puede tener
aplicacion el articulo 677 del Cédigo Civil, que dice que son de propie-
dad particular las vertientes que nacen y mueren dentro de un predio
de propiedad privada. Nuestra Corte Suprema de Justicia, en senten-
cia de 20 de octubre de 1941, que aparece transcrita por el sefior Fiscal,
es de parecer contrario al que aqui se expone, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

P Ensefia el articulo 28 del Cédigo Civil que ‘las pa-
labras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio,
seglin el uso general de las mismas palabras...”.” Segun el Dic-
cionario de la Academia, morir es, en acepcién figurada, ‘cesar
en su curso, movimiento o accién'...; morir Qos rios, morir la
saeta’. De manera que con fundamento en la primera autoridad
académica de nuestra lengua, el sentido natural y obvio de la
expresion morir, aplicada a una corriente de agua, es induda-
blemente el de desembocar en otra corriente, sea ésta mayor o
menor y del dominio del Estado.



“De lo dicho concluye la Corte que al tenor del inciso 2? del
articulo 677 del Codigo Civil, una vertiente es del dominio pri-
vado cuando nace dentro de un predio (porque brota o fluye
dentro de sus limites o porque proviene de aguas pluviales,
estancadas, etc.), y Juégo muere también dentro de sus lin-
deros, sea porque se filtra o corre por via subterrdnea; ora
porque desemboca o confluye en otra corriente antes de la
salida del fundo.

“De no aceptarse esta hermenéutica habria que convenir en
que tal norma careceria de realidad objetiva y de aplicacion
practica que la justificara en nuestro estatuto de aguas, porque
las corrientes que mueren o desaparecen por filtraciéon, con-
suncién o evaporacién, son muy raras o insignificantes en
todo sistema hidrografico, y en ese caso la propiedad privada
sobre dichas aguas que nacen .en la propia heredad se haria
practicamente nugatoria, contraridndose un principio casi uni-
versal en las legislaciones que reconocen y consagran tal dere-
cho sobre las aguas que corren por las propiedades privadas.”

Como se ve por la transcripcién anterior; el fundamento de la Corte
consiste en que, si no se diera esa interpretacion al inciso 29 del ar-
ticulo 677 del Cddigo Civil, éste seria practicamente inoperante, por-
que, en todo sistema hidrografico, son muy pocas las vertientes de
agua que mueren por causas distintas de la afluencia de las aguas en
otra corriente, o sea por evaporaciéon, consunciéon o filtracién. No acep-
tamos, sin embargo, las anteriores razones de la Corte Suprema de Jus-
ticia, por'las'que pasan a expresarse: e

Primera. Porque, de conformidad con los puntos de vista expuestos,
no puede aceptarse que una corriente de agua muere cuando desem-
boca en una de menor caudal. Todo lo contrario: la muerte de una
vertiente o de un rio puede ocurrir por su afluencia en uno mayor,
como ya se ha dicho; pero es inaceptable que pueda operarse la muerte
de una corriente de agua por la sola circunstancia de que a ella afluye
una corriente menor. En tal caso, la corriente que muere es la menor,
porque pierde su curso, su vida natural para aumentar el caudal de las
aguas de la corriente mayor, que sigue su curso o vida propia en forma
indiscutible.

Segunda. Porque no puede aceptarse como criterio de interpretacion
el hecho de que sean pocas Jas veces en que una vertiente de agua
desaparece por evaporacion o infiltracion. La ley hablé simplemente
de la vertiente que nace y muere dentro del predio particular, y si
este fendmeno se opera por filtracién o evaporacién, aunque sea de
rara ocurrencia, hay en ello base real para darle vida juridica e inten-
cion clara al inciso 2? del articulo 677 del Cdédigo Civil, tantas veces
citado, que tiene un caracter excepcional con relacién a la regla ge-
neral, contenida en el mismo articulo. La amplia interpretacion que
da la Corte al inciso 29 contraria el articulo 27, que dice que no puede
descuidarse la letra clara de la ley so pretexto de consultar su espiritu,
Y seria contrariar la claridad de una disposicion pretender que una
vertiente que muere en bien de uso puablico muere en un predio de
propiedad particular.

J'ercera. Porque no debe perderse de vista que el bien general manda
que se conserven hasta donde sea posible las corrientes de uso publico;
y que de ella s6lo hagan los riberanos el uso natural para regar sus "re-
dios, dejando el sobrante para los siguientes. Es obvio que si las gran-
des. corrientes de agua se alimentan de todas las vertientes afluentes,
dejar éstas a merced de Ja voluntad de los duefios de los predios seria



tanto como autorizar la disminuciéon natural de las aguas de uso pu-
blico, cuya existencia ha sido expresamente defendida por la ley, y
cuyos afluentes se han considerado en todas las legislaciones como co-
rrientes publicas sujetas al control administrativo del Estado. En Fran-
cia, por ejemplo, las aguas que alimentan las fuentes publicas son del
mdominio publico y, por consiguiente, imprescriptibles por los particu-
lares. Y la razon es clara: si hay interés general en la conservacion de
las aguas de uso puUblico, Idgicamente debe haberlo en la conservacion,
oon tal carécter, de las vertientes que alimentan el caudal de la pri-
mera.

La interpretacién que damos al articulo 677 del Cddigo Civil, inciso 29,
que, por ser excepcional debe ser de menor ocurrencia, es la misma
que aparece expuesta con relacién a los lagos y lagunas en el articulo
2“ del Decreto nimero 1381 de 1940, dictado en ejercicio de las facul-
tades conferidas al Gobierno por la Ley 54 de 1939. EIl citado articulo
dice que “se reputan bienes de uso publico, de propiedad del Estado
....los lagos y lagunas cuyas riberas no pertenezcan todas a un solo
duefio, o cuyas aguas no nazcan totalmente dentro de la misma here-
dad, o pasen luégo a otras distintas....”, con lo cual atribuye notable
importancia, para determinar el caracter de las aguas, a las corrientes
que las alimentan, o a aquéllas a las cuales deben alimentar.

*Como el articulo 677 de nuestro Cddigo Civil es el mismo articulo
595 del Cédigo Civil chileno, conviene estudiar la interpretacién que
en aquel pais han dado al citado articulo 595, en su inciso 29 relativo
a las aguas de propiedad particular. En Chile ha prevalecido la opinién
expuesta aqui por los suscritos Consejeros, y el punto Tia Sido estu-
diado afortunadamente tanto por los expositores de aquel pais como
por revistas juridicas y por la Corte Suprema. Barros Errazuriz, en sus
Comentarios al Derecho Civil, tomo I, pagina 418, dice:

“No son del dominio privado las aguas que, sin pasar a otra
heredad, mueren en una corriente natural de uso publico, pues
ya no mueren en la misma heredad, sino en un bién nacional
de uso publico de dominio de la Nacion....”

Alessandri Rodriguez, en su Derecho Civil, dice lo siguiente:

“Si una corriente de agua nace en un predio y dentro de un
mismo predio desemboca en otra que atraviesa varias hereda-
des, no es bién de dominio privado, porque esa corriente no
nace y muere dentro de una misma heredad..

En la Revista de Derecho y Jurisprudencia de Santiago de Chile,
tomo XXXVI, seccion primera, pagihas 71 y 411, se lee lo siguiente:

“Si la vertiente, dentro del fundo nace, se vacia en un rio,
deja de ser de dominio privado (cita de Pedro Lira Urquieta
y Lorenzo de la Maza, Régimen Legal de las aguas en Chile,
pagina 48)

Entre nosotros, don Fernando Vélez, en su obra Derecho Civil Co-
lombiano, endite una opinién contraria a la expuesta en este salvamen-
to de voto, aunque sin fundamentarla con razones suficientes. En la
pagina 39 del tomo IIl se lee lo que sigue:

“Para nosotros, una vertiente de agua muere dentro de una
heredad en el caso, por ejemplo, de que uno de los limites de
ésta sea un rio donde desemboque la vertiente dentro de la
misma heredad.”

Puede decirse que nuestra jurisprudencia, a diferencia de la chilena,
acoge la tesis del demandante. Nosotros, sin embargo, no compartimos



esas opiniones* porque siendo el articulo 595 del Cdédigo Civil chileno
el mismo articulo 677 del Codigo Civil colombiano, las interpretacio-
nes que se han hecho de uno y otro, por via de doctrina, tienen idéntico
criterio de autoridad, pero debe darse mayor fuerza a las razones chi-
lenas, no s6lo por los argumentos -que se han expuesto ampliamente en
este salvamento, sino porque fue en Chile donde se discuti6 y aprobé
la norma qué habla de las vertientes que nacen y mueren dentro de una
misma heredad. El sefior Bello, en su proyecto de Coédigo, siguiendo la
doctrina francesa, propuso que se tuvieran como bienes de uso publico
“los rios y lagos mayores, 'entendiendo por .tales los que mantienen su
curso en forma permanente en todas las estaciones del afio”, disposicién
ésta calcada en el Cdédigo de Napoledn, que consideraba como de uso
publico los rios navegables o flotables (articulo 538). Sin embargo, el
Codigo chileno no acogié la idea de los rios o lagos mayores, sino la
consignada en el articulo 386 del Codigo Civil espafiol, que -decia que
“los.rios, aunque no sean navegables, y toda agua que corra permanente-,
mente, pertenece al Estado”, disposicion inspirada en el Co6digo Sardo,
que tenfa andlogo estatuto de aguas, como una reminiscencia del clasico
principio romano de que las aguas corrientes son res omninm comrnu-
nes. La excepcion consagrada en el articulo 677 del Cdédigo Civil tam-
poco fue tomada del Coédigo francés, ya que en éste se estatuyd qgiie
las corrientes que nacen en un predio pertenecen a éste mientras dis-
curren en él. No hiibo, pues, en el Derecho francés verdaderas aguas de
dominio privado, o por lo menos no aparecen claramente determinadas,
porque en las disposiciones a que se ha hecho referencia se confundi6
el uso de las aguas (mientras discurren por el predio), con Jas aguas
de uso publico o general. Pero de la norma francesa si puede deducirse
uue, si la corriente nace y muere dentro de una misma heredad, perte-
nece al duefio de ésta. De ahi que en Francia puede decirse que hay
aguas privadas (las no flotables o navegables que nacen y mueren den-
tro de una misma heredad), aguas de uso comun (las que nacen en una
heredad y siguen su curso a través de otras) y las de. uso publico o
genera) (rios y corrientes navegables o flotables). Entre nosotros, como
en Chile, s6lo existen aguas de uso publico o nacionales y aguas de
propiedad particular.

Como se ha dejado expuesto en el curso de este salvamento, las dos
corrientes de “La Calera”, por morir en un rio que es de uso publico,
son aguas de liso publico o nacionales, de conformidad con el inciso 2°

del articulo 677 del Codigo Civil.

El segundo argumento que sirvié de base a la acusacién contra Jos
actos del Ministerio de la Economia es inaceptable en nuestro con-
cepto. En efecto, se arguye por el actor que el Ministerio se arrogé
atribuciones que competen privativamente al Organo Judicial del Poder
Pablico, cuando dijo que, previo un examen destituios, llegaba a la
conclusion de que la empresa demandante no era duefia de las dos ver-
tientes de agua. En realidad, pudo existir en el Ministerio fal*a de téc-
nica en la apreciacién del problema, pero no hubo en manera alguna
invasion de jurisdiccion. Al Ministerio le bastaba, para dictar sus actos,
como bien Jo dice el demandante, observar si las corrientes de agua
nacian y morian en el predio “>La Calera”, sin necesidad de estudiar
titulos de ninguna naturaleza, ni desestimarlos en la forma en que lo
hizo. Y aunque el acto por el cual ordena que los demandantes llenen
determinados requisitos para servirse de las aguas presume haber es-
tudiado m caracter de duefio de los interesados, es obvio que ese juicio
no lo hizo, ni podia hacerlo el Ministerio arrogdndose atribuciones ju-
diciales, sino basado en las administrativas que legal y constitucional-



mente tiene para ejercer control publico sobre las aguas nacionales, cu-
yo régimen compete al Gobierno como medida de seguridad econo6-
mica o de simple servicio publico. La decision pronunciada al respecto
no hace transito a la cosa judicial juzgada, porque el Ministerio no
podia definir situaciones de derecho privado, que competen privativa-
mente al Organo Judicial. Pero si estaba dentro de sus atributos publi-
cos, ejercer control y vigilancia sobre las aguas que considerara de uso
publico.

Sostener la tesis de invasion de jurisdiccion por parte del Ministerio
seria tanto como afirmar que el Consejo también carece de jurisdiccién
cuando, al estudiar el acto administrativo acusado tiene que entrar a
estudiar el caracter publico o privado de las a que se refiere este juicio.
Lo que ocurre es que, en la apreciacién de una funcion puablica, entran
en juego cuestiones de derecho privado, precisamente porque el Dere-
cho Publico no pude considerarse absolutamente desligado del privado,
ya que hay actos complejos que tienen que ver con las dos grandes
ramas de una misma y uUnica ciencia. “El Derecho Publico y el Privado
no estan separados por un abismo, sino que en la vida juridica se com-
penetran y complementan mutuamente. Ya se hizo resaltar de qué ma-
nera la legislacion reciente ha aceptado las intromisiones juridico-pl-
blicas en instituciones privadas y especialmente en la libertad de con-
tratacion. Pero aun hecha abstraccion de esto, una relaciéon de Derecho
Privado puede ser premisa vara una de orden puUblico, y asi producir
efectos pulblicos y viceversa. Mas aln: en una misma institucién se ven
combinados elementos de Derecho Publico con otros de Derecho Pri-
vado; asi, por-ejemplo, ha de distinguirse en caso de uso publico la pro-
piedad privada y el aprovechamiento publico”, (Fleiner, Derecho Ad-
ministrativo, pagina 50).

El tercer argumento de la acusacién es igualmente inestimable, por-
que la circunstancia de que las corrientes de agua sean de caudal exi-
guo (4 y 10 litros por segundo) no influye, ni puede influir en el ca-
racter de las aguas, ya que nuestra legislacién en materia de corrientes
de agua y aun en materia de lagunas, o aguas detenidas, no tiene en
cuenta para nada ni el caudal, ni la navegabilidad de las mismas, como
si ocurre en otros paises, en relacion con las aguas estancadas.

Como cuarto motivo de acusacion invoca el actor el contrato con-
tenido en la escritura publica nimero 373 de 3 de marzo de 1919, de
la Notaria 2* de Bogota, en virtud de la cual, por razén de permisos
concedidos a la Nacién por la empresa demandante, el Gobierno con-
cedi6 a ésta “la autorizacion o el derecho de pasar por los predios”™ de
la Nacion o sea por el area dé las salinas de Zipaquira y por las vias
nacionales, una tuberia metélica para conducir las aguas de que la
Compafifa Salinera es duefia y provenientes de algunos manantiales que
existen en el predio denominado ‘La -CaleraV’ No acoge el Consejo este
motivo como suficiente para invalidar la Resolucién acusada por cuan-
to en él citado contrato no es motivo de prestacion alguna el dominio
de las aguas que hoy estdn en litigio, ya que s6lo se habla de ellas en
forma colateral, y porque, en el caso de que se hubiera pactado sobre la
base del dominio de esas corrientes, la cldusula seria de ineficacia legal
porque los bienes de uso publico no pueden ser objeto de transacciones
por parte del Gobierno, ya que ni siquiera tienen el caracter de bienes
fiscales sino el caréacter constitucional de bienes de la Nacién, de con-
formidad con el articulo 4° de la Constitucion y 674 del Codigo Civil.
Estos bienes dé uso publico o de la Nacidn tienen el caracter de bienes
nacionales imprescriptibles e inajenables. La cldusula que sobre el
particular se incorpore en un contrato celebrado por el Gobierno debe
tenerse como absolutamente nula.



Fuéra de estas consideraciones conviene dejar establecido que la es-
critura citada sélo habla de “las aguas de que la Compaifia Salinera es
duefia y provenientes de algunos manantiales que existen en el predio
denominado ‘La CaleraV’ No determina cuales son esas aguas, ni cudles
esos manantiales. No hay, pues, identidad entre las aguas a que se re-
fiere la escritura y las que ahora quiere el Ministerio de la Economia
someter al control administrativo del Gobierno.

Como ultimo argumento, afirma el actor que, aunque los bienes de
uso publico son imprescriptibles, el articulo 893 del Cédigo Civil auto-
riza una prescripcién adquisitiva del uso de las aguas en favor del ri-
berano que las haya usado durante ocho afios. El caso, sin embargo, no
es aplicable al presente litigio. En efecto, el citado articulo dice lo si-
guiente:

“El uso que el duefio de una heredad puede hacer de las
aguas que corren por ella se limita:

19 En cuanto al duefio de la heredad inferior haya adquirido
por prescripcion u otro titulo, el derecho de servirse de las
mismas aguas; la prescripcién en este caso, sera de ocho afios,
contados como para la adquisicion del dominio, y correrda desde
que se hayan construido obras aparentes, destinadas a facilitar
o dirigir el descenso de las aguas en la heredad inferior,...”

Como puede obs-ervarse, por la transcripcion del articulo 893 del C6-
digo Civil, éste no autoriza la prescripcion adquisitiva de bienes de
uso publico. Lo que ocurre es que se limita en el duefio de una heredad
superior -el uso que el mismo Cddigo le confiere como riberano, por
haber permitido que el inferior ejecutara obras que le quitaran el uso
superior de las aguas. En tal caso, la Ley autoriza una prescripcién en
favor del riberano inferior, contra el superior, por las razones ya ex-
puestas. Pero no confiere dominio a aquél sobre las aguas, puesto que
éstas continGan conservando su caracter de bienes de uso publico, suje-
tas al control legal del Estado. Pero, en el caso de autos, no se trata de
un riberano inferior que captdé aguas cuyo uso correspondia al supe-
rior, sino de un riberano que hace uso ilimitado y arbitrario de aguas,
que son de la Nacion. No hay limitacion del derecho del riberano su-
perior, sino apropiacion total de aguas que debian seguir corriendo,
de acuerdo con el articulo 892 del Codigo Civil.

No hay, pues, razon ninguna para anular los actos acusados por la
“Compafifa Salinera de los Andes”.

Cabe observar que, en el presente negocio, el Consejo suspendi6 pro-
visionalmente el acto acusado por estimar que prima facie violaba el
articulo 677 del Cédigo Civil. No es esto, como es obvio, 6bice ninguno
para llegar a la conclusién adversa de las pretensiones de la demanda
a que hemos llegado, porque la naturaleza de ese auto, como su nombre
lo indica, no envuelve mas que una decision provisional encaminada a
corregir un perjuicio inmediato que puede estar causandose o0 estar en
via de causarse al demandante. Lo resuelto en forma provisional, al
admitirse la demanda, puede modificarse en la sentencia definitiva,
bien porque las pruebas aportadas al juicio cambiaron la situacién de
facto que se habia hecho constarlo bien porque, un estudio de fondo
de las cuestiones de jure debatidas, modificaron la impresién que
prima facie se formé el juzgador.

Bogota, agosto 6 de 1942.

Antonio Escobar Camargo, Tulip Enrique Tascén, Gustavo Hernandez
Rodriguez.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Fomento Municipal. - Contratos que debe aprobar
Estado.

 Honorables Consejeros:

En oficio 09415, de fecha 4 de los corrientes, el Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico —Seccién de Fomento Municipal— consulta a
esta corporacion si los contratos que se suscriban en desarrollo del
Decreto 503 de 1940 quedan también sujetos al dictamen del Consejo
de Estado conforme a lo dispuesto por el articulo 242 de la Ley 167
de 1941.

En relacién con esta cuestion, tengo el honor de informaros:

El mencionado Decreto 503 dé 1940, dictado en desarrollo de las fa-
cultades conferidas al Presidente de la Republica por la Ley 54 de
1939, cre6 y organizé el “Fondo de Fomento Municipal”, con el objeto
de facilitar a los Departamentos, Intendencias, Comisarias y Municipios
la realizacién de sus acueductos, alcantarillados, plantas eléctricas, es-
cuelas y hospitales.

Conforme al articulo 79 de dicho Decreto, sobre las operaciones que
hayan de celebrarse con los Departamentos, Intendencias, Comisarias o
Municipios decidird, dentro de las normas del Decreto, y a solicitud
del Ministro respectivo, una Junta Directiva compuesta por los Minis-
tros de Hacienda y Crédito Publico, Educaciéon Nacional, Economia Na-
cional, Trabajo, Higiene y Prevision Social, y Obras Publicas. “Los
contratos correspondientes, después de aceptados por la Junta, sélo
necesitaran para su validez la aprobaciéon del sefior Presidente (le Ja
Republica”.

Como es obvio, tal Decreto, por su condicion especial que le da fuer-
za de ley, sustrajo de la regla comun, en materia de formalidades, a los
contratos a que él se refiere. Por tanto, durante la vigencia de la tota-
lidad de las normas dadas en el articulo 79 del Decreto 503 en cues-
tion, no se requeria la formalidad, para la perfeccion de esos contratos,
del concepto favorable del Consejo de Estado.

Empero, vino luégo la Ley 167 de 1941 (Coddigo de lo Contencioso'
Administrativo), y al tratar de los contratos de la Administracion, en el
Capitulo XXI, s6lo estableci6 excepcién para los pliegos de cargos, re-
formando expresamente el articulo lo de la Ley 106 de 1931, y nada
dijo acerca de las disposiciones especiales que con anterioridad esta-
blecian excepciones respecto de algunos contratos, tales como aquellos
de qué habla el Decreto 503 de 1940, a que alude la consulta. Ello quiere
decir que esas disposiciones legales que establecian excepciones fue-
ron tacitamente derogadas por la Ley 167 de 1941, que reglamentd in-
tegramente la materia de los contratos de la Administracion. Esta con-
clusiéon es clara y légica en vista de lo que establece el articulo 39 de
la Ley 153 de 1887, que dice:



“Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracion
expresa del legislador o por incompatibilidad con disposicio-
nes especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regu-
le integramente la materia a que la anterior disposicion se
referfa.”

Es manifiesto qu-e si la Ley 167 de' 1941 hubiera venido a regla-
mentar sdlo determinada clase de contratos, las disposiciones especia-
les anteriores permanecerian vigentes y con ellas las excepciones que
establecian. Pero no ocurri6 asi; al contrario, esa Ley vino a regla-
mentar en forma general los contratos de la Administracién; es decir,
toda clase de contratos que celebre el Gobierno en virtud de autori-
zaciones legales, y cuyo valor sea o exceda de $ 5.000, estdn sometidos
a la revision del Consejo de Estado (articulo 242 de la Ley citada).
Ademas, la nueva Ley nada dijo en orden a conservar las excepciones
establecidas por disposiciones legales especiales anteriores, como si
lo hacia la Ley 13 de 1935, que en su articulo 49 expresaba:

“Lo dispuesto en esta Ley se entiende sin perjuicio de las
disposiciones especiales que contienen la Ley 66 de 1931 vy
demas leyes que autorizan al Poder Ejecutivo para celebrar
ciertos contratos con sujecién a formalidades distintas.”

Esto quiere significar que su intencién fue no conservar esas excep-
ciones.

Finalmente, es pertinente transcribir aqui parte del comentario que
el doctor Tulio Enrique Tascon, en su obra intitulada Derecho Conten-
cioso-Administrativo Colombiano, hace al articulo 242 de la Ley 167 de
1941. Dice asi:

“Fue el &nimo del Consejo que toda clase de contratos cuyo-
valor fuera o excediera de cinco mil pesos quedaran sujetos
“a la revisién de la corporacién, porque nada justifica, por
ejemplo, que la adquisicion de bienes inmuebles para la cons-
truccion de obras puablicas, de que habla el articulo V> de la
Ley 66 citada (transcrito en la pagina 52), ni la compra de ele-
mentos que deba efectuarse por el Ministerio de Guerra para
las fuerzas militares, segin el articulo 69 del Decreto nimero
377 de 1938, etcétera, por cuantia de cinco mil pesos o nias,
estén exentas de tal revision. Precisamente en esta clase de
negociaciones es mas necesaria la intervencion del Consejo
para decidir si se ajustan o n6 a las autorizaciones legales, por-
que son ellas las que han dado motivo a interpelaciones parla-
mentarias y a encendidos debates por la prensa.” e

En tal virtud, tengo el honor de proponeros:

“En respuesta a la consulta formulada por el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico —Junta Directiva del Fomentdé Municipal— en su
comunicaciéon nimero 09415, de fecha 4 de los corrientes, transcriba*
sele el anterior informe

Bogota, agosto 20 de 1942.

Honorables Consejeros.
Gonzalo Gaitan

Consejo de Estado—Bogota, agostodveinte de mil novecientos cuarenta
y dos.

En sesion de esta fecha, la Sala Pl-ena del Consejo de Estado aprobo
por unanimidad el anterior informe.

El Presidente, Tulio Enrique Tascén—EIl Secretario, Luis E. Garcia V.



Sueldo de retiro.-Base de liquidacion.

Ponente: doctor Gonzalo Gaitan.

Consejo de Estado—Bogota, veintisiete de agosto de mil novecientos
cuarenta y dos.

Del Ministerio de Guerra lia venido a esta corporacién, en grado de
consulta, la Resolucién nimero 691 de 10 de julio ultimo, por la cual se
da aprobacion a la nimero 1171 de 16 de junio del presente afio, ema-
nada de la Comision de Sueldos de Retiro del mismo Ministerio, que
reconocte en favor del Suboficial retirado Jeremias Garzéon C. y a
cargo de la Caja de Sueldos de Retiro de Suboficiales, un sueldo de re-
tiro mensual de $ 36.00, que debe pagarse desde el 16 de abril pos-
trero.

Gomo es competente el Consejo, y es oportuno, se procede a resolver.

El actor ha acreditado haber servido en el Ejército Nacional du-
rante 15 afios, hasta obtener el grado de Sargento 19 que tenia cuando
fue dado de baja. (Hoja de servicios, folios 7, 8, 9 y 10);

Que no es deudor moroso del Tesoro Nacional (certificado de la
Contraloria General de la RepuUblica, folio 14);

Que no ha recibido pension ni recompensa del Tesoro Nacional (cer-
tificado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, folio 13);

Que no ha incurrido en inhabilidad para recibir pensién o recom-
pensa (certificado del Ministerio de Guerra, folio 15);

Que cuando fue dado de baja disfrutaba de un sueldo mensual de
$ 80.00 (certificado del Ministerio de Guerra, folios 12 vuelto y 13 f)

La Resolucién consultada tom6 como norma para reconocer el sueldo
de retiro demandado el Decreto 96 de 1941, segun el cual (articulo 5»)
el sueldo de un Sargento primero és de $ 80.00,y de acuerdo con el ar-
ticulo 20 ibidem, los .Suboficiales que se retiren después de diez afios
de servicio tienen derecho a un sueldo mensual de retiro igual al 30%
del dltimo sueldo devengado y un 3% mas por cada afio, de los diez en
adelante, sin pasar de 22.

Empero, el referido Decreto 96, que fue dictado con apoyo en las
facultades conferidas al sefior Presidente de la RepuUblica por el ar-
ticulo 89 de la Ley 89 de 1940, excedi6 las facultades en cuanto por él
se aumentan sueldos, pensiones y recompensas a los miembros del
Ejército y por lo mismo es inaplicable en este punto, de acuerdo con
el articulo 12 de la Ley 153 de 1887, ya que esa materia, no estando
comprendida en las facultades especiales de la Ley 89 citada, no podia
ser establecida, modificada o reformada sino por el legislador.

El texto de las autorizaciones (articulo 89.Ley 89 de 1940) se ex-
presa asi: “Autorizase al Gobierno para dictar providencias que tien-
dan a organizar las fuerzas militares en el sentido de mejorar su fun-
cionamiento y de perfeccionar la carrera de Oficiales, Suboficiales y
del personal técnico”.

Salta a la vista que mejorar el funcionamiento de las fuerzas mili-
tares y perfeccionar la carrera de Oficiales, Suboficiales y personal téc-



nico, 110 envuelve la facultad de aumentar las asignaciones, ni mucho
menos los sueldos de retiro, pensiones y recompensas. La mejora del
funciénamiento de las fuerzas y el perfeccionamiento de la carrera
militar se refieren sin duda a los métodos que se hayan de emplear, al
plan de ensefianza, a la distribuciéon de los distintos cuerpos militares
que integran el Ejército, etc., etc.; es decir, las facultades se refieren
al mejoramiento de la técnica y eficacia de las fuerzas militares, cosa
que 110 implica la modificacién de remuneraciones y menos la de suel-
dos de retiro, pensiones y recompensas.

Asi las cosas, si no es posible aplicar el referido Decreto 96, es pre-
ciso atenerse sobre el particular a lo establecido expresamente por la
Ley 3" de 1937, orgénica y reglamentaria de la carrera de Suboficiales
del Ejército, y segun la cual (articulo 20) un Sargento 1° tiene una
asignacion mensual de $ 75.00, y el sueldo de retiro que le correspon-
de cuando ha servido 15 afios en el Ejército y se retira, es igual al 33%
del sueldo de actividad (articulo 15).

En tal virtud, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Kepi'tblica de Colombia y por autoridad de la ley,

Falla:

19 El sueldo de retiro que corresponde y que se reconoce en favor
del demandante y a cargo de la Caja de Sueldos de Retiro de Subofi-
ciales es-la suma de veinticuatro pesos con setenta y cinco centavos
($ 24.75) mensuales, y no de $ 36.00.

29 Queda asi reformada la Resolucion consultada y resuelta la con-
sulta.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Tulio 'Enrique Tascon, Gonzalo Gaitan, Gustavo Hernandez Rodri-
guez, Guillermo Pefai'anda Arenas, Carlos Rivadeneira G., Didégenes Se-
pulveda Mejia, Antonio Escobar Camargo.— Luis E. Garcia V. Secre-
tario.



Instituciones de Utilidad Comun. -Exencion

de impuesto.

Ponente: doctor Gonzalo Gaitan.

Consejo de Estado—Bogota, ocho de octubre de mil novecientos cua-
renta p dos.

Da fe el certificado expedido por el Presidente y Secretario de la
Cémara de Comercio de esta ciudad, con fecha 3 de marzo de 1938,
que en el Estado de California y bajo el amparo de sus leyes, se fundo
una sociedad con el nombre “The American Educational Union”, de
caracter religioso y con fines educativos, sin perseguir “ganancias fi-
nancieras”. EIl principal objetivo de la asociacion es impulsar y pro-
mover la educacion de los laicos en los Estados de la América del Cen-
tro y del Sur.

Esta asociaciéon tiene la nuda propiedad' de varios bienes raices ubi-
cados en Colombia, y el usufructo de ellos pertenece a la Compafiia de
Jesls, y al hacer su denuncio del impuesto sobre la renta y comple-
mentarios, correspondiente a los afios de 1937, 1938 y 1939, la Admi-
nistracion de Hacienda Nacional y la Jefatura le liquidaron el impuesto
sobre patrimonio en razon de la nuda propiedad de los bienes situados
en el pais.

Considera la nombrada institucién o asociacion que no estd obligada
a pagar el impuesto que se le liquid6 y que sufragd, por lo cual su re-
presentante en Colombia, Reverendo Padre Justiniano Vieira, S. J., con-
firio poder al doctor Manuel A. Alvarado, mayor, de esta vecindad y
abogado titulado e inscrito, para que iniciara las acciones pertinentes
a obtener la anulacién de las resoluciones de 'la Jefatura y la devolu-
cion del dinero pagado en ese concepto.

En ejercicio del mandato, el doctor Alvarado solicita que se declare
la nulidad de las Resoluciones distinguidas con los nimeros R326H, de
31 de marzo de 1939; R1271H, de 21 de agosto de 1940; R1614H, de 28 dé
.noviembre de 1939; R1406H, de 11 de septiembre de 1940, y R1677H,
‘ de 31 de octubre de 1940, por medio de las cuales la Jefatura de Rentas
e Impuestos Nacionales resolvié los reclamos que ante ella formulo el
demandante por la causa ya anotada.

Son estas las peticiones de la demanda:

“1* Que las partidas de $ 276.752.00, $ 375.392.00 y $ 420.832.00,
correspondientes al valor de la nuda propiedad que la Socie-
dad que represento tiene sobre bienes situados en Colombia
dedicados exclusivamente a la instruccion y educacién en Co-
lombia, y que fueron denunciados por la Compafiia en sus de-
claraciones de patrimonio correspondientes respectivamente a
los afios gravables de 1937, 1938 y 1939, no son materia impo-
nible y deben por lo tanto deducirse del activo gravable de la
Sociedad; /



"2- Que como consecuencia de la declaracién anterior, se
declaren nulas las Resoluciones nimeros R326H, de 31 de marzo
de 1939; R1271H, de 21 de agosto de 1940; R1614H, de 28 de
noviembre de 1939; R1406H, de 11 de septiembre de 1940, y
R1G77H, de 31 de octubre del propio afio de 1940, en la parte
que es materia de la revisién, y finalmente,

“3* Que én consecuencia de las declaraciones anteriores, se
practique una nueva liquidacién y se ordene a favor de mi re-
presentada la devolucion del impuesto pagado en exceso, in-
cluyendo en esta devolucion los intereses legales sobre la suma
que se ordene devolver desde las fechas en que se hicieron los
respectivos pagos hasta la en que se haga la devolucién corres-
pondiente al tenor de lo dispuesto en el inciso ¥ del articftlo 14
de la Ley 81 de 1931”.

Como hechos fundamentales, el libelo expone los siguientes:

“l9 La Compafifa que represento relacioné en sus bienes pa-
trimoniales la nuda propiedad que tiene sobre bienes situados
en Colombia, dedicados a la instruccion y educacién de la
juventud, en los afios gravables de 1937, 1938 y 1939, bienes a
los cuales asigné un precio de $ 270,752.00, $ -375.392.00 y
$ 420.832.00, de acuerdo con el avalio catastral y con el ar-
ticulo 98, numeral s), del Decreto 818 de 1936;

“29 Las partidas a que hace referencia el punto anterior no
son gravables;

“3-1 Tanto la Administracion de Hacienda Nacional de Cun-
dinamarca como la Jefatura de Rentas gravaron las partidas
anteriores;

“49 La Compafiia representada por mi pagdé por concepto de
impuestos que le fueron liquidados para los afios gravables de
1937, 1938 y 1939 la suma total de $ 5.837.84.”

Dos son los motivos de inconformidad de la parte actora con las Re-
soluciones acusadas, a saber: a) Que la nuda propiedad no es gravable
conforme al sistema de la legislacién colombiana, de donde concluye
el demandante que como The American Educational Union sélo tiene
ia nuda propiedad de los bienes que le fueron gravados con el im-
puesto de patrimonio, ya que el usufructo pertenece a la Compaifia de
Jesljs, la Jefatura procedié ilegalmente al liquidar tal impuesto; >y
b) Que en el supuesto de “jue fuera gravable la nuda propiedad, supues-
to falso para el demandante, la American Educational Union estd exen-
ta del pago del impuesto por ser una entidad religiosa, dedicada Unica
y exclusivamente a la educacién, sin buscar fines de lucro, circuns-
tancias éstas que la colocan dentro del numeral j) del articulo 24 de
la Ley 78 de 1935, que a la letra dice: “No estaran sujetos al gravamen
sobre patrimonio: ,...j) Los bienes pertenecientes a corporaciones,
asociaciones o fundaciones que tengan fines exclusivamente de asisten-,
cia publica o social, de educaciéon o de adelanto de la ciencia en el
pais. Para gozar de esta exencion es preciso acompafiar a la declara-
cion de patrimonio una atestacion del Superintendente de Instituciones
de Utilidad Com(n que compruebe la efectividad de la inversiéon”.

De la demanda conoci6 el Tribunal Administrativo de esta ciudad, y
luégo de agotados los tramites pertinentes, en sentencia fechada el 27
de junio de 1941, negé todas las peticiones de la demanda, con el voto
disidente del Magistrado doctor Guilleumo Néira Matéus.

Por virtud de apelacion interpuesta por el abogado de la Sociedad
demandante vinieron los autos a esta corporacién. Aqui también sopor-



taron la tramitacién competente, y, recibidos el alegato del doctor Al-
varado y la vista fiscal, se procede a fallar.

Ya el Consejo de Estado, en sentencia de 28 de marzo de 1941, tuvo
oportunidad de mostrar el fundamento y fijar el alcance de ciertas
disposiciones de la legislacién tributaria que exoneran de impuestos a
ciertas entidades que tienen fines que se confunden con los fines de!
Estado. A propésito dijo:

“Quiso el legislador relevar del impuesto de asignaciones vy
donaciones a las instituciones que se dediquen exclusivamente
a la asistencia social, a la difusiéon de la instruccién o el ade-
lanto de la ciencia en el pais, porque estas instituciones persi-
guen fines que se confunden con los fines del Estado. Estas
entidades ayudan al Estado a sobrellevar las cargas que le son
propias, y como el objeto del sistema tributario es allegar
fondos para satisfacer las necesidades de la Administracién,
resulta claro el motivo de la exencién: las corporaciones o
fundaciones invierten por anticipado lo que debian pagar por
razén de impuestos en lo mismo que debia invertirlo el Estado.

“Por esta razon, -en las leyes que regulan el impuesto de pa-
trimonio y renta se encuentran disposiciones similares a la
que se viene comentando. Asi, el ordinal 10 del articulo 2° de
la Ley 78 de 1935 dispone que al computar la renta liquida se
haran las siguientes deducciones de la renta bruta: “...10 Las
cantidades invertidas por corporaciones, asociaciones o fun-
daciones exclusivamente en el funcionamiento ede instituciones
de asistencia publica o social, educacion, organizaciones obre-
ras, ligas civicas y Camaras de Comercio. Para gozar de esta
deduccién es preciso acompafiar a la declaracion de renta una
atestacion del Superintendente de Instituciones de Utilidad Co-
mun, que compruebe la efectividad de la suma o sumas inver-
tidas.

“Lo propio dispone el inciso i) del articulo 24 de esa misma
Ley, respecto del patrimonio. (No estan sujetos a este impuesto
los bienes pertenecientes a corporaciones, asociaciones o fun-
daciones que tengan fines exclusivamente de asistencia publica
o social, de educacion o de adelanto de la ciencia en el pais.
Para gozar de esta exencién es preciso acompafiar a la decla-
racion de patrimonio una atestacion del Superintendente de
Instituciones de Utilidad Comun, que compruebe la efectividad
de la inversion’.

“Por manera que la regla general es que las corporaciones y
fundaciones que se dediquen a estos fines sociales no estan
sujetas al pago de impuesto.

“Empero, como pudiera ocurrir que estas corporaciones o
fundacionés dieran una inversion distinta y eludieran en esta
forma el pago de los tributos, el Legislador reservo al Gobierno
la facultad de vigilar la inversién de los fondos, para asegurar el
cumplimiento de la finalidad propia de la corporacién o fun-
dacién. Pero esta vigilancia se entiende, claro estd, siempre
que sea permitida por 3a ley.

“Ahora bien: por ley el Seminario Conciliar de oBgoh» no
puede estar sometido a la vigilancia del. Gobierno, y se supone
que invertird sus fondos en los fines que le son propios.

“Cabe anotar que las Leyes 78 de 1935 y 63 de 1936 son an-
teriores a la 93 de 1938, que establecié la vigilancia de las ins-
tituciones de utilidad comdn, y entonces pudiera ocurrir que



una corporacion o fundacion se negara a someterse a la vigi-
lancia del Gobierno. En este caso careceria de derecho para
obtener la exencion del impuesto. Mas, si por ley expresa el
Gobierno no puede vigilar a determinada corporacion, ni ésta
puede someterse a tal vigilancia, no le -es aplicable el requisito
que establece el ordinal 3P, de que se viene hablando, y la parte
sustancial de la disposicion, que consiste en la exencién del
impuesto, queda vigente.

“No sobra advertir que la Sindicatura, con posterioridad ha
cambiado de parecer, como consta de la Resolucién nimero 222
de 3 de septiembre de 1940, en que se declar6 exento al mismo
Seminario de estos impuestos, por razén de la asignacion que
se le hizo en la sucesion de Medardo Forero Latorre, Resolu-
cion que el demandante trajo a los autos.”

Para el Consejo es evidente que The American Educational Union
estd exenta del impuesto sobre patrimonio, dados los fines que persigue,
y como el sefior Fiscal de la corporaciéon hizo en su vista un estudio
extenso y completo de la cuestion debatida, basta transcribirlo como
fundamento de la presente sentencia sin que sea necesario agregarle
nada. "

Dice la Fiscalia:

“La segunda clase de argumentos del sefior apoderado de la
demanda va dirigida a probar que las partidas arriba anotadas,
correspondientes al valor de la nuda propiedad que ‘The Ame-
rican Educational Union’ tiene sobre bienes situados en Co-
lombia y que fueron denunciados por dicha Compafiia, no son
materia imponible y deben deducirse de su activo patrimonial
gravable por estar destinados exclusivamente a la educacién
y estar exentos de gravamen, de conformidad con el ordinal j)
del articulo 24 de la Ley 78 de 1935.

“La Fiscalia observa lo siguiente sobre el particular:

“La Ley 93 de 1938, en el inciso 2%«de su articulo 1° define
asi las instituciones de utilidad comun:

“Para los efectos del presente articulo se entiende por ins-
tituciones de utilidad comudn todas aquellas entidades que des-
tinan un patrimonio determinado a una determinada finalidad
social, sin 4nimo de lucro.”

Estas entidades se caracterizan, por consiguiente, por la destinacion
de Un patrimonio a una finalidad social, y por la ausencia de fines
lucrativos.

“Esta definicion no hizo sino corregir el error en que incu-
rria el Decreto 685 de 1934 al definirlas diciendo que ‘insti-
tuciones de utilidad comdn son todas las entidades que tienen
por objeto prestar servicios a la comunidad, con el concepto
de beneficio social, y que no persiguen fines simplemente lu-
crativos* (articulo Ip), y amoldar asi la ley a los conceptos
expresados por la Corte Suprema en la sentencia del 10 de
agosto de 1937, que fall6 3a demanda de inexequibilidad de tal
Decreto.

“En dicha sentencia (véase Gaceta Judicial, tomo XLV, nu-
mero 1925, paginas' 213 y siguientes) la Corte, acogiendo la
doctrina de los mas modernos y autorizados expositores, clasi-
fica las personas morales de derecho privado en las tres clases
siguientes:



“a) Sociedades, que son las que se caracterizan por la fina-
lidad de lucro;

“b) Entidades que se caracterizan por la pluralidad de que
rednen sus esfuerzos y actividades para una finalidad no lu-
crativa sino de orden espiritual o intelectual o deportivo o
recreativo; vy

“c) Por daltimo, instituciones de utilielad comin, que se ca-
racterizan —como arriba anotdbamos— por la afectacién de un
patrimonio determinado a una determinada finalidad. social,
sin &nimo de lucro.

“Pues bien: s6lo estas ultimas estan sometidas a la inspeccion
y vigilancia conferida por la Constitucién y la ley al Organo
Ejecutivo.

“Sentada esta base, que para el estudio del problema deba-
tido en estos autos no debe perderse de vista, procede el estu-
dio de la exencién prevista en el ordinal j) del articulo 24 de
la Ley 78 de 1935.

“Dicho texto dice:
‘No estaran sujetos al gravamen sobre patrimonio:

..................... j) Los bienes pertenecientes a corporaciones, aso-
ciaciones o fundaciones que tengan fines exclusivamente de
asistencia publica o social, de educacién o de adelanto de la
ciencia en el pais. Para gozar de esta exencion es preciso acom-
pafiar a la declaracion de patrimonio una atestacion del Su-
perintendente de Instituciones de Utilidad Comun, que com-
pruebe la efectividad de la inversion.’

“Del analisis de esta disposicion se desprenden los siguien-
tes resultados: '

“4) La ley exime de impuesto teniendo en cuenta los fines
de la asociacion.

“Ahora bien: esos fines de asistencia publica o social, edu-
cacion, etc., pueden darse indistintamente en las dos Ultimas
categorias de personas morales de derecho privado que veia-
mos: en las instituciones de utilidad comun, mediante la des-
tinacion de su patrimonio a tales fines, y también en las cor-
poraciones, si los esfuerzos de sus asociados van encaminados
a esos fines.

“Por consiguiente la exencion cobija bienes pertenecientes
tanto a las instituciones de utilidad comdn como a las corpo-
raciones, cuando éstas tengan fines de asistencia publica o so-
cial, educativos, etc.

“b) Como requisito ad probationem exige el inciso que es-
tudiamos, para gozar de la exencién, que se acompafie a la
declaracién' ‘una atestacién del Superintendente de Instituciones
de ,Utilidad Comduan, que compruebe la efectividad de la in-
version’.

“Por consiguiente, si una institucion -de utilidad comun im-
petra la exencion, debe probar la efectividad de la inversién
con esa prueba, que es la exigida por la ley y que para su
caso es posible, por estar’ella sometida a Ja inspecciéon y vigi-
lancia de la Superintendencia de Instituciones de Utilidad
Comdn.

“Pero si la entidad que pide la exencién no es instituciéon de
utilidad comun, ;qué solucién es aceptable?



“Ya vimos que tal entidad estd cobijada por la exencién, por
razon de sus fines; que Ja ley exige la atestacion dél Superin-
tendente de Instituciones de Utilidad Comin como requisito
ad probationem: como prueba de ‘la efectividad de la inver-
sion’; que tal entidad no esta sometida, ni puede estarlo, a la
vigilancia del Gobierno; que, por consiguiente, la prueba pe-
dida por la ley es de imposible obtencidn.

“Luego hay que concluir que dicha, entidad queda cobijada
por la exencién si prueba sus fines de asistencia publica o so-
cial, educativos, etc., sin que sea necesaria la prueba especial
pedida por la ley, que sb6lo puede obtenerse respecto de ins-
tituciones de utilidad comdun.

“El Consejo de Estado ha sentado en su ,jurisprudencia la
misma tesis. Al respecto dijo lo siguiente en el juicio seguido
por el Ilustrisimo sefior Arzobispo Primado de Colombia sobre
nulidad de la Resoluciéon nimero 1274, de 28 de septiembre de
1937, expedida por la Jefatura de Rentas.:

.‘Mas, si por ley expresa el Gobierno no puede vigilar a de-
terminada corporacién, ni ésta puede someterse a tal vigilancia,
no le es aplicable el requisito que establece el ordinal 3¢ de
que se viene hablando, y la parte sustancial de la disposicién
que consiste ejn ,la exencion del impuesto queda vigente.’

“Como puede verse, estos conceptos del Consejo concuerdan
en un todo con lo dicho hasta ahora por este Despacho, ya que
de ellos se desprende:

“a) Que el requisito ad probationem, exigido por el nume-
ral 39 sdlo es aplicable a instituciones sometidas a la vigilancia
del Gobierno, es decir, a instituciones de utilidad comdun, y

“b) Que, por mconsiguiente® si la parte sustancial relativa a
;la exencion queda vigente respecto de instituciones que —como
el Seminario Conciliar de Bogotd— no estidn sometidas a vigi-
lancia del Gobierno por disposicion 'expresa de la ley, también
debe quedar vigente, con la misma razdn, respecto de institu-
tos que tampoco estdn sometidos a la vigilancia del Gobierno,
no por prohibicion expresa de la ley, sino por no ser institu-
ciones de utilidad comdun.

“Por ultimo, también la Corte Suprema ha sostenido la mis-
ma tesis, e igualmente el Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico, en el oficio nimero 2557 de 22 de mayo de 1936 que ab-
solvid una consulta formulada por el Ministerio de Gobierno
sobre el particular, que figura en copia auténtica en el folio 56
de estos autos.

“Aplicados estos principios al caso de autos, ocurre:

“Segun sus estatutos, ‘The American Educational Union’ es
una asociacion de personas que persiguen propositos o fines
religiosos y educativos, especialmente el impulso y promocidn
de la educacion de los laicos en los Estados de la América del
Centro y del Sur, y que no pretende fines lucrativos.

“Por consiguiente, se trata de una corporacién de las com-
prendidas en el ordinal 29 de la clasificacion de personas mo-
rales de derecho privado antes citada. Efectivamente, no es una
sociedad, por la ausencia de fines lucrativos, ni una institu-
cion de utilidad comdn por no tener un patrimonio expresa-
mente destinado a las finalidades sociales que persigue.

Anales del C. de E.—Nos. 317 a 322—9



“Ahora bien; por pretender fines educativos, estda amparada
por la -exencién, como ya vimos; y por cuanto no estd sometida
a vigilancia del Gobierno, por no ser institucion de utilidad
comun, no estd obligada a probar sus fines educativos con la
atestacion de la Superintendencia de Instituciones de Utilidad
Comun.

“Por consiguiente, debe aceptarse como prueba de sus fines
educativos la certificacion que obra al folio 27, y concluirse
que.si estda amparada la entidad demandante rpor la exencién.”

En. consecuencia, habran de anularse las Resoluciones acusadas en
cuanto gravaron con el impuesto de patrimonio la nuda propiedad de
los bienes que en Colombia tiene la American Educational Union, so-
ciedad cuyo fin Unico es la educacién de -la juventud.

Liquidacién y devoluciones.

No aparecen en el expediente ni las declaraciones de la entidad de-
mandante ni das, liquidaciones verificadas por la Administracién Na-
cional de Hacienda. Empero, con toda claridad se concluye que las
sumas que deben devolverse son las correspondientes al impuesto sobre
patrimonio pagado por la entidad contribuyente por razén del impuesto
en los afios de 1937, 1938 y 1939 sobre las cantidades de $ 276.752.00,
$ 375.392.00 y $ 420.832.00, respectivamente. Segln los recibos que
obran en autos, el impuesto de 1937 fue pagado el 18 de octubre de
1938; el de 1938, el 9 de octubre de 1939, y el de 1939 el 27 de agosto
de 1940.

Hechas las operaciones aritméticas de acuerdo con las tarifas legales,
deben devolverse a la entidad demandante las siguientes cantidades:
epor el afio de 1937, $ 950.51, o sea el impuesto de patrimonio corres-
pondiente a $ 276.752.00; por el, afio de 1938, $ 1.617.74, impuesto- sobre
$ 375.392.00, y por el afio de 1939, $ 1.956-65, impuesto sobre $ 420.832.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, de acuerdo con el concepto del sefior Fiscal, revoca la sentencia
apelada, proferida por el Tribunal Administrativo de esta ciudad el 27
de junio de 1941, y en su lugar resuelve:

1? Declaranse nulas las Resoluciones proferidas por la Jefatura de
Rentas e Impuestos Nacionales distinguidas con los numeros 326 (31
de marzo de 1939); 1271 (agosto 21 de; 1940); 1614 (2% de noviembre
de 1939); 1406 (11 de septiembre de 1940) y 1677 (31 de octubre de
1940), en cuanto por ellas se liquidéo y cobré impuesto sobre patri-
monio a The American Educational Union, sobre la nuda propiedad de
los bienes que tiene en Colombia.

29 Por la Administracion Nacional de Hacienda, previo giro del Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito PUblico devuélvanse a The American
Educational Union las siguientes cantidades: novecientos cincuenta pe-
sos con cincuenta y un centavos ($ 950.51) vy sus intereses legales
computados desde el 18 de octubre de 1938 hasta el dia del pago; mil
seiscientos diez y siete pesos con setenta y cuatro centavos ($ 1.617.74)
y sus intereses computados desde el 9 de octubre de 1939.; y mil nove-
cientos cincuenta y jseis pesos con sesenta y cinco centavos ($ 1.956.65)
e intereses a partir del 27 de agosto de 1940.

Publiquese, copiese, notifiquese y devuélvase.

Tnlio Enrique Tascon, Gonzalo Gaitdn, Gustavo Hernandez Rodriguez,
Diogenes Sepulveda Mejia, Guillermo Pefiaranda Arenas, Antonio Esco-
bar Camargo, Carlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Potestad reglamentaria de los Gobernadores.

Ponente: doctor Gonzalo Gaitan.

Consejo de Estado—Bogotad, veintisiete de octubre de mil novecientos
cuarenta jj dos.

Ante el Tribunal Administrativo de Manizales, los sefiores Enrique
Ochod D. y Tulio Cadavid, mayores y vecinos de Pereira, por medio de
apoderado, en ejercicio de la accién publica, han demandado la nu-
lidad de los articulos 12, 13, 14, 15 y 16 del Decreto nimero 522 de 1°
de agosto del afio en curso, y de los articulos 1? y 2° del Decreto nu-
mero 569 de 19 del mismo mes, emanados de la Gobernacién de Caldas,
“sobre pesas y medidas”. Asimismo, ha solicitado la suspensién pro-
visional de los articulos acusados. .

Como disposiciones sustantivas en que se funda la demanda, cita el
libelo el numeral 3 del articulo 115 de J& Codificacion Constitucional,
los articulos 192, 26, 28 y 38 ibidem, la Ley 33 de 1905, los Decretos 956
(y 1132 de 1931, 811 de 1932, 2033 de 1933 y 1914 de 1935, y la Orde-
nanza 52 de este afio, del Departamento de Caldas.

El Tribunal admitié6 la demanda, y luego, por auto de fecha 10 de
septiembre retroproximo, decreté la suspension provisional solicitada.
Contra tal providencia, el sefior Fiscal del Tribunal interpuso apelacion,
la que le fue concedida, y por virtud de ello viné el proceso al Consejo
de Estado. Como es oportuno, se procede a resolver.

El articulo 94 del Cdédigo de lo Contencioso Administrativo autoriza
la suspension provisional de los actds de la Administracion, cuando ella
sea necesaria para evitar un perjuicio notoriamente grave y cuando el
acto viola manifiestamente una norma positiva de derecho, siempre
que la suspensién no esté prohibida por la ley. '

El texto de las disposiciones acusadas es el siguiente:
Del Decreto 522;

“Articulo 12. El expendio de panela se hard de acuerdo con.
las medidas y pesas autorizadas. La libra de panela serd de
quinientos gramos y se venderd «n bloques sélidos rectangu-
lares, autorizados por la Secretaria de la Economia Departamen-
tal, por medio de resoluciones. Desde ahora se autoriza el blo-
que solido rectangular de cinco centimetros de alto, doce cen-
timetros de largo y siete y medio centimetros de ancho. EI
quintal de panela tendra cincuenta kilogramos, y se considera,
dividido en cuatro arrobas de veinticinco libras cada una. La
libra admite la tolerancia en mas o en menos hasta de uno
y medio gramos, y el quintal la admite hasta de cincuenta
gramos.

“Articulo 13. Todos los productores de panela se proveeran
de hormas especiales para que el producto tenga la forma y



las dimensiones autorizadas, lo que debe hacerse en el tér-
mino de un mes a partir de la fecha de este Decreto.

“Articulo 14. Pasado el término de un mes de que habla el ar-
ticulo anterior, queda prohibida la fabricacion de panela en
la forma irregular de ‘atados’ para expender al publico, y los
bloques de libra se someterdn a las especificaciones ya autori-
zadas. El incumplimiento de esta norma serd castigado con las
mismas sanciones establecidas en el articulo 99 del presente
Decreto.

“Articulo 15. Los .vendedores de panela: s6lo podran traficar
-con la que se ajuste a las especificaciones de este Decreto, una
vez transcurrido el mes de que trata el articulo 13, pero queda
autorizacion para expender la que exista en el mercado, pasado
este término, de dimensiones y formas distintas >a las autori-
zadas. Vencido el mes dicho, no podra ser introducida a los
mercados de Caldas jpanela que no tenga las especificaciones de
este Decreto.

“Articulo 16. Transcurrido el término de un mes, a partir de
este Decreto, la panela de cualquier peso debe ser fabricada en
la forma:rectangular autorizada por el Gobierno, y las empre-
sas de transportes no podrdn conducir la que no redna los re-
quisitos de este Decreto, bajo la sancién de que trata el ar-
ticulo 4?”. -

Del Decreto 569: *

“Articulo lo Los funcionarios encargados de velar por el cum-
plimiento del Decreto nimero 522 de este afio inspeccionaran
la panela fabricada y sélo aceptaran el bloque autorizado de
cinco centimetros de alto, doce centimetros de largo y siete y
medio centimetros de ancho, aunque el peso no sea siempre
igual, por las circunstancias anotadas, y se entiende que quedan
autorizados los bloques rectangulares de cualquier peso que se
ajusten a dichas medidas.

“Articulo 29 Se apldzan hasta el primero de octubre de este
afio los términos de que tratan los articulos 12 y siguientes del
Decreto numero 522, y s6lo -desde tal fecha los expendedores
y productores podran traficar con la panela de la forma auto-
rizada, que desde entonces sera obligatoria."

El Tribunal a quo, en el auto apelado, considera que el Gobernador
de Caldas, en las disposiciones transcritas de los Decretos acusados,
violé manifiestamente el articulo 115 de la Codificacién Constitucional
(numeral 3°), por cuanto tales disposiciones implican una reglamen-
tacion de la Ley 33 de 1905, sobre pesas y medidas, facultad que sélo
tiene el Presidente de la RepUblica.

Ciertamente, las disposiciones acusadas de la Gobernacion de Cal-
das no proveen simplemente a la ejecucion de la ley sobre pesas y me-
didas y sus decretos reglamentarios emanados del Organo Ejecutivo del
Poder PuUblico, sino que emprenden en una verdadera reglamentacion
de tales estatutos. Y isi ello es asi, rio cabe duda de que invaden una
esfera en la cual no les corresponde actuar a los Gobernadores de De-
partamento, ya que conforme al articulo 192 de la Codificacién. Cons-
titucional, que sefiala las atribuciones de los Gobernadores, éstos no
tienen la de reglamentar la legislacion de caréacter nacional, potestad
que estd atribuida al Organo Ejecutivo Nacional por el articulo 115 de
la misma Codificacion.

Por su parte, esta corporacién, en varios fallos ha sostenido que los
Gobernadores sdlo tienen la facultad reglamentaria respecto de las or-



denanzas departamentales, y por consiguiente, exceden sus facultades
cuando al pretender ejercerlas, en realidad, sus disposiciones implican
una reglamentacién de la legislacién nacional. Lo dicho puede con-
firmarse con la transcripcién de los siguientes péarrafos del auto de
fecha 18 de septiembre de 1941, proferido en el juicio promovido por
el Personero Municipal de Bogot4, sobre nulidad del Decreto 206 de
1941 de la Gobernacién de Cundinamarca, auto por el cual se confirmé
el del Tribunal de primera instancia, mediante el que se decretdé la
suspensidon provisional del Decreto acusado:

“Violacién del articulo 115 de la Constitucidn.

“Dice el Tribunal a quo que, conforme al ordinal 3? del ar-
ticulo 115 de la Codificacién Constitucional, corresponde al
Presidente de la RepuUblica ejercer la potestad reglamentaria
expidiendo las oOrdenes, decretos y resoluciones necesarios para
la cumplida ejecucién de las leyes, y que los ordenamientos
contenidos en los articulos del Decreto acusado no son otra
cosa qle reglamentos expedidos en ejecucion de los articulos
127 y 117 de la Ley 4* de 1913, y 9% 12 y 13 de la Ley 72 de
1926, que se invocan en los considerandos del mismo Decreto.

“Efectivamente, los Gobernadores tienen Unicamente la fa-
cultad reglamentaria en relacion con Has ordenanzas departa-
mentales, y carecen de facultad para dictar Urdenes, decretos
y resoluciones encaminados al desarrollo de los preceptos le-
gales. Asi lo comprendid la misma Gobernacion de Cundina-
marca cuando al dictar Ja Resolucién nimero 89 de 1928, que
en el fondo era de contenido analogo al del (Decreto nimero 2086,
dispuso consultada con el Gobierno, el cual la aprob6 por Re-
solucion nudmero 98 del mismo afio, Resolucién que era del
tenor siguiente..... ”

En consecuencia, si en el acto acusado el Gobernador excedi6 osten-
siblemente sus facultades, aquél implica una violacién manifiesta de
una norma superior de derectio positivo, y por lo mismo el auto ape-
lado que decretd la suspension es legal y debe mantenerse.

En tal virtud, el Consejo de Estado, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma el auto
apelado de que se ha hecho mérito efi esta providencia.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascén, Gonzalo Gaitdn, Carlos Rivadeneira G, Gus-
tavo Herndndez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda Arenas, Didgenes Se-
pulveda Mejia, Antonio Escobar Camargo.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Negativa de apelacion.

Ponente: doctor Gaitan.

Consejo de Estaco—Bogota, diez y ocho de noviembre de mil novecientos
cuarenta y dos.

En la demanda propuesta por el sefior Campo Elias Morales ante el
Tribunal Administrativo de Bucaramanga contra un acto de la Adminis-
tracion de Hacienda Nacional de Florencia (Caqueta), el Tribunal, por
auto de fecha 22 ;de octubre ultimo, negd la admisién de la referida de-
manda. Contra esa providencia, el sefior Morales interpuso apelacidn.
Este recurso fue denegado por auto de fecha 29 de>l citado mes de octubre.
En tiempo oportuno el interesado sefior Morales interpuso reposicion
contra este -Ultimo jproveido, y en subsidio sgjlicité se le expidieran las
copias 'del -caso para ocuprir de hecho ad superior. La reposicién fue
negada ipor auto de fecha 6 de los corrientes, por el cual se ordend la
expedicion de 'las copias solicitadas.

El recurrente ha presentado oportunamente ante este Despacho las
copias de las piezas de que<habla eil articulo 513 dell Cdédigo Judicial.
Procede, en consecuencia, resolver lo que se estime legal.

Conforme al articulo 516 -del Cédigo Judicial, “para admitir ed recurso
de hecho se requierp que 'la apelaciéon -sea procedente, conforme a la ley,
y haya isado interpuesta en tiempo, y que en tiempo también se haya
pedido 3a reposicidon e introducido el de hecho”.

Ahora (bien: en el caso de autos, lia apelacién, como puede advertirse
de las copias allegadas, fue interpuesta en tiempo, y en tiempo también
se pidi6 la reposicion deti auto denegatorio 'de la apelacién y se intro-
dujo eil recurso de hecho. Empero, la apelacion no ets procedente, con-
forme a jla ley, y jpor tanto, el recurso dé hecho no puede ser admitido.

En efecto, que la apelacion sea procedente, conforme a la ley, no
quiere decir otra cosa .sino que la providencia contra la cual se dirige
sea susceptible de ese recurso. Por su parte, sabido es que, conforme a los
articulos 491 y 493 del Codigo-Judicial, el recurso dé apelacion sdlo es
viable contra lo;s autos interlocutorios y las sentencias; y conforme al
numeral 2~ del articulo 466 ibidem, el auto que resuelve la inadmision
de la demanda, que es el caso que aqui se contempla, es interlocutorio.
Asi, pues, conforme a esta disposicion de caracter general, seria viable
@ recurso de apeilacién interpuesto por el sefior Campo Elias Morales.
No obstante, el articulo 275 de la Ley 167 de 1941, que regula especial-
mente una materia como es la competencia para el conocimiento de las
controversias sobre i-mipuestos cuando el monto de lo asignado es infe-
rior a $ 500.00, constituye una excepcion expresa en relacion con los
autos interlocutorios y con las sentencias que en los respectivos juicios
se pronuncien, pues es claro que al asignarles la ley una sola instancia
a tales controversias, los fallos definitivos como las providencias inter-
locutorias no .son .susceptibles del recurso de apelacion, el cual supone
necesariamente -el acceso a un grado superior en la jerarquia judicial
0 contencioso-administrativa.



En consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto por eil sefior
Morales no es procedente conforme a la 'ley, y el auto que lo rechazo

debe mantenerse.
En tal virtud, el Consejo de Estado, administrando justicia en nombre

de la RepuUblica de Coioanibia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Estimase bien denegada la ape-lacidon interpuesta por el sefior Campo
Elias Morales contra el auto de fecha 22 de octubre dltimo, proferido en
la actuacion de que se ha hecho mérito en esta providencia. Podngase
esta decision en conocimiento del inferior para que conste en ios autos.

Copie,se y notifiquese.
Tulio Enrique Tascon, Gonzalo Gailan, Guillermo Pefiaranda Arenas,

Dibgenes Sepulveda Mejia, Carlos Rivadeneira G. Antonio Escobar Ca-
margo, Gustavo Hernandez Rodriguez.—Luis E. Garcia -V, Secretario.



Carrera administrativa. - Insubsistencia
de un nombramiento.

Ponente: doctor Gaitan.

Consejo de Estado—Bogota, tres de diciembre de mil novecientos
cuarenta y dos.

Por 'Resolucion.mejecutiva nimero 256, de 6 de agosto de 1941, el sefior
Octavio Villegas Angel fuo aceptado en la Carrera Administrativa, en
conformidad con la Ley 165 de 1938, e inscrito en el Escalafén respec-
tivo. El cargo que desempefiaba el sefior Villegas era el de Estendgrafo
de 3a Seccidon de Ingenieria del Departamento de Empresas de Servicio
Publico del Ministerio de la Economia Nacional, para el cual habia sido
enombrado por Resolucién nimero 145, de 3 de octubre de 1939. De su
empleo tom6 posesion el dia 5 del propio mas de octubre de 1939.

A la admision del sefior Villegas precedié el concepto favorable del
mMinistro de da Economia Nacional, don Mariano Roldan, lo mismo que
el del inmediato 'superior del favorecido, sefior Andrés Obregé.n Jarava.
Del proipio modo, y mediante examen subsidiario <en redaccién y meca-
nografia, el sefior Villegas acredit6 su competencia para el cargo que
venia sirviendo entonces. ,

Ya en la Carrera, los -superiores del sefior Villegas dieron algunas
quejas respecto de su puntualidad o asistencia a la oficina. También se
ie taché de incompetente: “No es estenografo —dice el sefior Obregdn
Jarava en nota dirigida al Ministro, en que solicita el cambio del sefior
Villegas—; a duras penas escribe en maquina, y si a esto se agrega que
ell(extravio o la refundida de planos, expedientes o documentos que se
encuentran >en €l archivo a su cuidado es cosa comun y ha dado con
razén motivo a quejas por parte del publico que frecuenta las depen-
dencias de aquella Se-ocién, es imposible seguir sosteniendo a tal em-
pleado”. Finalmente, el sefior Obregén Jarava elevé la siguiente queja
al Ministro, tocante al comportamiento de Villegas:

“En las horas de la mafiana de hoy hice al sefior Villegas, con

Ja moderaciéon y seriedad que acostumbro, algunas observaciones
acerca del extravio de un documento que estaba bajo su inme-
diata responsabilidad, dando lugar a que por este motivo se pro-
nunciara en una forma altamente descortés y escandalosa en mi
oficina, y que se produjera un incidente un poco mortificante

y ajeno por 'entero a mi temperamento, a mis‘costumbres y a mi
educacion. Aunque hasta aqui .las anomalias anotadas hubieran
podido corregirse con la paciencia y buena voluntad que les pon-

go a las cosas, es el caso, sefior Ministro, que, sucedido el inci-
dente anterior, no me queda otro camino que pedirle el retiro

; del sefior Villegas, vista la gravedad que esto ha acarreado. De
este hecho quise darle a usted cuenta inmediata, pero no pude,
por hallarse usted ocupado; en camihio asi lo hice ante el sefior
Secretario General del Ministerio, quien como yo, considera que
debe sancionarse con el retiro inmediato de tal empleado, porque
altera profundamente la disciplina y jnormalidad con que hasta

i ahora venia funcionando la dependencia a mi cargo”.



Las anteriores quejas motivaron la Resolucion numero 184, de 20 de
febrero de 1942, que es del tenor siguiente:

"El Ministro de la Economia Nacional,
en uso de sus atribuciones fegales,
RESUELVE:

Articuilo Unico. Declarase insubsistente el nombramiento del
sefior Octavio Villegas, en el cargo de Estendgrafo de la Seccion,
de Ingenieria del Departamento de Empresas de Servicio Publico.

Comuniquese.
Dada en Bogota a 20 de febrero de 1942.
Bl Ministro de la Economia Nacié na*!,
(Fdo.) Marco Aurelio ARANGO

El Seicretario (Fdo.), Carlos Martinez Borrero.”

La anterior Resolucion ha sido 'demandada por el doctor Carlos H.
Pareja como apoderado del sefior Villegas Angel, por considerarla vi-
ciada de nulidad.

Cuatro son las peticiones de la demanda, a saiber: Primero, que se
restituya al sefior Villegas, como empleado de Carrera, al servicio puG-
blico. Segundo, que se declare que el sefior Villegas tiene derecho al
ascenso al puesto de Oficial de Estadistica, con ciento veinte pesos men-
suales de sueldo, en virtud de vacante ocurrida antes del decreto de
edestitucién. Tercero, que se ordene el ipago de los sueldos que dej6 de
devengar Villegas desde la fecha en que fue privado de su empleo hasta
cuando ise le restituya en el cargo; y Cuarto, que se declare que eil
tiempo de la suspension no interrumpe el tiempo de la jubilacién de
Villegas.

La causa o raz6n de la demanda la apoya el actor en que se pretermitio
el procedimiento de la Ley 165 de 1938 y su Decreto reglamentario para
destituir a Villegas, quien jpor lo demads, no habia incurrido en falta
alguna que motivara el desipido.

Tramitado el juicio en legal forma, procede dictar la sentencia de
Gnica instancia.

El Fiscal de la corporacion considera cute Ja Resolucién acusada es
nula por cuanto viola el articulo”9 de la Ley 165 de 1938 y los Decretos
reglamentarios en lo pertinente, y solicita que asi se declare “con la
expresa declaracién en la sentencia que ponga fin a este asunto, —dice
Ja* Fiscalia— de que el Ministerio queda plenamente facultado para
iniciar en la forma legal y tal como lo prescribe el articulo 25 dei
Decreto 2091, la investigacion contra el demandante por las faltas que
se le imputan, y sancionarlo, de acuerdo con lo que de /ella resulte, con
la pena que merezca al tenor del articulo 21, todo ello sin perjuicio de
que pueda suspenderlo .provisionalmente, si lo juzga oportuno, &l tenor
del articulo 26”.

Para resolver, se considera:

Conforme al articulo 29 de la tantas veces citada Ley 165, el empleado
de carrera adquiere el derecho “a no ser removido del cargo que des-
empefie sino por falta de los deberes que en el articulo 79 se determinan,
y mediante un procedimiento especial en que sea oido” (debid citarse
el articulo 89).



Estos deberes son, segun el articulo 89 ibidem:

“a) Lealtad al espiritu de la Constitucion y de las leyes de
la Republica; b) Eficiencia, imparcialidad y discrecion en la
prestacion del servicio encomendado a su pericia; c) Acata-
miento a los superiores jerarquicos, en cuanto se trate del cum-
plimiento de sus funciones; d) Honorabilidad y buena fama
en su comportamiento social, y e) Los demdas que determinen
las leyes y decretos pertinentes. EI quebrantamiento de cual-
quiera de Jos deberes que establece este articulo hara perder al
empleado el derecho a las prerrogativas de la carrera admi-
nistrativa.”

De su parte, el Decreto reglamentario de la Ley de la carrera admi-
nistrativa, en sus articulos 21 a 27 habla de las sanciones; disciplinarias,
de las cuales la méas grave es la remocién, e indica el procedimiento que
debe seguirse para imponer sanciones. A proposito, el articulo 25 dis-
pone:

“La sanciéon disciplinaria serd impuesta con arreglo al si-
guiente procedimiento; a) Cuando el Jefe superior de Ja Ad-
ministracion respectiva tenga conocimiento, sea mediante aviso
del Consejo de Administraciéon y Disciplina o de otro modo, de
hechos de mala conducta o incompetencia de los empleados,
procedera, si lo estima conveniente, a ordenar el levantamiento
del correspondiente informativo, designando al investigador del
caso; b) EI investigador practicard Jas diligencias necesarias
para el perfeccionamiento del informativo con sujecion a las
disposiciones .pertinentes del Cédigo de Procedimiento Penal,
en cuanto sean aplicables; ¢) Una vez perfeccionado el infor-
mativo, si el-investigador encuentra suficientemente estableci-
dos los cargos investigados, dictard un auto por el cual se or-
dena poner en conocimiento del empleado el informativo corres-
kpondiente, sefialandole un término qiie no puede ser menor de
ocho dias ni mayor de treinta, para que haga sus descargos
y alegaciones; d) Vencido el término de que habla el ordinal
anterior, el investigador pasard el expediente respectivo al Jefe
superior de la Administracidon, para los efectos de la resolucién
a que haya lugar.

“Paragrafo primero. La resoluciéon que dicte el superior, con
arreglo a lo dispuesto en este articulo, puede ser acusada, de
conformidad con el articulo décimo de la Ley 165 de 1938.

“Paragrafo segundo. El empleado tendrd derecho a servirse
de un abogado en el curso del procedimiento, pero estard obli-
gado a comparecer personalmente ante el investigador.”

En el caso de autos es evidente c-ue al sefior Villegas se le impuso la
sancion disciplinaria de la remocién .sin -el lleno de los requisitos que
el preinserto articulo exige para tales casos, lo cual hace ilegal, y de
consiguiente nula, la Resolucién acusada.

Pero se alega que como el inciso a) de'l articulo 25 del Decreto 2091
dice que cuando el Jefe jsu.perior de la Administracién tenga conoci-
miento de hechos constitutivos de mala conducta por parte de un em-
pleado, “procedera, si lo estima conveniente, a ordenar el levantamiento
del correspondiente informativo, designando ai investigador del caso”,
el levantamiento de este informativo no es obligatorio, sino discrecional
0 potestativo. Mas, esta interpretacion resulta a todais luces equivocada.
La frase “si lo estima conveniente” quiere decir que si el superior estima
que los hechos imputados al empleado deben sancionarse disciplinarla-
mente, es preciso abrir la investigacién del .caso, pero, si por el con-
trario, cree que tales hechas no revisten gravedad, puede prescindirse



de la sancién, y de -consiguiente del levantamiento del informativo. En
otros términos, es potestativo a'brir o n6 investigacion, pero nunca puede
sancionarse un hecho sin que ipreviamente se haya investigado como io
prevé eil articulo transcrito. Por eso el aparte a) del articulo 29 de la
Ley 165 exige como condicion esencial, sine qua non, para imponer la
pena de remocion, que el empleado sea oido, luégo de haberse agotado
el “pro-cedimiento especial” de que el mismo articulo habl'a, procedi-
miento que no ies otro que el sefialado en el articulo 25 del Decreto regla-
mentario. Y no podia ser de o-tra manera, ya que un empleado escala-
fonado goza de un status, del cual no .puede privarsele sin formula de
juicio.

La objecién de que en casos de faltas graves el procedimiento dila-
taria en extremo una sanci6on urgente, carece de fuerza, porque el ar-
ticulo 26 del mismo Decreto autoriza el decreto de suspensiéon provi-
sional dél empleado. Dice a propésito dicho articulo 26:

“Podrd decretarse provisionalmente la suspension del em-
pleado, cuando los cargos investigados sean de tal gravedad, a
juicio del superior, que la medida sea necesaria para la salva-
guardia del decoro de la Administracién PuUblica. En caso do
que el resultado de la investigacion sea favorable al empleado,
se le pagara el sueldo correspondiente al periodo de la sus-
pensién.”

Esto es lo que ha debido hacer el Ministerio: suspender provisional-
mente al sefior Villegas de su empleo mientras se surtia la investigacion
y se ofan sus descargos, antas de tomar una resolucion definitiva.

De consiguiente, es nula la Resolucién acusada y por tanto debe resta-
blecerse ei derecho violado.

La .peticion de ascenso que se formula en la demanda no puede acep-
tarse, porque no estd probado el hecho de la vacante ni la circunstancia
de que el cargo de Oficial de Estadistica sea el superior en jerarquia
al que ocupaba el sefior Villegas, asi como tampoco los deméas requisitos
gtie se exigen para el ascenso.

Tampoco puede declararse que el tiempo de la suspensiéon no inte-
rrumpe el de la jubilacién, porque el motivo para anular el acto acusado
es el de la pretermision de una formalidad, pero sin desconocer en el
fondo la razén de lo resuelto «por el Ministro.

En mérito de las razones expuestas, el Consejo de Estado, adminis-
trando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, y de acuerdo con el concepto del sefior Fiscal*,

FALLA:

Declarase nula la Resolucion nimero 184, de 20 de feibrero de 1942,
dictada por el Ministerio de la Economia Nacional.

Ordénase el restablecimiento del sefior Octavio Villegas Angel en el
mcargo que desempefiaba de Estendgrafo de la Seccion de Ingenieria del
Departamento de Empresas de Servicio PUblico del Ministerio de la Eco-
nomia Nacional.

La Nacion debera pagar los sueldos correspondientes al sefior Villegas
desde cuando los dejo de devengar hasta el dia en que sea rostatulecido
en su puesto.

Niéganse las demas peticiones de la demanda.

PuMiquese, copiese y notifiquese.

Tulio Enrique Tascon, Didgenes Sepulveda Mejia, Gonzalo Gaitan,
Gustavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda Arenas, Antonio
Escobar Camargo, Carlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Supresion del cargo de empleado escalafonado en la
.carrera administrativa.

Ponente: doctor Sepulveda Mejia.

Consejo de Estado—Bogota, octubre veintiuno de mil novecientos
cuarenta y dos.

Honorables Consejeros:

El sefior Ministro de Trabajo, Higiene y Prevision Social, en su oficio
nimero 27587, de 28 de septiembre proximo pasado, ha formulado a
esta conp;oracion 'las siguientes consultas:

“1* Estando vigente da Ley 165 de 1938 y los decretos que la
reglamentan, ¢ipuede «1 Gobierno suprimir empleos que estén des-
empefiados por funcionarios inscritos en la carrera adminis-
trativa?

“m®6Si una oficina del Ministerio estd servida por dojs 0 mas
empleados inscritos en la carrera administrativa, y-el Gobierno
considera que dicha oficina o dependencia puede ser suprimida
sin perjuicio para el servicio publico y con beneficio para el
p'lan de economias fiscales, ;puede suprimir la oficina o depen-
dencia y los empleos 'correspondientas o los funcionarios que la
sirven?”

Dice el articulo 2? de la Ley 165 de 1938:

“Consiste la carrera administrativa en el derecho que se reco-
noce a los efnpileados ya expresados, a 'lo siguiente:

“a) A no ser removidos del cargo que ,desempefien sino por
falta, de ios deberes que en el articulo 7? (léase 8*?).se deter-
minan, y mediante un procedimiento especial en que sean oidos.
El derecho de inamovi'lidad no comprende el periodo de,prueba.

“b) A ser ascendidos en caso de que se halle vacante un cargo
de jmejores ‘condiciones dentro de Ja jerarquia especial del ramo,
segln sus jméritos y su competencia.”

Y el articulo .11 del Decreto nimero 2091 de 1939, que reglamenta la
carrera administrativa, se expresa asi:

“Después.-de ser inscrito en el escalafon administrativo, el em-
pleado respectivo tendrd derecho a no ser removido del cargo
que desempefia, sino por incumplimiento de los deberes que se
determinan en el articulo 18 de este Decreto y mediante el pro-
cedimiento que se reglamenta en el Capitulo VI.”

Son, pues, dos Jas garantias fundamentales reconoicidas por el estatuto
de la carrera administrativa: inamovilidad dé los empleados escalafo-
nados y derecho a ascenso. De estas dos garantias otorgadas por la Ley,
la dltima s6lo constituye en la practica una simple expectativa de mejo-
ramiento; en cambio, la inamovilidad constituye un verdadero, derecho
personal del empleado escalafonado, y de él se derivan otros derechos



accesorios, como 'las prestaciones en caso de accidentes de trabajo y de
enfermedad, vacaciones remuneradas, seguro de vida, etc.

Si el Gobierno, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 165 de 1938
y en ios Decretos que la reglamentan, ha decidido admitir a un servidor
publico en el escalafén administrativo, ha debido formarse concepto
previo acerca de las siguientes condiciones:

a) Estaibiiidad del servicio, como que éste responde a una necesidad
permanente de la Administracion, segin lo dispone el articulo 19 del
Decreto 1573 de 1940;

b) Capacidad del empleado llamado a desempefiar ese servicio, demos-
trada no so6lo por sus conocimientos tedricos, sino por su practica du-
rante el periodo de prueba a que estd sujeto todo aspirante a hacer parte
del escalaféon de la carrera administrativa;

c) Lealtad al espiritu de la Constitucion y de las leyes de la Repu-
blica, honorabilidad y buena fama en su 'Comportamiento social.

Si el Gobierno 'certifico que los requisitos basicos para in.corpor.ar en
el escalafon de la carrera administrativa a un empleado se habian lle-
nado, acepté por el hecho de Ja inscripcién en ese escalaféon, las consi-
guientes obligaciones para icof* el empleado. Tal situacién no puede rom-
perse sino en virtud de las mismas causas previstas por la ley.

La ley no contempla el caso de que se haga imprescindible la supre-
sion de los cargos que desempefian los empleados incorpdrados en fia
carrera administrativa. La Constituciéon, en cambio, en su articulo 69
estatuye que corresponde al Congreso hacer las leyes y que, por medio
de ellas (subraya el Consejo) ejerce las siguientes atribuciones:..........
“6" Crear todos los empleos que demande el servicio publico y fijar sus
respectivas dotaciones.”

Asi, pues, si es por medio de leyes como se crean los empleos jpublicos,
no pueden éstos suprimirse sino por el mismo medio; porque seria con-
trario a la légica juridica que lo que ha hecho Ja ley lo derogue o modi-
figue un decreto o cualquier otro acto gubernativo que no emane del
Organo Legislativo, o del Ejecutivo debidamente facultado para ello.

En éstos términos queda, en mi -concepto, ahsuelta la consulta for-
mulada por el sefior Ministro de Trabajo, Higiene y Prevision Social.

En consecuencia, me permito proponer:

“Transcribase el presente informe al sefior Ministro, en respuesta a su
oficio nimero 27587, de 28 de septiembre del corriente afio, y solicitesele
permiso para publicarlo.”

Didgenes SepUlveda Mejia
, Bo-gota, octubre 20 de 1942.

Presidencia del Consejo de Estado—Bogotd, octubre ti de 1942.

En sesion plena del Consejo, en estta fecha, fue aproibaido el anterior
informe.

Tulio Enrique Tascon—Ei Secretario, Luis E. Garcia V.



Funciones de los Contralores Departamentales.

Ponente: doctor Escobar Camargo.

Consejo de Estado—Bogota, julio quince de mil novecientos cuarenta
y dos.

Ei doctor Bfrén Osejo Pefia demand6 ante el Tribunal Administrativo
de Pasto la nulidad dél Decreto numero 254, de 10 dé julio de 1941,
dictado por la Gobernaciéon de Narifio. Pidié igualmente el actor la
suspension provisional del acto acusado, ipor estimar que pugnaba osten-
siblemente con normas superiores. El actor acusé el Decreto nimero
284 porque juzg6 que violaba el articulo 186 de la Constitucién Nacional
ed ordinal 17 ded articulo 97 de la Ley 4; de 1913 y la Oirdenanza de
Codigo Fiscal del Departamento de Narifio.

La demanda fue admitida por auto de diez y nueve de julio del afio
proximo ‘'pasado, y por auto >k primero de agosto se orden6 provisional-
mente la suspensién del acto acusado. Contra esta Gltima providencia
interpuso recurso de apelacién para ante el Consejo de Estado el Fiscal
del Tribunal. Concedido el recurso y llegados 'los autos al Consejo, esta
Superioridad reform¢6 3a 'pro-videncia apelada, en el sentido de levantar
la suspension provisional decretada por el Tribunal de primera instan-
cia, a excepcion de lo relacionado con las multas que se establecian
coano sancién en el caso -de que el Contralor dejara de cumplir las dis-
posiciones del Decreto acusado.

Por sentencia de quince de noviembre del afio pasado, el Tribunal
Administrativo de Pastd puso fin al juicio instaurado por Osejo Pefia, sen-
tencia que deciar6 la nulidad dél acto acusado. EIl Fiscal interpuso opor-
tunamente recurso de apelacion contra la citada providencia, y llegados
los autos a esta Superioridad, han sufrido los trdmites legales, por lo
cual debe pronunciarse sentencia definitiva, lo que se hace mediante
las siguientes consideraciones:

El Decreto acusado dice, en su parte resolutiva, lo siguiente:

“19 Lois acuerdos mensuales de ordenacién de gastos aprobados
por el Consejo de Gobierno, de conformidad con las prescrip-
ciones del Cdédigo Fiscal, son obligatorios para la Contraloria
General del Departamento, la cual segin ellordinal a) del articulo
174 de la Ordenanza de Coédigo Fiscal, "tomard las medidas del

v caso para que los gastos se ajusten a dichos acuerdos.

“22 En caso de que se contraviniere a la disposicién del ar-
ticulo anterior, 'lo .cual constituiria la paralizacion de la Admi-
nistraciéon Publica, cuya direccion corresponde al Gobernador
del Departamento, el funcionario respectivo serd castigado con
multa de cincuenta pesos por cada vez que deje de cumplir con
las disposiciones del presente Decreto, sin perjuicio de que el
Gobernador y el respectivo Secretario del Despacho ordenen
bajo su responsabilidad al Tesorero General del Departamento que
pa”“ue, sin mas requisitos, los gastos ordenados conforme a los
acuerdos mensuales aprobados por el Consejo de Gobierno.

“3? Este Decreto regird desde su expedicion.”



Funda el actor su demanda de nulidad en que el articulo 186 de la
Constitucion Nacional atribuye a Jas Asambleas la funciéon de “organizar
las Contadurias o Tribunales de los Departamentos y nombrar 'los Con-
tadores o Magistrados correspondientes........... ” En desarrollo de esta
disposicién, la Ley 49de 1913, en su articulo 97, ordinal 17, sefiala como
funcién de las Asamlbleas organizar las Contadurias o Tribunales de
Cuentas de 'los Departamentos y nombrar los Contadores o Magistrados
correspondientes. La Asamiblea del Departamento de Narifio exipidid, en
desarrollo de las disposiciones nombradas, el Coédigo Fiscal Departa-
mental, cuyos*articulos pertinentes al caso debatido son los siguientes:

“Articulo 161. Para 'los efectos de la fiscalizacion, verificacion
y legalizacién de los impuestos departamentales y municipales,
y de la contabilizad 6n de los fondos y (bienes del Departamento,
se dispone que continte la Contraloria General del Departamento,
como Oficina de Contabilidad y Control Fiscal, en su caracter
de Seccion independiente de todas las demés y subordinada a
la Asamblea Departamental, cuya representacion tiene el Con-
tralor .

“Articulo 162. La Contraloria, como Oficina de Contabilidad y
Control, tiene como funciones esenciales la fiscalizacién .del uso
'(fue .se haga de las partidas asignadas en los presupuestos depar-
tamentales y fimmicijpales, la contabilizacion del ingreso y egreso
del Tesoro Publico, y, en general, de,todos los bienes que cons-
tituyen el acervo de ios Departamentos y Municipios.

“Articulo '168. Toda decisién del Contralor General pronun-
ciada en uso de sus atribuciones, sera obligatoria para todos los
funeionarios v empleados administrativos a que ella se refiera....”

“Articulo 266. El empleado que efectuare gastos en el exceso
de las apropiaciones, de las autorizaciones recibidas, en contra-
venciéon de lo;, reglamentos que dicte el Contralor, se hard acree-
dor a que el Contralor, en juicio de cuentas, le eleve a alcance
ios valores gastados indebidamente.”

Para el Consejo las oficinas de cuentas jcreadas por las Asambleas
Departamentales, en clesarrollo de las .citadas disposiciones eonstitudoé-
nales y legales, se deben limitar a organizar las oficinas de control,
confiriéndole, para tales efectos, una funcion de fiscalizacion de los
fondos publicos. Esta fiscalizaciéon, como es obvio, no puede llegar hasta
entrabar la accién administrativa, que estd encomendada al Gobernador.
En efecto, de acuerdo con el articulo 192 de la Constitucién Nacional,
corresponde a los Go>bernadores “dirigir la accién administrativa en el
Departamento...... ... dictando 'las providencias necesariaslen todos los
ramos de la Administracion”. EIl ipunto por esclarecer estd en determinar
con la precision que sea jposible -hasta donde la organizacion que las
Asambleas hagan de los Tribunales de Cuentas pueda invadir la orbita
que constitucionalimente tienen los Gobernadores para dirigir la accion
administrativa. Dondequiera que una Asamblea Departamental, ejerci-
tando sus funciones propias, desvirtie la funciéon de direccién adminis-
trativa del Gobernador, se sale de su drbita constitucional y legal y viola
la Constitucién, que otorga determinadas funciones a los Gobernadores
como Jefes de la Administracion Departamental.

El Consejo estima que el campo de cada una de estas actividades esta
determinado en el propio texto iconstitiicional. En efecto, la Constitucién
en su articulo 186 atribuye a las Asambleas la “organizacion de las
oificinas .de cuentas”, y en el articulo 192 confiere al Gobernador la
facultad de “dirigir” la accién administrativa, dictando las providencias
necesarias en todos los ramos de la Administraciéon. Las Asambleas si
pueden, en .consecuencia, organizar los .citados Tribunales y conferirles,
.como es obvio, una simple y elevada funcién fiscalizadora, pero no mas



que fiscalizadora, porque dondequiera que Jas ordenanzas quieran asu-
mir una funcion directiva de la Administracion Puablica, encontraran el
insalvable obstaculo constitucional contenido en el citado articulo 192.

En concepto del Consejo de Estado, Jas funciones que puede y debe
conferir Ja Asamblea a los Contralores son Jas funciones de contadores
0 'contabilizadores de Jos gastos, funcién que claramente lleva envuelta
una atribucién fiscalizadora que no se puede negar a estos funcionarios.
Pero, como se ha diclio, esta funcién tiene un limite en el articulo cons-
titucional que confiere a los Gobernadores la direcciéon de la Adminis-
tracion Puablica Departamental. ILos Contralores no pueden, pues, vetar
los acuerdos de gastojs que expida la Gobernacién, (porque esa es una
funcion que no -les estd atribuida ni legal ni constitucionalmente. Por
lo >cual la ordenanza que Jo estatuyera seria contraria a normas supe-
riores, yi por -consiguiente, inaplicable.

En sentencia de 12 de septiembre de 1941, el Consejo expuso estos
puntos de vista, en #os siguientes términos:

“AResulta asi inconstitucional o ilegal toda ordenanza que dis-
ponga que el Contralor Departamental no apruebe los acuerdos
de gastos que expida la Gobernaci6n, mientras no se haya in-
cluido. en el acuerdo respectivo determinado gasto y giradose
mlas cuentas 'correspondientes, porque co.n semejante disposicién
se .inviste al Contralor de atribuciones que conforme a la Cons-
titucién y a las leyes corresponden a los Gobernadores, como son
las de dirigir la accién administrativa de los Departamentos y
de cumplir y hacer que se cumplan las ordenanzas, acordando
'los gastos que deben hacerse cada mes y ordenando la ejecucidn
de las cubras o pago de auxilios, como sucede en el caso contem-
plado™.

Ni siquiera tratdndose de Ja Contraloria General de la Republica, que
tiene un régimen legal distinto, es permitido al Contralor objetar gastos
decretados por los Ministros, aunque estime que se han ordenado ilegal-
mente, '‘porque la funcién fiscalizadora -que le concedid jla Ley 42 de 1923
lo ecircunscribi6 a verificar si el gasto ordenado correspondia a un gua-
rismo de la Ley de Apropiaciones, pero sin darle competencia para
juzgar de su legalidad, que compete exclusivamente al Ministro res-
pectivo.

Examinando, con fundamento en estas consideraciones, el Decreto acu-
sado en su articulo 19, se observa que se limita a estatuir que “los acuer-
dos mensuales de gastos, aprobados por el .Consejo de Gobierno, de con-
formidad con-las prescripciones del Cédigo Fiscal, son obligatorios para
la Contraloria General del Departamento....”

No encuentra €l Consejo que el citado articulo del Decreto acusado
viole en parte alguna la Constitucién ni la ley, pero ni siquiera la Orde-
nanza de Cddigo Fiscal, cuyos articulos han .sido transcritos, porque en
parte alguna aparece oposicion entre la funcion contadora y fiseati-
zadora concedida a la Contraloria y la disposicion gubernativa que
manda que los acuerdos mensuales de gastos son obligatorios para esta
Oficina.

Con relacion al articulo 29 del citado Decreto, conviene observar lo
siguiente:

El citado articulo contiene dos partes diferentes: la primera se refiere
al establecimiento de una sancidon para el caso de que el Contralor se
abstenga de .cumplir las ordenaciones hechas por el Consejo de Gobierno,
y la segunda dispone que el Gobernador y el Secretario respectivo, en
caso de oposicion del Contralor, puedan ordenar al Tesorero dd Depar-
tamento el pago de los gastos ordenados conforme a los acuerdos men-
suales,. sin el requisito de la revision del Contralor.



Sobre el primer punto, el Consejo de Estado, en el auto que resolvié
la suspension provisional, expresd sus puntos de vista, que ahora sus-
tenta en forma definitiva. En aquel auto se dijo lo siguiente:

“....se observa que asi como el Organo Ejecutivo, al regla-
mentar las leyes, no puede crear penas que no figuren en la ley
reglamentada, del propio modo dos Gobernadores no pueden ha-
cerlo en las mismas circunstancias, al tratarse de la reglamen-
tacion de una ordenanza. Y como las disposiciones que se invo-
can para el reglamento 110 contienen multa de esta indole, el
articulo que castiga el incumplimiento tdel Decreto' con multas
suce-sivas de cincuenta pesos, pugna prima facie con la ley, méaxi-
me cuando entre las atribuciones de Jos Gobernadores de que
trata la Ley 4~ de 1913, no figura tal facultad. Dedulcese de lo
anterior, que debe reformarse el auto objeto del recurso, para
levantar ia suspensién provisional decretada, dejandola Unica-
mente vigente en la parte del articulo 29, que se refiere a las
multas por contravencion del articulo 19”

Observa el Consejo, -con relacion al segundo punto, que también fue
considerado legal por el auto que decidié la suspensién provisional, que
la funcion contadora cjue la Constitucion y jlas leyes, conceden a las
Gontraiorias, no puede llevarlas hasta obstruir el pago de las ordena-
ciones mensuales que haga el Gobernador. Es cierto que, por regla ge-
neral, la Contraloria, por razén de sus fuliciones esenciales, de contabi-
lidad y fiscalizacién, debe intervenir en las 6rdenes de pago, pero en
caso de que haya desacuerdo 1 oposicién entre el Gobernador y la Ofi-
cina de Cuentas, debe primar la voluntad de aquél, por tener a su cuidado
la direccion administrativa del Departamento. La Contra-loria debera
limitarse, en tal caso, a hacer constar su oposicion a las ordenaciones
gubernativas, caso en el cual el Gobernador asumird la total responsa-
bilidad civil y pe,nal de sis decisiones. 'Pero no puede dejarse la admi-
nistracion publica departamental —cuyo cuidado compete constitucio-
naknente al Gobernador— sujeta a una oficina que no tiene funciones
distintas de la contabilizaeion y fiscalizacion de los fondos publicos.

En mérito de Jas anteriores consideraciones, el Consejo de Estado, ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auto-
ridad de. la ley, reforma la sentencia apelada en el sentido de declarar
que es nulo el Decreto nimero 264, de 10 de julio de 1941, de la Gober-
nacion del Departamento de Narifio, tan solo en cuanto establece o sefiala
una multa para los casos en él contemplados.

Publiquese, copiese, notifiquese y devuélvase.
Tulio Enrique Tascdén, Antonio Escobar Camargo, Gonzalo Gaitdn, Gus-

tavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda Arenas, Carlos Riuade-
neira G., Dibgenes Sepulveda Mejio.—Luis A. Garcia V., Secretario.

Anales del C. de E.—Nos. 317 a 322—10



Elecciones. - Escrutinio de un inelegible.

Ponente: doctor Escobar Camargo.

Consejo de Estado—Bogota, julio diez y seis de mil novecientos
cuarenta y dos.

El doctor Diego Luis Coérdoba intenté ante el Tribunal Administrativo
de Me.de.Win varias deinandas, con el prop6sito de que se anularan las
elecciones celebradas el 16 de marzo de 1941. Pidi6 también @ doctor
Cdérdoba que se declararan nulos los escrutinios efectuado,s el dia 20 del
mismo mes y afio en varios Municipios de ila Intendencia Nacional del
Choc6. Y en libelo de 16 de abril del afio proximo pasado pidiéd ai mismo
Tribunal Administrativo la nulidad de los escrutinios generales, efec-
tuados el 7 de abril por el Consejo Electoral Intendencial. En esta misma
demanda solicité la nulidad 'de “las elecciones y escrutinios del 16 de
marzo del afio en -curso, celebrados por y ante los Juradas Electorales y
Mesas de Votaciones en Ja Intendencia Naclonal del Choc6”.

Admitidas todas estas demandas, sufrieron el tramite legal y fueron
falladas por el Tribunal de Medelilin, por sentencia de diez del mes de
abril 'del presente afio, en forma negativa a las pretensiones del actor.
No se conformd éste con Ja decision pronunciada, por Jo cual interpuso
recurso de alzada para ante el Consejo de Estado. Llegado el volumi-
noso expediente a estd Superioridad, el doctor Sergio Abadia solicito
g-ue se le tuviera corno parte, y asi lo resolvié el Consejo por auto de
veintitrés de mayo del corriente afio. Apurados todos los tramites de la
segunda instancia, toca pronunciar sentencia de fondo, lo que se hace
mediante las siguientes consideraciones:

Para jel mejor orden de la exposicion de motivos, de esta sentencia,
el Consejo estima conveniente hacer un analisis de cada una de las de-
mandas, segun el orden seguido por el Tribunal de primera instancia.

En Ja primera 'demanda, presentada el 17 de marzo ante el Juez Civil
Municipal de Qiiibd6, el actor pidi6 la nulidad de lais elecciones cele-
bradas ante los siguientes Jurados de Votacidn:

a) Cinco del Municipio de Qiiibdé.

b) Dos del Municipio de Bagado.

¢) Todos los Jurados de Votacion de los Municipios de Acandi, de
Riosucio, dellCarmen, de Nuqui, de Jurado, de Condoto, de N@vita y de
Sipi.

g) Los que funcionaron -en el Municipio de Baud6, con excepcion de
las Mesas de Dubaza y Pie Patd o Puerto Yacup.

e) Cinco del Municipio de Istmina. m=m

f) Todos los del Municipio de Tadd, con excepcion de la Mesa de
Cért-egui.

Se fundo6 el actor, como razén de derecho, en la- circunstancia de que,
por sentencia del Tribunal Administrativo de MedeMin, se declaré nula



Ja eleccion de Jurados Electorales de toda Ja Intendencia Electoral ded
Choco, efectuada por el Consejo Electoral Intendencial. Agreg6 el actor
que esta .sentencia estaba ejecutoriada cuando se hicieron las eleccio-
nes, lo que invalida el acto electoral celebrado ante persondis que no
tenian jlegalmente el cardcter d-e Jurados de Votacion, ya que f-ueron
nombrados jpor jlos Jurados -Electorales cuya designacién anul6, por ile-
gal, el Tribunal Administrativo de Meddlin.

Pero, como bien Jo observa @ Tribunal faJlador, no es el caso entrar
en el fondo del asunto, -porque la .demanda presentada por el doctor
Cordoba adoJece de do.s defectos que prohiben hacer de ella un estudio
su/stancial. En efecto, ajparece presentada el dia 17 de marzo de 1941
ante el Juez Civil -Municipal de Quibdd, y fue recibida en el Tribunal
de jMBedellin el dia seis de mayo del misino afio. No entra el Consejo
a estudiar Jos motivos que retardaron lallegada del expediente al Tribunal
de jVCedeMin, a pesar de que aparece que llegé por correo aéreo, lo que
acusa por lo menos negligencia en el envio jpor parte del Juez Municipal
remitente. (Lo que si debe observarse -para rechazar el libelo del actor
y para no entrar a estudiar el fondo del problema planteado, es la cir-
cunstancia de que la demanda se present6 ante un Juez Municipal y no
ante un Juez del Circuito de Quibd6, que es el funcionario de mayor
categoria en aquel Jugar, de conformidad con lo estatuido en el articulo
190 de Ja Ley 85 de 1916. El Consejo tiene sentada reiterada doctrina
en el sentido de que Jas demandan presentadas con violacion de este
articuilo no pueden sufrir el curso .legal ni pueden considerarse en la
sentencia como ‘legitimas demandas.

Por otra parte, como lo observa el Tribunal de primera instancia, tam-
poco se presentaron con ia demanda Jas actas de los Jurados de Votacién,
lo que ilégicamente tenia que conducir a negar el estudio del fondo de
la demanda.

Por estas razones, procedié rectamente el Tribunal de Medellin, que
neg6 las peticiones,de la demanda.

El actor presentdé sendas demandas para que se declarara la nulidad de
Jos escrutinios practicados el 20 de marzo de 1941 por los Jurados Elec-
torales de Riosucio, el Carmen, lIstmina, Condoto, Slpi, Tadé. Jurado,
Nuqui, Novita, Bagado, Acan-di, Baudé y Quibd6. Adujo como razones
de derecho las siguientes:

“Por sentencia del honorable Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo, proferida y ejecutoriada con anterioridad ai 16 de
marzo de 1941, fue declarada nula la eleccién que el Consejo
Electoral del Choc6é habia hecho desde diciembre pasado. A
pesar de lo cual, fueron esos mismos Jurados Electorales espurios
los que nombraron los Jurados de Votaciones y escrutinios que
presidieron los del 16 postrero; con flagrante violacion de la
Ley 85 de 1916, articulo 179, numeral segundo.

“El doctor Pedro P. Lozano Leudo era Juez de Policia Nacio-
nal dentro de los noventa dias anteriores al 16 de marzo de 1941,
a pesar de lo cual se escrutaron los votos emitidos-por él, lle-
vandose de calle el articulo 102 de la Codificacion Constitucional
y el articulo 215 de la Ley 85 de 1916”.

Tamb-ién alegd el actor, como razones de derecho, con relacién a los
escrutinios efectuados en Tanando y Guayabal, Corregimiento de Quibdé,
que no tenfan la categoria de Corregimientos, con lo cual se viol6 el
articulo 89 de la Ley 70 de 1917.

Sobre el punto relativo a la nulidad por haberse efectuado las elec-
ciones ante Jurados de Votacion designados por personas que a Ja fecha
de Ja designacion no tenian eJ .caracter lega)J de Jurados Electorales, en



virtud de 'la sentencia del Tribunal que declar6 nulos -sus nombramientos,
el Tribunal fallador se expres6 asi:

“El proMema es may claro. Segun el numeral 5% del articulo
44 de 3a Ley 85 de 1916, en cada Municipio habrd un Jurado
Electoral, que se compondrd de tres miembros principales (el
articulo 11 de la Ley 96 de 1920 elevo el nimero a cinco prin-
cipales y cinco suplentes), elegidos por el Consejo Electoral de
5a resfpectiva Circunscripcion Electoral, en los ocho primeros
mdias del mes de noviembre del correspondiente afio, para perio-
dos dé dos afios, que comenzardn a contarse el 19 de diciembre
del afio respectivo. EIl paragrafo de este articulo dispone que el
Jurado Electora'l funcionard en todas las elecciones populares
que 8e verifiquen durante sai periodo.

“El articulo 52 de la misma Ley de 1916, en su ultima parte,
preceptia que los cargos de miembros de las -corporaciones elec-
torales, que son onerosos y de forzosa aceptacion, no son renun-
cidises, y quienes lo-s obtuvieron no podrdn ser exonerados de
su desempefio, sino en el caso de imposibilidad fisica, plena-
mente comprobada, que les impida atender a sus propios nego-
cios, o por halber cumplido sesenta afios; y, por altimo, el ar-
ticulo 54 ibidem dice que los miembros de los Jurados Electo-
rales pueden excusarse también ante el Alcalde del Distrito,
cuando en éste no resida la corporacion que hizo el nombra-
miento; pero no podran eximirse de servir mientras no hagan
sido reemplazados, a menos que tengan impedimento fisico.

“Y como los Jurados 'Electorales de la Intendencia, como se
vio atras, rio fueron reemplazados hasta € 15 de abril de 1941,
no podian eximirse de servir antes por mandato imperativo de
-la ley.

“Y no se diga que sus actos estan viciados de nulidad, porque
entonces eso ocurriria en casos similares, verbigracia, cuando un
Tribunal Administrativo o el Consejo de Estado declara nulas
las ternas para Magistrados del Tribunal Superior .hechas por la
Asamblea Departamental —caso que se vio aqui en 'Antioquia—
después que esos Magistrados, cuya eleccién se anula, han nom-
brado Jueces de Circuito. ¢Serdn también nulos estos nombra-
mientos? A nadie se le ha ocurrido semejante adefesio; y mucho
menas sostener que los actos oficiales ejecutados por aquellos
Magistrados adolezcan del mismo vicio.

“De donde se deduce que tanto los Jurados de Votacion que
actuaron en las elecciones populares del 16 de marzo de 1941,
mcomo los Jurados Electorales que verifi,caron los escrutinios sub-
siguientes el dia 20 de ese mismo mes, en la Intendencia Nacio-
nal del Choc6, ejercian legal-mente sus cargos, porque en esas
fechas no habian sido reemplazados.

“Luego los escrutinios por ellos verificados no san nulos por las
causas que apunta el sefior actor; lo cual- no puede en manera

m alguna encajar dentro del numeral 29 del articulo 179 de la Ley
85 de 1916, como lo sostiene”. -

El Consejo comparte en toda su integridad las tesis expuestas por el
Tribunal de primera instancia, no s6lo porque elilas se ajustan a lo dis-
puesto en el articulo 54 de la Ley 85 de 1916, que dice que los Jurados
no podran eximirse de servir mientras no hayan sido reemplazados,
sino porque estdn conformes con los principios que regulan la validez
o invalidez de los acto-s ejecutados por funcionarios de hecho. En efecto,
como lo advierte el sefior Fiscal, las personas que ejercen un cargo pue-
den ser funcionarios de derecho, funcionarios de hecho o simples usur-
padores. !



Los funcionarios de derecho son aquellos que desempefian sus funcio-
nes en ejercicio de una investidura jlLegitima y regular, como un nom-
bramiento o una eleccidon. E.s Logico que Los actos ejecutados por tales
funcionarios son actos validos y sus efectos no pueden ser puestos en
duda, desde luégo que ostentan regularmente la calidad Legal que les
ha otorgado la investidura para desempefiarlo. Los funcionarios de hecho
son aquellos que desempefian un cargo, pero en .virtud de una investi-
dura irregular. La irregularidad de la investidura puede ser por defecto
en su origen o0 causa, ,oomo cuando se nombra a un empleado que no
llena las -calidades que exige la ley Ocaso en el cual el nombramiento
puede invalidarse), o cuando, habiéndosele otorgado- inicialmente con
regularidad la condicion o investidura de empleado, la pierde luégo y
sigue, sin embargo, en ejercicio de sus funciones, bien .por ministerio
de la ley, o 'bien por circunstancias de hecho no previstas por las leyes.
Por Gltimo, los usurpadores son los que aparentemente ejercen un cargo,
sin ninguna investidura.

Es obvio que Jos funcionarios de derecho, que ejercen sus funciones
licitamente, de acuerdo con las normas Legales, son los verdaderos y
auténticos funcionarios publicos y sus actos tienen la plenitud de la
eficacia juridica. Los funcionarios de hecho, cuya 'aparente investidura
legal no existe, deben considerarse, sin embargo, como verdaderos fun-
cionarios, en lo que se refiere a los efectos de lo,s actos ejecutados como
tales. Hay para ello la consideracién de que las personas que ejecutan
actos ante el funcionario de hecho lo hacen precisamente con funda-
mento en la investidura que ostenta, investidura que no por ejercitarse
en forma irregular deja de ser oficial y de conferir al funcionario que
la ejercita la autoridad Legad para dar vida y eficacia juridica a los actos
que los terceros realicen ante él. El Estado no podria rechazar la efi-
cacia de esos actos, cumplidos por virtud de una investidura que él
confirié, aunque se ejercite en forma irregular, porque ello seria fuente
de dafios para los particulares.

Estas consideraciones no operan frente al usurpador, que ejercita un
acto publico sin investidura oficial ninguna. Sus actos son inexistentes,
y no podria un particular lesionado por la usurpacién exigir a los Or-
ganos clel Poder Publico que confieran eficacia a actos que han tenido
origen en un hecho delictivo corno es la usurpacidn.

Consecuente con estos principias, procedié rectamente el Tribunal de
Medellin -cuando juzgé validos Sos actos ejecutados" ante Jurados de Vo-
tacion que ostentaban la investidura de tales, aunque por el origen del
nombramiento se trataba de una investidura irregular. Los ciudadanos
no podrian perder sus derechos electorales, porque funcionarios pu-
blicos que tienen determinada investidura (Jurados de Votacién) no la
hubieran adquirido regularmente.

Oiro de los fundamentos de estas demandas, en lo que se refiere ai
Municipio de Quibdd,. es La ‘circunstancia de que las fracciones de Ta-
nandé y El Guayabal no son Corregimientos sino caserios y, en esa vir-
tud, las votaciones efectuadas en ellos deben invalidarse.

Sobre este particular, el Tribunal fallador aduce, en contra de las
peticiones de la demanda, las razones siguientes, que el Consejo prohija
por estar ajustadas a derecho:

“Consta en el cuaderno de pruebas pedidas por el actor, en
juicio referente a la nulidad de los escrutinios generales veri-,
ficados por el Consejo Electoral del Choco, el 7 de aibrid de 1940,
que por medio del Acuerdo numero 17, expedido por el Concejo
Municipal de Quiibd6, el dia diez (10) de junio de 1940, fueron
creados los Corregimientos de El Guayabal y Tanandé, con los
limites que entonces tenian las Comisarias que llevaban esos



'mismos nombres. En tal Acuerdo se crean ademas los cargos de
Inspectores y se les fijan a esto.s empleados su remaneracion
mensual. Y se dice alli, en el articulo 49, que regird desde su
promulgacion y .surtird sus efectos a partir del 19 -de julio. Consta
.ademéas que fue sancionado por el Alcalde Municipal con fecha
13 de junio y declarado exequible por el sefior Intendente, el
18 del citado mes de junio de 1940. (Véase cuaderno de pruebas
aludido, folios-—-- )*’

El tercer punto invocado en las demandas de nulidad de los escruti-
nios efactuado® por lo,s Jurados Electorales de los Municipios del Chocé
consiste en que al doctor Pedro P. Lozano Leudo ejercia, cuando fue

elegido su,plen<te para la Camara de Representantes, el cargo de Juez de
Policia Nacional.

Sobre este j>arti.cular observa el Consejo que la causal de nulidad por
violacion del articulo 102 de la Constitucién Nacional y el 215 de la Ley
85 de 1916, por cuanto el doctor Lozano Leudo era legalmente inelegible,
no jpuede aplicarse, como lo pretende el actor,.a los escrutinios efectda-'
dos por los Jurados Electorales Municipales. En -efecto, los escrutinios
que hacen estas entidades se limitan o deben limitarse a hacer el computo
o contabilizaeién de los votos emitidos, sin que puedan entrar a hacer
dedaraciones sobre eleccion, ni -mucho menos sobre nulidad, por causas
legales o 'constitucionales, de los votos emitidos en favor de determinados
ciudadanos.

Esta funcién de declaraciéon corresponde privativamente al Consejo
Electoral del Departamento, y, en el caso del Chocd, al Consejo Elec-
toral de la Intendencia. Sélo esta entidad puede hacer declaraciones
definitivas sobre esta materia, y, por consiguiente, s6lo el acto en virtud
del cual se declaré legalmente elegido a un ciudadano inelegible, puede
acusarse-ante Ja justicia administrativa para que decida de su legalidad.
Por estas razones, el Consejo, al estudiar las demandas formuladas contra
los escrutinios efectuados por los Jurados Municipales de la Intendencia
del Chocd, se abstiene de resolver lo relativo al impedimento legal que
el sefior doctor Lozano Leudo tefifa, en concepto del actor, para ser
elegido Representante por su condicion -de Juez de Policia Nacional.

Bs cierto que el articulo 183 de la Ley 85 de 1916 dice que “son nulos
los votos jdados a favor de candidatos que conforme a la Constitucién
0 a la ley tengan algin impedimento para ser elegidos”, pero como se
desprende de la transcrita disposicion, la nulidad que puede solicitarse,
en tal caso, es la de los votos emitidos en favor del ciudadano inelegible
y no la nulidad de los ekscrutinios, como lo pidié el actor, pues ello con-
duciria a declarar nulos los votos emitidos por ciudadanos que si podian
ser elegidos.

Por otra parte, en (presencia del articulo 14 de la Ley 7~ de 1932, que
prohibié a las corporaciones electorales resolver cuestiones de derecho,
no pueden los Jurados de Votacion, ni los Jurados Electorales Munici-
pales, ni los Consejos Electorales Departamentales, entrar a anular votos
por la razén de derecho de la inelegihilidad de un ciudadano. Es es-ta
una cuestién juridica y no de hecho, cuya apreciacién compete a los
Tribunales Administrativos. Por 'tal causa, es mas conforme con Ja uni-
dad que d-elbe reinar en el procedimiento solicitar ante la justicia admi-
nistrativa la nulidad del acto del Consejo Electoral que hizo la decla-
racion de la eleccién, en cuanto dicho acto favorece a un ciudadano
que estaba legal o constitucionalmente iniped'do para ser elegido, que
no las nulidades parciales de los Jurados de Votacién o >k los Jurados
Electorales Municipales que conniputaron votos que legalmente no podian
ellos anular. La nulidad de éstos seria inoperante si el escrutinio general
posterior no es anulado.



Por las anteriores razones, tampoco pueden prosperar las demandas
intentadas contra los escrutinios de los Jurados Electorales a que se
refiere el actor.

En -demanda de 16 de abril de 1941, el doctor Diego Luis Cordoba
pide al Tribunal Administrativo de Medellin que se declare la nulidad
de los escrutinios gemerailes efectuados el 7 del mismo mes, por el Con-
sejo Electoral de la' Intendencia .del Choc6. También pidié, en peticidn
principal, cine se declarara la nulidad de las elecciones y escrutinios
celebrados ante los Jurados Electorales y Mesas de Votacion en las elec-
ciones del 16 de .marzo. EIl actor formuldé cinco (o) peticiones subsi-
diarias. Como fundamentos de hecho adujo los siguientes:

“19 EI 16 de marzo de 1941 hubo en el Chocé elecciones para
Re-presientantes al Congreso Nacional.

“29 El 13 del mes anterior habia quedado ejecutoriada la sen-
tencia del honorable Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de Medellin, que declara nula la eleccién de los Jurados Electo-
rales Municipales del Chocé, eleccién hecha ilegalmcntc por el
Consejo Electoral Intendencial, y ordena repetir tal eleccidn res-
petando Ley 67 de 1937.

“39 Sin hacer la nueva eleccion decretada por el honorable
Tribunal, ;los mismos Jurados Electorales -Municipales elegidos
fraud.ulen.tam®nte designaron los Jurados de Votacion.

“49 Estos y aquéllos presidieron, -organizaran, presenciaron
las elecciones del 16 de marzo de 1941, a pesar de que ya eran
unos particulares.

“59 Los Jurados Electorales Municipales espurios practicaron
los trece escrutinios iparciaies.

“69 El Consejo Electoral Intendencia! celebr6 el escrutinio ge-
nera! .de aquellas elecciones y tuvo en cuenta escrutinios de las
Mesas de Votacion y de los Jurados Electorales Municipales'nom-
brados .

“79 >El Consejo Electora! Intendencia!, en los escrutinios del
7 de abril, cometi6 una serie interminable de irregularidades,
como fueron escrutar registros formados en veredas que carecia.A
de la categoria de Corregimiento, registros manifiestamente fal-
sos y apocrifos, etc.”

Se observa, en cuanto .se refiere a la segunda peticion principal de
esta demanda, que, tratdndose de la nulidad de 4as actas de las Mesas
de Votacién y de los escrutinios 'efectuados por los Jurados Electorales
de las elecciones efectuadas el 16 de marzo, la demanda presentada el
16 de abril estd fuera de término y no debe considerarse por extempo-
rénea.

Bn relacion can €l caracter que tenian los Jurados de Votacion a que
se refieren los hechos de la demanda, deben aplicarse los mismos prin-
cipios ya expuestos al analizar la primera demanda a que se contrae el
punto primero de la sentencia. No es, pues, el caso de entrar a repro-
ducir las razones ya aducidas que militan igualmente, con la misma
fuerza, en esta demanda del 16 de abril.

En -el hecho 79 de su demanda, -l doctor Cérdoba afirma quie al
Consejo Electoral de la Intendencia, en los escrutinios del 7 de abril
escruté registros formados en veredas que carecian de la categoria de
Corregimiento y registros manifiestamente falsos o apécrifos.

El primer punto no lo concreté el actor, en esta demanda, ni en sus
ipmiebas. Pero, como en las demandas analizadas en el punto segundo
se refirié a los Corregimientos de Tanand6 y El Guayabal, no esta de mas
advertir que, en el cuerpo de esta sentencia, aparece ya refutado el cargo



del actor .con la transcripcion de 'las razones que, sobre el particular,
expuso la sentencia de primera instancia.

En cuanto al cargo de haber escrutado registros falsos, o apécrifos,
cargo que légicamente conduciria a la nulidad de ¢os respectivos regis-
tros, en caso de que se hubiera establecido la nulidad o apocrifidad, el
Consejo observa que, -en el voluminoso jlegajo de pruebas, no aparece
prueba alguna suficiente para demostrar -la falsedad o apocrifidad res-
pectiva. Por lo .cuai, debe negarse la solicitud del actor.

Gomo el doctor Adan Arriagd Andrade denuncia ante el Tribunal de
primera instancia la comision de algunos deilitp®, el Tribunal dé Medellin
ordend que €1 escrito de denuncio pasara al Fiscal para los fines legales
pertinentes. La decision en este punto también estuvo rectamente tomada.

Por las razones anteriores, al Consejo de Estado,madministrando jus-
ticia ien nombre de la Republica de Golambia y por autoridad de -la ley,
confirma en todas sus partes la sentencia apelada.

Pnbliquese, copiese, notifiquese y cimplase.
Tulio Enrique Tascén, Antonio Escobar Camargo, Gonzalo Gaitan, Gus-

tavo Hern&ndez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda Arenas, Carlos Rivade-
neira G, Diogenes Sepulveda Mejia.— Luis E. Garcia V., Secretario.



Hijos naturales. - Recoiripensa por fallecimiento
del padre militar.

Ponente: doctor Escobar Camargo.

Consejo de Estado --Bogotd, agosto cinco de mil novecientos cuarenta
U dos.

El doctor Leandro Medina pide al Consejo de Estado reposicion de
la decisién pronunciada en relacién con la recompensa unitaria reco-
nocida a favor de Elvira Valencia de Bolafios, por muerte del sefior José
I. Bolafios, quien disfrutaba de una pension militar de ciento veinte pe-
sos ($ 120.00) mensuales.

El sefior Fiscal es de concepto que el Consejo carece de competencia
para resolver la solicitud, por cuanto la Ley 167 de 1941 sélo -se refiere
a la revision de “sumas periédicas”, y por cuanto la jurisprudencia del
Consejo ha rechazado invariablemente la revision de juicios de esta na-
turaleza, cuando sélo se aportan razones de derecho y no pruebas nue-
vas, que no se consideraron en la primitiva decision. En principio, el
sefior Fiscal tiene razon para estimar que el Consejo de Estado debe
inhibirse de considerar revisiones de esta clase. Pero, en el presente
caso, no se trata de un juicio de revision de los que contempla la Ley
367 de 1941 —Ley que tampoco podria aplicarse a una solicitud que se
empez6 a tramitar antes del 19 de abril del corriente afilo— ni de una
nueva demanda o revision del fallo anterior, que es el'otro caso de in-
hibitoria resuelto por el Consejo, cuando s6lo se aportan r'azones de de-
recho.

En el presente juicio, el doctor Medina se limita a pedir reposicidn
de la providencia de diez y nueve de febrero del corriente afio, repo-
sicion que si puede conocer el Consejo, por la naturaleza de estos jui-
cios, que no causan ejecutoria, y, sobre todo, porque el fallo no implica
un riguroso acto jurisdiccional, sino el reconocimiento de una gracia,
conforme lo tiene resuelto la reiterada doctrina de esta corporacion.

En relacion con las razones expuestas por el doctor Medina para pe-
dir la reconsideracion del fallo del Consejo, se hacen las siguientes con-
sideraciones:

El doctor Medina aduce como hecho fundamental de su escrito de re-
posicion la vigencia de la Ley 45 de 1936, que otorgé determinados de-
rechos a los hijos naturales. Pero el Consejo observa que esta Ley no
tiene aplicacion sino para reglamentar las disposiciones civiles sobre
sucesion. En relacion con las reglas suceso-rales consagradas por el Co-
digo Civil, se establecen reformas fundamentales que permiten a los hi-
jos naturales concurrir a la herencia con los hijos legitimos, .salvo que
hayan sido concebidos con anterioridad a la vigencia de esta Ley. Las
disposiciones sobre recompensa y pensiones, que escapan a las reglas
sucesorales determinadas por el Cddigo Civil, tienen una legislacién es-
pecial, y el juzgador debe atenerse a ellas, con prescindencia de las re-
glas civiles, salvo que aquéllas se remitan a éstas. Tan cierto es esto, que
los favorecidos por las leyes que regulan pensiones y recompensas mi-



litares no estdn sujetos al orden sucesoral establecido en el Cédigo Ci-
vil, sino a las ordenaciones de las leyes especiales que regulan esa ma-
teria. La Ley 45 de 1936 no es, pues, una luz que puede ilustrar el pro-
blema planteado en el presente negocio.

Por consiguiente, el Consejo estima que esta en pie el argumento con-
sistente en que, estando en vigencia el articulo 59 de la Ley 153 de 1887,
cuando se expidio la Ley 75 de 1925, los hijos naturales no podian te-
ner mas derechos que los que expresamente les concedieran las leyes.
Si el articulo 20 de la Ley 75 de 1925 habla de “hijos menores”, debe
entenderse que son los “legitimos” y no los “naturales”, ya que la Ley,
cuando quiere referirse a éstos, los nombra expresamente, sin que val-
ga el argumento de la vigencia de la Ley 45, porque, como se ha dicho,
esta Ley no puede modificar disposiciones especiales sobre gracias mi-
litares.

Por otra parte, del estudio que hace el salvamento de voto que ahora
incorpora el Consejo en sus doctrinas, se desprende que las gracias mi-
litares se han concedido siempre a los hijos legitimos y no a los natu-
rales. Solo el articulo 26 de la Ley 71 de 1915 hablé de “hijos natura-
les”. Pero este articulo fue expresamente derogado por el articulo 10
de la Ley 80 de 1916. En ninguna otra parte aparece reconocimiento
alguno de esta naturaleza para los hijos no legitimos, por lo cual el
Consejo estima que el espiritu de las disposiciones militares tiende, siem-
pre a excluir a los hijos naturales de los beneficios que consagran las
citadas disposiciones. Que en esto haya injusticias; que los naturales
son tan hijos como los legitimos; que no tienen la culpa de su ilicito na-
cimiento, son consideraciones que deben pesar para una reforma de las
leyes respectivas, pero en ningin paso compete al Consejo de Estado,
por via de doctrina, modificar una situaciéon legal cuya enmienda co-
rresponde constitucionalmente al Organo Legislativo.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Consejo de Estado
710 accede a reformar su fallo de diez y nueve de febrero del corriente
afio.

Notifiquese y copiese.

Tulio Enrique Tascon, Antonio Escobar Camargo, Gonzalo Gaitadn, Gus-
tavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda Arenas, Cajlos Riva-
deneira G.f Di6genes Sepllveda Mejia.— Luis E. Garcia V., Secretario.



Prescripcion extmtiva.- Salarios y accidente de trabajo.

Ponente: doctor Escobar Camargo.

Consejo de Estado—Bogota, septiembre veinticuatro de mil novecientos
cuarenta y dos.

El doctor (garios Arturo Torres Pinzon, ejercitando la accién publica,
demandd6 ante el Consejo de Estado la nulidad del articulo 39 del Decreto
ejecutivo nimero 524 de 1942, reglamentario de la'Ley 165 de 1941, so-
bre proteccién del salario, originario de los Ministerios de Gobierno y
de Trabajo, Higiene y Prevision Social, por considerarlo violador dé la
ley y de la Constitucion. Pidi6 el actor la suspensién provisional del
acto acusado, peticién que fue resuelta favorablemente por auto de tre-
ce de marzo del corriente afio.

Cuando este negocio se hallaba en' curso, intent6 el doctor Manuel J.
Vargas accién de nulidad contra ei mismo articulo, demanda que fue
repartida al Consejero doctor Tascén. A solicitud del sefior Fiscal, se
orden6 la acumulacion de los dos expedientes, de conformidad con las
leyes quelrigen la materia. Tramitados bajo una misma cuerda, ha lle-
gado la hora de ponerles término, lo que hace el Consejo mediante las
siguientes consideraciones:

El articulo acusado es del siguiente tenor:.

“El término de la prescripcion extintiva de las acciones que
corresponden al trabajador para el cobro de su salario y de la in-
demnizacidon especial por accidente de trabajo, empezard a con-
tarse a partir del dia en que el interesado haya dejado de ser em-
pleado u obrero de la persona natural o juridica a la cual ha
prestado sus servicios/’

Sobre este particular y con base en las acusaciones de ilegalidad for-
muladas en las demandas, el sefior Fiscal expone las siguientes razones,
que el Consejo comparte:

“El articulo 17 de la Ley 57 de 1915 establecia que la pres-
cripcion de las acciones provenientes de accidentes de trabajo
era de un afio. El 2543 del Codigo Civil fij6 en dos afios las de
las que corresponden a los dependientes y criados por sus sa-
larios, y a toda clase de personas por el precio de servicios que
presten periédica o accidentalmente, como acarreadores, men-
sajeros, barberos, etc.

“El articulo 4? de la Ley 165 de 1941 aumenté a cuatro afios
el tiempo en que prescriben las acciones de los trabajadores
para el cobro de su salario y de las indemnizaciones por ac-
cidentes de trabajo, pero no modific6 en forma alguna las
normas vigentes del Codigo Civil, en relacién con el momento en
que se empieza a contar el término de la prescripcion.

“Este, segun el articulo 2535, se inicia en el momento en que
la respectiva obligacién se ha hecho exigible.

“La obligacion a cargo del patron, de indemnizar por causa
de accidente de trabajo, nace de la ley, y debe cumplirse una
vez que se haya consumado el hecho que la origina; es, pues,
pura y simple, y, por lo tanto, exigible de inmediato. La de pa-



gar el salario es exigible al vencimiento del plazo estipulado en
el contrato.

“Pero el Organo Ejecutivo, en el articulo acusado, establecio
que ‘el término de la prescripcidén extintiva de las acciones que
corresponden al trabajador para el cobro de sus salarios y de
la indemnizacion especial por accidente de trabajo, empezard a
contarse a partir del dia en que el interesado haya dejado de ser
empleado u obrero de la persona natural o juridica a la cual ha
prestado sus servicios’.

“No es lo mismo que la prescripcion empiece a correr desde
que la obligacion se haya hecho exigible, que contar el término
desde la fecha de la expiracion del contrato; luego hay una
oposicion manifiesta entre la ley y el Decreto reglamentario,
oposicion que lo vicia de nulidad.”

Ya el Consejo de Estado, en el auto que ordend la suspensiéon provi-
sional, habia sostenido la misma tesis sostenida por el sefior Fiscal, y
ahora la incorpora en el presente fallo con caracter definitivo. Dijo
entonces el Consejo:

“El Capitulo 3P del Titulo 41 del Coédigo Civil, que trata de
la prescripcién como medio de extinguir las acciones judiciales,
preceptia en su articulo 2535 que la prescripcién se cuenta des-
de que la obligacién se ha hecho exigible. El articulo 39 del De-
creto nimero 524 de 1942 establece que ‘el término de la pres-
cripcién extintiva de las acciones que corresponden al traba-
jador para el cobro de su salario y de la indemnizacién espe-
cial por accidentes de trabajo empezard a contarse a partir del
dia en que el interesado haya dejado dé ser empleado u obrero
de la persona natural o juridica a la cual ha prestado sus ser-
vicios’. Como se ve por la disposicion transcrita, prima facie, se
observa una oposicion ostensible entre el articulo 2535 del Co6-
digo Civil, que estatuye con claridad desde cuando comenza-
ra a correr la prescripcién, o sea desde que la obligacion se
haya hecho exigible, y la disposicion del articulo 39 del De-
creto nimero 524 de 1942, que ha fijado un término distinto
para que las acciones correspondientes al cobro de salarios y a
la-indemnizacién por accidentes de trabajo comience a contarse.

5 a Ley 165 de 1941, sobre proteccién del salario, reglamen-
tada por el Decreto nimero 524 de 1942, tampoco hizo mencién
alguna al tiempo en que debia comenzar a contarse la prescrip-
cion de las acciones respectivas. De tal manera que sélo el ar-
ticulo 39 del Decreto acusado sefialé6 un nuevo hecho, a partir
del cual debia empezarse a contar el término de la prescrip-
cion.-Este término puede ser saludable y benéfico para los tra-
bajadores, por consideraciones que no es del caso analizar, pero
n6 podia ser sefialado sino por ley expresa, y, en ningln caso,
por un decreto que, al regular esa materia, se excedié en el ejer-
cicio de la potestad constitucional reglamentaria.”

En mérito de las anteriores consideraciones, y por estimar que no
es menester insistir en los puntos de vista ya expuestos, el Consejo de
Estado, administrando justicia en nombre' de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la ley, de acuerdo con su Fiscal, declara nulo el
articulo 39 del Decreto nimero 524 de 1942, reglamentario de la Ley
165 de 1041.

Publiquese, copiese, notifiquese y cumplase.

Tulio Enrique Tascén, Antonio Escobar Camargo, Gonzalo Gaitan, Gus-
tavo Herndndez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda Arena?, Cai'los Rivade-
neira G. Diégenes Sepulveda Mejia.—Luis E. Garcia V. Secretario.



Suspensién provisional.-Tiempo para intentarse.

Ponente: doctor Gaitan.

Consejo de Estado— Sala de Decision—Bogota, veinticinco de septiembre
de mil novecientos cuarenta y dos.

Esto proceso, en que es ponente el sefior Consejero doctor Escobar Ca-
margo, ha pasado a la Sala de Decision, en virtud del recurso de suplica
interpuesto por el actor contra el auto de fecha 3 de agosto dltimo.

Mediante la providencia recurrida, en cuanto es materia del recurso,
e) sefior Consejero ponente neg6 la suspension provisional solicitada,’
del Decreto acusado en la demanda, distinguido con el nimero 1220 de
1939.

El auto impugnado funda su negativa en que conforme al articulo 81
de la Ley 130 de 1913, bajo cuya vigencia se expidié y publicé el De-
creto acusado, éste no podia ser suspendido sino dentro de los tres me-
ses siguientes a su publicacién.

Por su parte, el reclamante alega que “si el Decreto acusado puede
demandarse en cualquier tiempo, igualmente puede suspenderse tam-
bién en cualquier tiempo, porque si la facultad que el honorable Conse-
jo de Estado tiene para suspender se deriva de la que en el tiempo tiene
para anular, ampliado indefinidamente el término para pedir la nu-
lidad, queda, por ldgica ineludible, extendido en forma indefinida el
término para suspender”.

Ante esta argumentacion surge esta otra:

Bajo la vigencia de la Ley 130 de 1913 (articulo 81), que compren-
dia el Decreto en estudio, se extinguieron por transcurso del tiempo tanto
?a accion principal de nulidad como la accesoria de suspensién provi-
sional. Vale decir, que cuando vino la Ley 167 de 1941 (Cddigo de lo
Contencioso Administrativo) a reglamentar integramente la materia de
que trataba la 130 de 1913, no habia accion viable contra el Decreto de-
nunciado, de que se habla en este juicio.

La Ley 167 de 1941, en su articulo G6, consagrd la acciéon de nulidad
de los actos de la Administracién, afectados de vicios de ilegalidad; y en
el articulo 83, en forma expresa, establecié que la accion de nulidad de
un acto administrativo puede ejercitarse en cualquier tiempo, a partir
de su expedicién o después de su publicacién, si necesita de este re-
quisito para entrar a regir. Como se ve, fue tan amplia la ley, que cu-
brio todo el panorama de los actos de la Administracién: contra todos
aquellos que contengan alguna violacion de la ley, otorga el ejercicio de
lii accion de nulidad en forma ilimitada en cuanto al tiempo. Y no cabe
decir aqui que se quebranta el principio bésico de la irretroactividad
de las leyes, porque éste sélo quiere decir que una ley no puede tener
efectos hacia el pretérito cuando ella vulneraria derechos legitimamen-
te adquiridos con anterioridad a su vigencia; y por demas estd decir
que un acto ilegal de la Administracién, en si mismo considerado, ja-
mas implica un derecho legitimamente adquirido. Por eso, la ley, sin
violar ningldn principio juridico, ni ninguna norma positiva, estaba en



capacidad de revivir la acciéon de nulidad que se habia extinguido por
el cumplimiento de las previsiones del articulo 81 de la Ley 130 de
1913, y en efecto la revivio. Pero si esto lo hizo con la accion princi-
pal de nulidad, no tuvo el mismo querer ni el mismo pensamiento res-
pecto de la accesoria de suspensién provisional. En efecto, si bien es
cierto que el nuevo régimen legal del Codigo de lo Contencioso Admi-
nistrativo de 1941 (articulo 94) consagré la accién accesoria ide sus-
pensién provisional, y no le sefial6 limite a su ejercicio, en cuanto al
tiempo después de la expedicion o publicacién da un acto de la Ad-
ministraciéon como lo sefialaban la Ley 130 de 1913 y la 80 de 193S,
no lo es menos que se abstuvo de hacer manifestacion especial y expresa,
como si la hizo respecto del ejercicio de la accion de nulidad, dejando
de esta suerte la interpretaciéon de la disposicion sobre ejercicio' de ia
accion de suspension provisional a las reglas comunes de hermenéutica
juridica, segun las cuales, la ley, por regla general, estatuye para el fu-
turo y sélo por excepcion para el pasado. En consecuencia, la Ley 167
de 1941, en cuanto se refiere al ejercicio de la accidn de suspension
provisional de los actos de la Administracion que sean acusados de nu-
lidad, s6lo es aplicable a aquellos actos nacidos bajo su vigencia. Asi,
pues, al Decreto -demandado en este juicio, cuyo advenimiento a la vida
juridica ocurri6 mucho antes de la vigencia de la Ley 167 de 1041, no le
es aplicable ésta en cuanto a la accidon de suspensién provisional, méxi-
me por haberse extinguido ésta bajo el régimen de la legislacién ante-
rior.

En tal virtud, la Sala de Decision resuelve:

Niégase la reposicién del auto materia de la suplica de que se ha
hecho mérito en esta providencia.

Copiese y notifiquese.

Tulio Enrique Tascon, Gonzalo Gaitdn, Gustavo Herndndez Rodriguez,
Carlos Rivadeneira G., Guillermo Pefiaranda Arenas, Di6genes Sepul-
veda Mejia.—Luis E. Garcia V Secretario.



Destitucion de maestras.

Ponente: doctor Pefiaranda Arenas.

Consejo de lisiado—Bogota, noviembre diez y ocho de mil novecientos
cuarenta y dos.

Ante el Tribunal Administrativo de Manizales, el doctor Luis Salas B.
demanddé la nulidad de los Decretos nimeros 3y 25, de 7y 15 de enero
de 1942, respectivamente, -dictadas por la Gobernaciéon del Departamen-
to de Caldas, en cnanto por ellos se suspende en el ejercicio de sus fun-
ciones de maestros a las sefioritas Teresa de .1 Gallo, Inés Peldez M. y
al sefior Enrique Ospina, y se les nombran reemplazos en los puestos
que desempefiaban.

El Tribunal puso fin al negocio en sentencia de 21 de agosto Ultimo,
cuya parle resolutiva es del tenor siguiente:

“19 Son nulos los Decretos numeros 3y 25, de 7 y 15 de ene-
ro Gltimo, emanados de la Gobernacion del Departamento, por
conducto de ia Direccion de Educacién Publica, por medio de
los cuales se suspenden de sus funciones oficiales a los maes-
tros sefiores Enrique Ospina, Inés Peldez M. y Teresa de J. Gallo,
de las escuelas urbanas de Péacora, Calarcd y Aranzazu, respec-
tivamente, y para que habian sido nombrados en propiedad.

“29 El Departamento estd en la obligacion de volver a los men-
cionados maestros Ospina, Peldez y Gallo a sus respectivos pues-
tos de maestros, y a pagarles el valor de los sueldos que hayan
dejado de devengar desde la fecha de la suspension hasta que
sean reintegrados en sus puestos.”

Este fallo ha venido en consulta al estudio de esta Superioridad. Sur-
tidos los tramites de ley, y por tratarse en este caso de una sentencia
que declara obligaciones a cargo del Departamento de Caldas, se pro-
cede a dictar decision de fondo, previas las siguientes consideraciones:

La Gobernaciéon de Caldas, en los considerandos de los Decretos acu-
sados, expone como fundamentos legales los siguientes:

“Que el Decreto nimero 62 de 1935, emanado del Gobierno
Nacional, dice: ‘Que el articulo 39, nmnpral 69, de la Ley 12 de
1934, autoriza al Gobierno para dictar las disposiciones con-
ducentes a la formacion del escalafon nacional del -magisterio,
y el aprovechamiento preferente de sus servicios en el ramo,
decreta: cumplidos por los maestros de escuelas oficiales los
veinte afios de servicio,” de acuerdo con lo prescrito en la Ley
114 de 1913, los Directores de Educaciéon Publica departamen-
tales procederdn a retirar de sus puestos a aquellos maestros que
consideren no estar en condiciones de continuar en el ramo,
quedandoles a éstos el derecho de hacer efectiva la jubilacion
de conformidad con la Ley antes citada’.”

Como lo apuntan con razén el Fiscal Primero del Tribunal Superior
de Manizales y el Fiscal del Consejo de Estado, el Decreto nimero 62
de 1935 ha quedado sin efecto, en lo referente a las facultades discre-
cionales de los Directores de Educacion, para retirar de sus puestos a los



mmaestros que consideren no estar en condiciones de continuar en el
ramo, desde luégo que disposiciones legales y reglamentarias posterio-
res,,como la Ley 37 de 1935 y los Decretos 1602, 2263 y 2984 de 1936, y
537 de 1937, han venido a establecer para los maestros escalafonados el
estatuto de la inamovilidad, en virtud del cual no pueden ser remo-
lidos o suspendidos de los cargos que desempefien en propiedad, sino
por alguna de las causales determinadas en los Decretos 1802 de 1936
y 1829 y 2255 de 1938, y previo el cumplimiento de ciertas formalida-
des, que permitan al maestro exponer sus descargos.

Ahora bien: en el expediente no aparece constancia alguna de que,
en relacion con los demandantes se hubiera comprobado haber ellos in-
currido en alguna de esas causales y se hubiera dado.cumplimiento a
los requisitos de procedimiento que sefialan las normas superiores. Al
respecto sélo existe la certificacion del Director de Educaciéon de Cal-
das, de fecha 25 de mayo iiltimo, visible al folio 7 del cuaderno de
pruebas, que. reza:

“Como en el presente exhorto se solicita la copia de un acta
que debi6 haber levantado la Direccién de Educacion Puablica
para declarar la insubsistencia de los institutores Enrique Os-
pina, Teresa de J. Gallo e Inés Peldez, tal acta no existe, y el
Gobierno decretéd la insubsistencia de tales nombramientos fun-
dado en razpnes legales que consigndé en los Decretos nimeros
3y 25 de 7y 25 de enero del presente, afio, se dispone auxiliar
el citado exhorto, haciendo la transcripcion de tales actos.”

Y ya quedd dicho que las pretendidas razones legales carecen de valor
juridico por basarse en preceptos legales y reglamentarios hoy insub-
sistentes.

Si bien pueden considerarse como causales que justifiquen la remo-
ciobn o suspension de un maestro escalafonado, su incompetencia o in-
capacidad por exceso de edad o por no adaptarse a las nuevas orienta-
ciones pedagégicas, es necesario que la Direccién de Educaciéon, como
lo dice el sefior Fiscal en su vista numero 330, de fecha 26 de octubre
Gltimo, “cumpla con el procedimiento establecido en el Decreto 1829 de
1938, que le ordena reunir los documentos legales para comprobar su-
ficientemente la causal o causales en que el maestro haya incurrido;
reunida la referida documentacién, notificar de ella al interesado, y
luégo dictar la providencia a que hubiere lugar”. A este respecto, no
sobra observar que los demandantes han acreditado, con certificacio-
nes y declaraciones de varios médicos, que aun gozan de facultades
mentales satisfactorias, y de energias suficientes para regentar escue-
las, y con deposiciones de empleados del ramo, la buena preparacién, el
trabajo satisfactorio y la buena conducta en el desempefio de los cargos
que se les han confiado.

Bastan estas consideraciones para concluir que los actos acusados in-
fringen las normas superiores legales y reglamentarias que rigen la ma-
teria, y que, por tanto, es juridica la sentencia del Tribunal Adminis-
trativo de Manizales, que los declara nulos y ordena el restablecimien-
to del derecho violado.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, de acuerdo
con el concepto del sefior Fiscal, confirma la sentencia consultada,

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente.

Tulio Enrique Tasc6n, Guillermo Pefiaranda Arenas, Gonzctlo Gaitan,
Anlon’o Escobar Camargo, Gustavo Hernandez Rodriguez, Caicos. Riva-
deneira G., Didgenes Sepulveda Mejia.— Luis E. Garcia V., Secretario.



Patentes de invencion.

Ponente: doctor Hernadndez Rodriguez.

Honorables Consejeros:

Por medio del anterior oficio, formula el sefior Ministro de la Econo-
mia Nacional la siguiente consulta:

“Ante este Ministerio se presentan con frecuencia solicitu-
des por parte de interesados en conseguir la cancelacion ad-
ministrativa de algunas patentes de invencidn, concedidas con
pretermision de Oiertos requisitos legales, quienes han conside-
rado, basandose en el articulo 99 de la Ley 31 de 1925, que el
Gobierno estd facultado para proceder de oficio a la cancela-
cion de patentes,, encontrando, asimismo, que al Organo Ejecuti-
vo le fue conferida por esa norma una inherente facultad de anu-
lacion que lo capacita para defender derechos o intereses pu-
blicos, si ellos fueren conculcados.”

Y mas adelante dice asi:

“Y, sin duda, fueron estas las razones por las cuales el legis-
lador, consciente de la imposibilidad administrativa del Ejecu-
tivo para determinar con precision la utilidad u originalidad
de un invento, establecié en el articulo 99 de la Ley 31 de 1925
que ‘las patentes de privilegio de inversién se expedirdn sin pre-
vio examen de novedad y utilidad, y no deben considerarse en
ningln caso, por tanto, como declaracion y calificacion de las
mencionadas circunstancias. El Gobierno no declara, al conce-
derlas, que son verdaderas o utiles, <ni que el privilegiado es
realmente el inventor, ni que el objeto es nuevo, ni que son
fieles las descripciones o modelos, pues queda el derecho a sal-
vo a los demaés interesados, quienes las hardn bajo su responsa-
bilidad, quedando sujetos a los resultados, con arreglo a lo pre-
visto en esta Ley. Esto no obsta para que el Gobierno pueda ve-
rificar en cualquier tiempo la exactitud de las declaraciones en
las solicitudes y descripciones respectivas, haciendo uso de los
elementos y recursos de que disponga para el efecto’.

“El problema que surge alrededor de estas cuestiones rio sus-
citaria mas que una duda académica, si no sucediera que algu-
nos de los inventos a que me he referido causan en ocasiones
notorias perturbaciones econdmicas al pais, sobre- todo cuando
los poseedores de la patente exigen contribuciones forzosas a de-
terminados gremios industriales o agricolas, entorpeciendo la
produccién nacional y aun creando problemas sociales por el
ciérre de establecimientos y el despido de obreros.

“En estos .casos, en los cuales se afecta el interés comdn de la
colectividad, el Ministerio desea saber, y por este motivo con-
sulta por su conducto al honorable Consejo de Estado, si es po-
sible, de conformidad con las normas que reglan la materia,

Anales del C. de E.—Nos. 317 a 322—11



y en especial con lo dispuesto en la parte final del articulo 99
de la Ley 31 de 1925 antes citada, que el Gobierno, por medio
de una providencia administrativa, de oficio o a peticiéon de
parte, previo estudio hecho por técnicos especializados, ‘veri-
fique en cualquier tiempo la exactitud de las declaraciones y
descripciones respectivas’, y en caso de no encontrarlas ajus-
tadas a la realidad, ordene la cancelaciéon de patentes concedi-
das a inventos que, en tiempo-de la solicitud, no reunian los re-
quisitos de novedad y utilidad exigidos por la ley. O si es
necesario que algin interesado inicie una acciéon ante el Organo
Judicial para obtener dicha, cancelacion” aunque durante la lar-
ga tramitacion judicial, los usufructuarios de patentes concedi-
das ilegalmente sigan cobrando compulsivamente derechos que
afectan industrias vitales para la economia nacional.”

Para resolver, se considera:

La Ley 31 de 1925, en su articulo 9?, faculta a la Administracion para
expedir las patentes de"privilegio de invenciéon sin previo ,examen de
rioVedad vy titilidad. Facultad que mira a la conveniencia de despachar
pfonto' jiii' asunto de esa naturaleza, por ufia parte, y por la labor dis-
pendiosa que demanda la decision de novedad y utilidad. Mas cuando
la Ley'sfe.jdicté en 1925, época en la cual todavia no se habia presenta-
do l& complejidad de la economia, las actividades econdmicas del pais
et;an bastante reducidas. . ,

Péro el legislador, cuerdamente, si por un lado dej6 esa facultad tan
amplia, le dio a la Administracion un control que estd contenido en el
inciso ultimo del articulo 9?, que dice:

“Esto no obsta para que el Gobierno .pueda verificar en cual-
quier tiempo la exactitud de las declaraciones, en las solicitu-
des y descripciones respectivas; haciendo uso de los elementos

*y recursos de que disponga para el efecto.”

Algin objeto debe tener esta norma, ya que .el legislador las dicta en
busca de un fin. En el inciso transcrito estd contenida la protecciéon so-
cial, pues al darle la patente de privilegio de invencién a un ciudadano,
como el mismo nombre lo indica, por ese. hecho se .le coloca en una
situacion de privilegio que debe reposar en. fundamentos reales; esos
fundamentos, que no se buscan en el primer momento, deben exami-
narse cuando la Administracion lo crea conveniente para proteger a la
sociedad de un privilegio injusto.

Como consecuencia de esta facultad de control administrativo, dice
el articulo 22 de la Ley 31 de 1925:

“Articulo 22. Seran nulas las patentes concedidas en los ca-
s0s siguientes:

“19 Si el descubrimiento, invento, mejora o perfeccionamien-
to, sobre el cual recayé la patente, no es nuevo, o si, siéndolo,
no es solicitado por quien tenga derecho a ello, segin lo dis-
puesto en estad Ley;

“29 Si el objeto para el cual se ha solicitado no corresponde
al verdadero, y

“39 Si la descripcion que se acompafia a la solicitud no es
suficiente para la ejecucion de la invencidon, o no indique de
una manera completa y legal los verdaderos medios del IN-
ventor.”

Esta nulidad la debe declarar la Administracién, porque para hacer
asa declaracién no se le ha atribuido competencia al Organo Judicial,
lo qué no hubiera sido cientifico hacerlo, porque si la patente en si crea
un derecho privado, el reconocimiento de ella esta dentro del derecho



publico que desarrolla la Administracion, y debe ser ésta la que declare
si esa patente que se ha expedido es nula.

El Organo Judicial declara a quién pertenece el derecho, y asi desata
la controversia entre las dos partes litigantes. Si la cancelaciéon por nu-
lidad, por no tener los requisitos de utilidad y novedad, pasara al Or-
gano Judicial, alli no .se diria a quién pertenece el derecho, sino que
tendria que declararse nulo el acto, para lo cual no estad instituido el
nombrado Organo del Poder Plblico. Otra cosa sucede cuando se de-
manda la nulidad por existir un, privilegio anterior, porque ahi si hay
colision de derechos privados, caso contemplado en el articulo 19 de
la Ley 94 de 1931. La nulidad de decretos y resoluciones estd atribuida
al Consejo de Estado, cuando son del Gobierno Nacional. Los particu-
lares pueden pedir la cancelacién ante el Organo Judicial por tener
den,tro de su patrimonio el bien incorporal, privilegio por invento en
cosa concreta, y alli se declara de quién es ese bien. Esta accién no la
tiene sino quien reclama el bien como suyo, mientras que la de nuli-
dad, por faltar los requisitos de utilidad y novedad, la tiene, de oficio,
la Administracion y todo ciudadano.

Articulando la ley, se ve claramente que si ésta permitié que se die-
ra la patente sin determinar previamente la novedad y utilidad, faculté
a la misma Administracion para verificar en cualquier tiempo la exac-
titud de las declaraciones, y, naturalmente, para algo préactico se veri-
ficardn esas declaraciones, y no puede ser sino para poder declarar nu-
la la patente por no haber novedad ni utilidad.

Si no estuviera tan claro en la ley este aspecto, habria que incorpo-
rarlo por interpretacion, pues las leyes, con mayor razén las de esta
clase, deben estar atentas a la utilidad social, y seria absurda la orga-
nizacion que permitiera dar patentes sin previo estudio y no facultara
a quien las ha dado para anularlas por no tener los requisitos que la mis-
ma ley sefiala como necesarios para que tal derecho pueda subsistir.

Por lo expuesto, me permito proponer:

“Transcribase el anterior informe al sefior Ministro de la Economia

Natiional, en contestacion a su atenta nota de consulta numero 6779, de
25 de septiembre altimo.”

Bogota, octubre 14 de 1942.
Sefiores Consejeros,

Gustavo Hernandez Rodriguez.
Presidencia del Consejo de Estado—Bogota, octubre catorce de mil

novecientos cuarenta y dos.

En sesién de esta fecha la Sala Plena del Consejo considerd y aprobo
por unanimidad el anterior informe.

El Presidente (firmado), Tulio Enrique Tascon—EIl Secretario (fir-
mado), Luis E. Garcia V.
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Accidentes_del trabajo. (Prescripcion de la accion).—\Vease:

Prescripcion extintiva (de las acciones por salario e
indemnizaciéon por accidentes del trabajo).

Accién de nulidad.—La Ley 167 de 1941, en su articulo 66,

consagra la accién de nulidad de Los actos de la Ad-
ministracion afectados de vicios de legalidad,'y
en el articulo 89, en forma expresa, establece que
la accion de nulidad puede ejercitarse en cualquier
tiempo después de su publicacion, si necesita de este
requisito para entrar a regir. Otorga, pues, la Ley
167 nombrada la accién de nulidad en forma ili-
mitada en cuanto al tiempo, contra todos los actos
administrativos. No se diga que el legislador de
1941, al ampliar, sin fijarle termino a la accion,
violentd derechos adquiridos, puesto que un acto
administrativo ilegal no tiene el caracter de dere-
cho civil adquirido.—Actor: ....... ......... Ponente:
doctor Gonzalo Gaitdn.—Auto de la Sala de Deci-
sion: septiembre 25 de 1942 ... e,

Actos administrativos de los Alcaldes. (Conveniencia).—Si

Aduanas.
/

entre las medidas dictadas por un Alcalde sobre
propaganda comercial, hay algunas exageradas y
aun inconvenientes, mientras no se demuestre que
esas medidas violan preceptos de orden superior,
el Consejo de Estado habra de respetarlas, ya que
a la jurisdiccion contencioso-administrativa no le
es dable juzgar de los actos oficiales por el aspec-
to de la conveniencia.—Actor: doctor AgustinMon-
tes Herrera,,como apoderado de German Velez y
otros.—Ponente: doctor Rivadeneira G.-—Senten-
cia; febrero 28 de 1942 ........ ey e

(Incompetencia del Ministerio de Hacienda).—El
ordinal 3 del articulo 39 del Decreto-ley 2224 de
1931, que dice relacion a funciones atribuidas al
Tribunal Supremo de Aduanas, no asigna compe-
tencia alguna al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en cuestiones aduaneras., distinta .de la que
se le hubiera asignado por disposiciones anterio-
res. No son admisibles, para sustentar la tesis de
que el Ministerio de Hacienda es competente para
decidir acercé del reintegro a favor.de los importa-
5dores de sumas cobradas de mas por derechos de
importacion, los argumentos deducidos de la cir-



cunstancia de no objetar los importadores ni la cla-
sificacion ni el aforo de las mercancias hechos en
la oportunidad debida, o mejor dicho, de no tener
la reclamacion intentada ante el Ministerio de Ha-
cienda como base errores cometidos en la liqui-
dacion de los derechos de importacién hecha opor-
tunamente por la Aduana, ni del hecho de estar
. extinguida la accion ante los Jueces de Aduanas
por vencimiento del plazo sefialado para hacer
reclamos con respecto a errores cometidos en la
clasificacion y aforo de las mercancias. Y no son
admisibles por las razones que en seguida se ex-
presan. La Ley 79 de 1931 somete a la jurisdiccion
aduanera todos los reclamos relacionados con la fi-
jacién y recaudo de los derechos de importacion, y
no el conocimiento de algunos de dichos reclamos
solamente, como se deduce de los términos en que
estdn concebidos los articulos 39 y 322 de dicha
Ley. Ademas, para poder ordenar el reintegro de
sumas pagadas de méas por derechos de importa-
cion, seria indispensable practicar previamente una
nueva liquidacion, con arancel distinto al que la
Aduana tuvo en cuenta, liquidacion que en ninguna
forma corresponde hacer al Ministerio de Hacien-
da. Finalmente, si por vencimiento del plazo fija-
do para reclamar contra las liquidaciones de im-
puestos hechas por la Aduana, resulta extempo-
raneo el reclamo ante los Jueces de Aduanas de
sumas pagadas de mas, la culpa es de los interesa-
dos que hubieran debido formular y fundamentar
oportunamente su reclamacion.—Actor: doctor Mi-
guel S. Uribe Holguin, apoderado de Lednidas Lara

e Hijos y otros.—Ponente: doctor Rivadeniera G.
Sentencia: febrero 27 de 1942 ......cccc.. evvieiienn

Aguas (de propiedad particular).—Las vertientes de agua que
nacen dentro de una heredad particular y mueren
en, un rio o corriente de uso publico que atraviesa
la misma heredad, son del duefio del predio que se
halla en tales condiciones. “La letra del inciso 29
del articulo 677 del Codigo Civil es sobradamente
clara. Desde el momento que se emplea alli la
frase ‘una misma heredad’, es porque se 'hace re-
lacion a otras heredades, se pone un término de
comparacion. Por manera que para que las aguas
no sean dei dominio privado se requiere que dis-
curran por dos 0 mas heredades. Si corren por una
misma heredad, y antes de salir de esa misma he-
redad confluyen con otras aguas de mayor volumen,
estan dentro dé la excepcion consagrada por el le-
gislador, es decir, son aguas de dominio privado.
Y no se diga que, por cuanto las aguasmueren,



propiamente, en un bien de uso publico de pro-
piedad nacional, pierden el caracter de aguas de
dominio particular, porgue,un rio, ni juridica ni
gramaticalmente lleva el nombre de ‘heredad’. De
donde se infiere que las aguas mueren dentro de
la ‘misma heredad’; es decir, no pasan a otra here-
dad, que es el sentido en que, a juicio de la mayo-
ria del Consejo, debe interpretarse la disposicion
ue se viene comentando”. El comentarista del Co-

igo Civil, don Fernando Vélez, dice: “Para nos-
otros, una vertiente de agua muere dentro de una
heredad, en el caso, por ejemplo, de que uno de los
limites de ésta sea un rio donde desemboque la
vertiente dentro de la misma heredad”. Y la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de octubre ul-
timo (1941), por via de doctrina, expresa: “Ante
la oportunidad 3ue ahora Se presenta de definir
por via jurisprudencial tan importante controver-
sia, se decide esta Sala a interpretar el inciso 2? del
articulo 677 en el sentido que mejor se acomoda a
su letra y a su espiritu, vale decir, que una co-
rriente o vertiente que nace dentro de un predio
y corre a través de éste exclusivamente, por su
cauce natural, muere dentro de la misma heredad,
no sélo cuando se consume por filtraciones del sue-
lo, o cuando continla por cauce subterraneo, o
cuando desaparece por consumo o evaporacion, sino
también cuando confluye o desemboca en otra co-
rriente, antes de la salida del predio, aun cuando
este Ultimo sea nacional y de uso publico”.—Actor:
Gerente de la Compafia .Salinera de los Andes.
Ii’&nzente: doctor Gaitan.—Sentencia: agosto 6 de

Salvamento de voto,

Jurisprudencia del que salvan los Consejeros doc-
tores Tascon, Hernandez Rodriguez y Escobar Ca-
margo, sobre la tesis anterior.

Las corrientes de agua que nacen dentro de un
predio particular y desembocan en un rio que atra-
viesa el mismo predio y otras heredades, mue-
ren, indudablemente, no en la heredad en que na-
cen, sino en el rio en que afluyen, esto es: en un
bien de uso publico. Las aguas particulares que
desembocan en aguas publicas o de uso publico,
se confunden con éstas y deben considerarse, tam-
bién, de uso publico. “El bien general manda ‘que
se conserven hasta donde sea posible las corrien-
tes de uso Fublico, y que de ellas s6lo hagan los
riberanos el uso natural para regar sus predios,
dejando el sobrante para los siguientes.” Es obvio

PAgS.
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' 3ue si las grandes corrientes de agua‘''sé'aliméntan
e todas las vertientes afluentes, dejar éstas a mer-
ced de la voluntad de los duefios de los predios
seria tanto como autorizar la disminucion natural
de las aguas de uso publico, cuya, existencia ha
sido expresamente definida por la ley, y cuyos
afluentes se han considerado en todas las legisla-
ciones como corrientes puablicas sujetas al control
# administrativo del Estado”. La interpretacion que
se ha dado por comentaristas chilenos al articulo
595 del Codigo Civil ’ de aquel pais, que es el mis-
mo 677 del nuestro, és la que se acoge én este sal-
vamento. “Barros Errazuriz, en sus Comentarios al
Derecho Civil, Tomo I, pagina 418, dice: “No son
del dominio privado las aguas que, sin pasar a otra
heredad, mueren en und comente natural de uso
publico, pues ya no mueren en la misma heredad,
sino en un bien nacional de uso publico de dominio
de la Nacién”.—Alessandri Rodriguez, en su Dere-
cho Civil, dice lo siguiente: “Si una corriente de
agua nace en un predio y dentro de un mismo pre-
dio desemboca en otra que atraviesa varias here-
dades, no es bien de dominio privado, porque esa
corriente no nace y mtfere dentro de una misma
heredad........ "—En la Revista de Derecho y Ju-
risprudencia, de Santiago de Chile, Tomo XXXVI,
Seccion primera, paginas 71y 411, se lee lo siguien-
te: “Si la vertiente que dentro del fundo nace se
evacia en rio, deja de ser de dominio privado. (Cita
de Pedro Lira y Urquieta y Lorenzo de la Maza.

Régimen Legal de las aguas en Chile, pagina 48)”.. 113

Apelaciones.—\Véase: Recurso (de apelacion).

Asambleas Departamentales. (Facultades regladas?.—Véase:
Condonaciones. (Facultad reglada de las Asam-
bleas) .

Autorizaciones especiales."—Las autorizaciones al Organo
Ejecutivo contenidas en el articulo 79 de la Ley
87 de 1940 no fueron conferidas en virtud de lo
preceptuado por el ordinal 9 del articulo 69 de la
Constitucion, y no tienen, por consiguiente, carac-
terlde extraordinarias. Esas autorizaciones se apo-
yan en el ordinal 89 del mismo articulo y son las
conocidas por los tratadistas con el nombre de
autorizaciones especiales. Por medio de decretos
dictados en virtud de estas autorizaciones espe-
. ciales, no se pueden reformar ni derogar preceptos
legales, ya porque esos decretos no tienen mas fuer-
za legal: que la correspondiente a los simplemente
reglamentarios, ya también porque, como los re-



glamentarios, solo tienen el caracter de leyes en
sentido material, no formal.—Actor: doctor Ricar-
do Sarmiento Alarcén, apoderado de los doctores
Nicolds Torres Nifio y otros.—Ponente: doctor Ri-
vadeneira G.—Sentencia: marzo 16 de 1942......

B

Buena conducta (de los empleados).—La exigencia que hace
un acuerdo acerca de que para poder tomar pose-
sion de un cargo municipal el nombrado debe pre-
sentar certificacion de buena conducta espedida

or la Policia Nacional, no viola el articulo 56 de
a Caodificacion Constitucional. Los Municipios tie-
nen facultad (articulo 195 de la misma) para re-
glamentar la administracién interna del Distrito,
y es manifiesto que inquirir si un individuo que
va a desempefiar funciones publicas en el Munici-
pio es limpio moralmente, constituye un acto de
correcta organizacion administrativa. La exigen-
cia, en este caso, no se refiere a condiciones excep-
cionales acerca de determinado individuo, sino a
una general, que garantiza pulcritud en el servicio
publico.—Actor: Luis José A, Pinzon.—Ponente:
doctor Gaitan.—Sentencia: julio 14 de 1942 ....

C

Carrera administrativa. (Insiibsistencia de un nombramiento).
Para remover a un empleado escalafonad6 en la
carrera administrativa, por deficiencia en el cum-
plimiento de sus deberes, mala conducta u otra
causa legal, se requiere acatar, estrictamente, los
articulos 21 a 27 del Decreto reglamentario’ nUmero
2091 de 1938 de la Ley 165 del mismo afio, que creo
la carrera. Es decir: no se puede aplicar al em-
pleado la destitucion por via disciplinaria,’ sin la
previa y comlpleta investigacion dé que trata el
articulo 25 del Decreto citado. Ni vale'arguir‘que.
de acuerdo con'este articulo, “cuando el Jefe su-

m perior de la Administracion tenga conocimiento
de hechos constitutivos de mala conducta por parte
de un empleado, procederd, si lo estima convenien-
te, a Ordenar el levantamiento del Correspondiente
informativo,:designando al investigador del caso.
El levantamiento de éste informativo no es obliga-
torio sino discrecional o potestativo”. Mas, esta
interpretacion resulta a todas luces equivocada. La
frase “sijp.estafia. cp$ye;niente”, quiere decir que
.S 'el;sudperiorléstmia que los hechos imputados al
empleado deben sancionarse disciplinariamente, es
preciso abrir la investigacién' del caso, pero, si por
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el contrario, cree que tales hechos no revisten gra-
vedad, puede prescindirse de la sancion, y de con-
siguiente, del levantamiento del informativo. En
otros términos, es potestativo abrir o n6 investigaT
cién, pero nunca puede sancionarse un hecho sin
que previamente se haya investigado como lo prevé
el articulo transcrito. Por eso el aparte a) del ar-
ticulo 2?de la Ley 165 exige como condicién esen-
cial, sine qua non, para imponer la pena de remo-
cion, que el empleado SEA OIDO, luégo de ha-
berse agotado el “ﬁrocedimiento especial” de que
el mismo articulo habla, procedimiento que no es
otro que el sefialado en el articulo 25 del Decreto
reglamentario. Y no podia ser de otra manera, ya
que un empleado escalafonado goza de un status,
del cual no puede privarsele sin formula de juicio.
Todo lo cual no es obstaculo para que el Jefe su-
perior pueda suspender al empleado mientras la
Investigacion se termina, al tenor de lo preceptuado
por el articulo 26 del Decreto atras nombrado.
Actor: Octavio Villegas.—Ponente: doctor Gaitan.
Sentencia: diciembre 3de 1942 ..., 136

Carrera administrativa. (Supresion del cargo del empleado
escalafonado).—La ley no contempla el caso de que
se haga imprescindible la supresién de los cargos
que desempefian los empleados incorporados en la
carrera administrativa. La Constitucion, en cam-
bio, en su articulo 69, estatuye que corresponde al
Congreso hacer las leyes y que, por medio de ellas
(subraya el Concejo) ejerce las siguientes atri-
buciones: ....... . “&"Crear todos los empleos que
demande el servicio publico y fijar sus respectivas
dotaciones”. Asi, pues, si es por medio ap leyes
como se crean los empleos publicos, no pueden
estos suprimirse sino por el mismo medio; porque
séria contrario a la ldgica juridica que lo que ha
hecho la ley lo derogue o modifique un decreto o
cualquier otro acto gubernativo que no emane del
Organo Legislativo o del Ejecutivo debidamente
facultado para ello. Puede, pues, el legislador su-
primir los cargos desempefiados por empleados ads-
critos a la carrera administrativa sin que por ello
se viole el estatuto del cargo suprimido, y, en con-
secuencia, derecho alguno del empleado que que-
da fuera dél servicio publico.—Consulta del Minis-
terio de Trabajo.—Ponente: doctor Sepulveda Me-
jila—Sentencia: octubre 21 de 1942 .... .... .... 140

Cesion. (Creditos a cargo del Tesoro).—El problema que co-
rresponde resolver al Consejo es el de si la cesion
hecha mediante documento por el patrono de una
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capellania de los réditos caidos en la vacancia de
acuerdo con el respectivo reconocimiento de renta
nominal, estd o né perfeccionada legalmente, y si
el cesionario tiene o0 n6 derecho a percibir del Te-
soro Nacional los réditos cedidos. Sostiene el Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico que “sélo
la autoridad competente del Organo Judicial puede
fijar la eficacia del valor que tenga la cesién”.
Pero el Consejo disiente de la tesis del Ministerio
por las siguientes razones. Mediante sentencia ju-
dicial definitiva, el cedente obtuvo dos cosas: la
calidad de patrono de la capellania, que, por no ser
transmisible, no puede ser objeto de cesion; y el
derecho a cobrar del Estado la renta procedente de
la capellania. De conformidad con los articulos 22
y 23 de la Ley 35 de 1888, los patronos de capella-
nias, una vez reconocidos como tales por el Orga-
no Judicial, tienen un crédito contra el Estado. Ese
crédito es susceptible de cesion, siempre que se lle-
nen los requisitos exigidos en el Titulo XXV del
Cdédigo Civil. El cedente, en este caso el patrono,
adquirioé su derecho mediante sentencialjudicial
Po ia cederlo, y habiéndose exhibido el titulo de
a cesion, o sea el documento en que se pacto el
contrato, y habiendo tenido conocimiento de la ce-
sion el deudor, en este caso el Estado, no es posible
negar el derecho del cesionario. Ni vale arguir que,
por haber fallecido el cedente o patrono de la ca-
pellania, para ordenar el pago de los réditos deven-
gados es indispensable, que el Organo Judicial de-
signe nuevo patrono. Porque el cedente cedié Uni-
camente el derecho (1ue habia adquirido desde la
fecha en que se le declar6 judicialmente patrono de
la capellania hasta la fecha de su muerte, fecha en
la cual el derecho de patronato se radica en cabeza
de otro nuevo patrono. De ahi que el cesionario no
pueda reclamar sino los réditos caidos en la vacan-
cia a favor del cedente, quien podia percibirlos me-
diante exhibiciéon de la sentencia que lo reconoci
patrono, pero que en virtud de la cesion pasaron al
patrimonio del cesionario.—Actor: doctor Eustor-
gio Sarria, apoderado de Alirio Lemos.—Ponente:
doctor Sepulveda Mejia.—Sentencia: febrero 12 de
1942.

Comisionistas (de transportes).—Es inaceptable que la apro-

bacion de las tarifas de los comisionistas de trans-
portes y de los agentes de aduana —y en conceloto
del Consejo éstos no deben asimilarse a aquéllos,
puesto que unos y otroslrealizan actividades muy
distintas— se haga por medio de un decreto, de ca-
racter general, que comprende a todos los comisio-
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nistas: .a-los gtjee presentaron.sus tarifas.y.- aceptaron
los. puntps de vista de 13 Comision de Tafias que
las .$studio; a,106 .que. presentaron tarifas, que les
fueron-rechazadas,, y a los que no sometieron al es-

S tudio.de Ja Comision tarifas, de ninguna .clase; Al
m dictar el Decreto nimero 635, de 2 de abril de 1941,
“por el cual se .aprueban las tarifas para los comi-
sionistas de transportes”, el..Gobierno no procedi6
respecto'dé éstos como ha procedido-respecto de las
empresas publicas .de transportes, cuyas tarifas han
sido;aprobadas por medio de resoluciones ejecuti-
m vas,de acuerdo con las condiciones especiales de
cada empresa, en forma individual, como es lo acer-
tado. y conveniente. No es, pues, materia -de un de-
mcreto. la aprobacion de las. tarifas de los comisio-
nistas de transportes y -agentes de .aduana, porque,
siendo el decreto una orden £e caracter general,
. equiyale a un sefialamiento de. tarifas, para el cual
no esta autorizado por ley alguna .el Organo Ejecu-
: tivo.—Actor: doctor Arturo Angel Echeverri.—Po-
nente: doctor Sepulveda Mejia.—Sentencia: marzo
17 dE. 1942 .t e 80

Comisionistas (de transportes).—De las disposiciones conte-
nidas en los articulos 1™ de la Ley 53 de 1918, 19 de
la Ley 98 de 1927 y 2? del Decreto-ley 485 de 1940,
resulta que la Comision de Tarifas Férreas, Flu-
viales y Terrestres tiene como funcion -principal la
de estudiar y someter a la aprobacion del Gobierno
las tarifas, reglamentos e itinerariosdy sus modifi-
caciones que las empresas publicas de transportes
férreos, fluviales y terrestres por.vehiculos auto-
motores sometan, por conducto de la Cpmision, a
la aprobacion del Gobierno. Es decir, la actividad
de la Comision debe concretarse a estudiar las ta-
rifas que se le sometan, y luégo servir de conducto
para que las tarifas vayan a la aprobacion o im-
probacion del Gobierno. Pero en parte alguna exis-
te la facultad de obrar como obr6 la Comisién al
aprobar la proposicion de que da cuenta el acta
numero 42, correspondiente al dia 4 de marzo de
1941, en la cual la Comision no solo hace una ver-
dadera fijacion de tarifas, sino que expresa que ta-
les tarifas son de obligatorio cumplimiento para
todos los comisionistas de transportes. Ni el mismo
Gobierno puede fijar tarifas en ejercicio de la fa-
cultad de revision y fiscalizacion que la ley. le
confiere en ciertos casos. Asi lo sostuvo el Consejo
mn fallo de 16 de abril de 1941, relativo a tarifas de
alumbrado publico.—Actor: doctor Arturo Angel
Echeverri.—Ponente: doctor Sepllveda Mejia.
Sentencia: marzo 17 de 1942 ..... e

80



Comisionistas ;(de. transportes)—be™ la lectura de las actas
e de.la Comisién.de Tarifas Férreas,-Fluviales y! Te-
rrestres,, en las cuales aparece el proceso que pre-
.cedi6 a la expedicion, del Decreto nimero 635, de
. 2 de.abril de.1941, aparece gu.e se adoptaron tarifas
."uniformes para todos los-comisionistas de transpor-
tes, sin distincion alguna. Dando por supuesta la
obligacién de.los comisionistas de transportes de
someter sus tarifas y reglamentos a la aprobacion
del .Gobierno,, por extension a los comisionistas de
lo dispuesto .en el articulo-19 de la Ley 53 de 1918,
respecto de. los empresarios pr'Jb“COS .de. transpor-
tes, debe observarse que la facultad del Gobierno
en la materia es .Unicamente la de- aprobar o im-
probar las tarifas,que se le sometan, pero en ningun
caso la de. hacer el sefialamiento de tales tarifas
. en forma unilateral.—Actor:.doctor Arturo -Angel
Echeverri.—Ponente: > doctor Sepulveda Mejia.
Sentencia: marzo 17,de 1942 .... ..........

Competencia. (Impuestos nacionales).—Los Tribunales Ad-
ministrativos no deben extender sus fallos hasta
las resoluciones iniciales proferidas por los Admi-
nistradores de Hacienda. Su competencia esta de-
terminada por el 'articulo 12 de la Ley 78 de 1935,
y comprende solamente las decisiones de la Jefatu-
ra de Rentas e Impuestos Nacionales.—Actor: doc-
tor Clodomiro Herrera Mefiaca, apoderado de Vic-
tor J. Visbal y otros.—Ponente: doctor Sepulveda
Mejia.—Sentencia: febrero 4 de 1942 ..................

Competencia. (Resoluciones de los Ministerios).—Tratandose
de una resolucion dictada por el Secretario de un
Ministerio, a nombre del Ministro, sin que aparezca
que el Secretario hubiera sido encargado del Des-
pacho por el Presidente de la Republica, de confor-
midad con el articulo 78 del Cddigo Politico y Mu-
nicipal, podria el Consejo declararse inhibidoOPara
conocer. Pero si el actor pidié revocacion de dicha
providencia, y el Ministro, no ya el Secretario, dic-
té una resolucion por la cual no se accede a revo-
carla, ratificando de este, modo el representante
legal del Organo Ejecutivo lo ordenado en la provi-
dencia primitiva, compete al Consejo aprehender
el conocimiento y desatar la litis iniciada.—Actor:
doctor Eustorgio Sarria, apoderado de Alirio Le-
mos.—Ponente: doctor Sepulveda Mejia—Senten-
cia: febrero 12 de 1942 ...t v

Condonaciones. (Facultad reglada de las Asambleas).—Del
contexto de los articulos 97 de la Ley 4* de 1913
—ordinal 33—y 19 de la Ley 94 de 1928, se. deduce
que la facultad concedida a las Asambleas Depar-



tamentales de condonar deudas a favor del Tesoro
Departamental, no es discrecional, sino reglada,
condicionada por la existencia de graves motivos
de justicia. De acuerdo con doctrina sentada por el
Consejo en sentencia de 29 de abril de 1941, para
obtener la nulidad de una ordenanza sobre condo-
naciones debe exhibirse la prueba que establezca
. fundadamente que la Asamblea no procedidé sobre
la base de la existencia, de los graves motivos de
justicia de que habla la ley, Pero cuando el actor,
aungue sin aducir tales pruebas, si enuncia en la de-
manda el hecho de que la demanda de condona-
cién acusada tiene su origen en otra ordenanza de
la misma Asamblea que fue declarada nula por
los Tribunales Administrativos, ya que la ordenan-
za de condonacioén se refiere expresamente al acto
anulado," né se justifica el nuevo acto de la Asam-
blea que, en el fondo, no hace sino dejar sin efecto
las sentencias de los Tribunales Administrativos.
La ordenanza posterior condona cantidades cuyo
pago habia ordenado la ordenanza anterior decla-
rada nula y recibidas en virtud de la ordenanza
anulada. No puede, pues, considerarse que haya
graves motivos para la condonacion, cuando esos
motivos fueron calificados previamente por la>jus-
ticia administrativa y dieron lugar a declarar la
nulidad de la primitiva ordenanza, en la que se ha-
bia ordenado el pago de las cantidades qué por la
ordenanza posterior se condonan.—Actor: Campo
Elias Morales.—Ponente: doctor Sepulveda Mejia.
Sentencia: junio 5 de 1942 ...

Constitucion. (Actualidad juridica).—Es cierto que el ar-
ticulo 26 de la Constitucion pu~de y debe ser des-
arrollado mediante una legislacién cuidadosamente
estudiada, que no vaya a herir inatilmente los de-
rechos particulares. Pero de todas maneras, los
principios que esa disposicion encierra son criterio
de interﬁ)retacién que el fallador debe tener en
cuenta al resolver los conflictos entre el interés so-
cial o publico y el interés particular. Es un error
sostener que, mientras no se dicten las leyes gue
hayan de aplicar las doctrinas sobre la propiedad
contenidas en la Constitucidn, carecen éstas de ac-
tualidad {'uridica: esas normas marcan la tenden-
cia de la legislacion y las orientaciones que el Juez

( debe seguir en cada caso. Ni;el legislador, ni el
Juez, ni administrador alguno pueden ejercer sus
funciones con olvido'de las doctrinas que infor-
man el derecho publico del pais. Cualquier ley,
sentencia o acto administrativo, que no tradujesen
los principios constitucionales, seria decision inju-
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ridica y en pugna con las orientaciones mismas
del Estado.—Actor: doctor Bernardo Uribe Hol-
guin.—Ponente: doctor Rivadeneira G—Sentencia:
marzo 10 de 1942 ......... B, o e E 23

Contratos. (Sobre Fomento Municipal).—Desde la expedicion
de la Ley 167 de 1941 (articulo 242), claro esta que
salvo ley posterior, los contratos relacionados con el
Fomento Municipal que celebra el Gobierno en vir-
tud de autorizaciones legales, deben ser sometidos
a la previa aprobacion del Consgjo de Estado. La
Ley 167 de 1941, que reglamentd integramente la
materia, no hizo sino una sola excepcién sobre el

articular: la referente a los que se celebran por
icitacion publica, o sea, .-mediante el correspon-
diente pliego de cargos.—Consulta: Ministerio de
Hacienda.—Ponente: = doctor Gaitan.—Concepto:
agosto 20 de 1942 ...: 120

Contribuyentes. (Sus reclamaciones).—Vease: Impuestos na-
cionales. (Reclamaciones).

Control de Cambios. (Caracter provisional).—Las medidas
adoptadas por la Oficina de Control de Cambios y
Exportaciones de que tratan las Resoluciones nu-
meros 100 y 101 de 1941, tendientes a ordenar el
deposito en el Fondo de Estabilizacion de ciertos
fondos provenientes del pago de mercancias impor-
tadas, no violan el derecho de propiedad privada
—articulo 26 de la Constitucion— no solo por tener
tales medidas caracter provisional o transitorio,
sino también porque los acreedores contindan sien-
do titulares de sus créditos, desde luégo que se les
expiden titulos de depoésito que el Fondo de Esta- n

- bilizacion, entidad oficial respaldada por el Go-
bierna y por el Banco de la Republica, se obliga
a pagar en el tiempo y en las condiciones indicadas.
No hay tal, pues, que el Estado se incaute de esos
valores; que despoje del dominio de ellos a sus due-
fios, que en ningun caso lo son los deudores, co-
lombianos, sino los acreedores residentes en el Ex- m
tranjero. Lo que hay en realidad, es una morato-
ria, una limitacion al modo de hacer el pago, im-
puesta en salvaguardia de los intereses colombianos
y én garantia misma de los acreedores extranjeros
a quienes sus créditos no pueden ser cubiertos.
Tampoco Fuede considerarse infringido por esas
medidas el articulo 31 de la. Constitucion, porque
no privan de su propiedad a los acreedores ni en-
vuelven en si una orden de cQnfiscacion, aunque
sin desconocer que puedan lesionar intereses de

Anales del C. de E.—Nos. 317 a 322—12



/ entidades intermediarias y de algunos deudores in-
teresados en una moratoria. Tampoco puede con-
siderarse infringido el ordinal 89 del articulo 69 de
la Constitucion, porque el texto de esas medidas no
da pie para suponer que la consignacion se haya or-
denado para adquirir un empreéstito forzoso a favor
del Estado, y no para proteger el orden publico eco-
némico, como en las mismas disposiciones se indica.
Actor: doctor Bernardo Uribe Holguin.—Ponente:
doctor Rivadeneira G.—Sentencia: marzo 10 de
1042 . ) eeereereereeies eeesesreeee e

Control de Cambios. (Competencia de la Oficina).—La Ofi-

cina de Control de Cambios y Exportaciones tiene
comlgetencia para dictar las medidas de que tratan
las Resoluciones nimeros 100 y 101 de 1941, ten-
dientes a ordenar el depdsito en el Fondo de Esta-
bilizacion de ciertos fondos provenientes del pago
de mercancias importadas, desde luégo que las ope-
raciones a que tales providencias se refieren estan
definidas como, operaciones de cambio por el De-

- creto numero 326 de 1938, y que esta definicion,’

dada por el Organo Ejecutivo dentro del ejercicio
de las facultades extraordinarias qué le fueron con-
cedidas, es la Unica que el juzgador puede tener en
cuenta cuando se trata de apreciar un caso deter-
minado; y desde luégo también que todo lo relati-
vo a control de cambios estd expresamente adscrito,
sin restriccion alguna, a la Oficina de Control de
*Cambios y Exportaciones.—Actor: doctor Bernar-
do Uribe Holguin.—Ponente: doctor Rivadeneira G.
Sentencia: marzo 10 de 1942 .........c.ooeiiiiciiiieiennne,

Control de Cambios. (Extension de aplicacion).—Es erréneo
sostener que no son operaciones de cambio interna-
cional sujetas a control los pagos que se hagan en
moneda colombiana a un acreedor extranjero den-
tro del territorio del pais, y que no pueden acep-

. tarse como medidas de control sino las normales,
las que siempre han formado parte de ese estatu-
to. Aceptar como control de cambios tan sélo “la
conversién de una moneda nacional en una moneda
extranjera, o de un valor nacional en un valor ex-
tranjero”, es concepto deficiente, pues deja por
fuera diversas operaciones reconocidas y aceptadas
universalmente como materia de control de cam-
bios.- Y es desconocer gle las autorizaciones conce-
didas al Organo Ejecutivo por la Ley 111 de 1937
lo fueron para época anormal, sin limitacion algu-
na que pudiera luégo constituir una traba para la
defensa de la economia nacional y para el cabal
funcionamiento del control, materia compleja y .de-



Créditos.

licada, como son complejos los sistemas ideados
para contrarrestar las crisas econémicas.—Actor:
doctor Bernardo Uribe Holguin.—Ponente: doctor
Rivadeneira G.—Sentencia: marzo 10 de 1942....

(A cargo del Tesoro).—Vease: Cesion. (Créditos a
cargo del Tesoro).

Cuentas. (Unidad de responsabilidad).—Si bien es cierto que

Decretos

el articulo 283 del Cdédigo Fiscal, que establecia
la unidad de responsabilidad, fue derogado por la
Ley 42 de 1923, no lo es menos que, de acuerdo con
los articulos 39, 40 y 43 de esta Ley, la responsabi-
lidad fiscal debe deducirse contra el jefe de la ofi-
cina, a cuyo cargo esté la rendicion de cuentas. Los
articulos 19 a 49 de la Resolucion 86 de 1930, ori-
ginaria de la Contraloria General de la Republica,

.permiten deducir directamente la responsabilidad

contra los subalternos de una oficina de manejo,
pero siempre que la caucion otorgada por el subal-
terno haya sido aprobada por la Contraloria, y
ue se demuestre plenamente la responsabilidad
el subalterno.—Actor: doctor Federico A. Daza,
apoderado de Miguel A. Uribe S.—Ponente: doc-
tor Rivadeneira G.—Sentencia: junio 21 de 1942..

D

reglamentarios. (Aplicacion).—Un decreto regla-
mentario es parte integrante de la ley que regla-
menta. Cuando el decreto reglamentario se limita
a facilitar la aplicacion de la ley que reglamenta,
dentro del radio de accién de la misma ley, esto
es, sin alterar el sentido de la ley ni establecer re-
glas que no hayan sido contempladas por la ley re-
glamenta_da, la ley y su decreto reglamentario de-
en considerarse como un solo cuerpo. Pero si la
ley ha exigido, por ejemplo, el cumplimiento de de-
terminados requisitos para que sea admisible una
declaracion de renta, yene intervalo compren-
dido entre la expedicion de la ley y la del decreto
reglamentario, se presentaren declaraciones de ren-
ta de conformidad con las exigencias de la IeP/, nor-
ma existente en el momento de presentarlas, no
es aplicable la reglamentacién posterior, dictada
con el pretexto de desarrollar la ley, cuando ya las
declaraciones de renta estan surtiendo o han surtido
sus efectos, y menos aln puede desconocerse el
valor de una declaracién hecha antes de expedirse
el decreto reglamentario.—Actor: Eustacio Potes V.
Ponente: doctor Sepulveda Mejia—Sentencia: fe-
brero 18 de 1942 ..o e
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Decretos ejecutivos. (Auténomos).—El andlisis de las dispo-

siciones consignadas en el Decret6 1740 de 1940
lleva & la conclusién de que contienen normas no
previstas por el legislador al expedir la Ley 48 de
1936. El articulo 19 coloca a ciertos establecimien-
tos, alli enumerados, en una situacion de excepcién
y los somete a una vigilancia especial, que no rige
para los demas, establecimientos’ comerciales. El
articulo 29 obliga a los comerciantes de que trata
el articulo 19, a presentar, inventarios especiales,
con especificaciones minuciosas, inventarios que
deberan adicionarse o rectificarse en los primeros
diez dias de cada mes. Por el articulo 39 se ordena
el decomiso de los articulos que se consideren de
,procedencia ilicita o dudosa, y el comerciante esta-
ra obligado a demostrar la legitima adquisicion en
el término de treinta dias, sin lo cual tales articulos
decomisados serén rematados. Establece el articulo
49 que, cuando haya presunciéon de que los esta-
blecimientos enumerados en el articulo 19 han ad-
quirido objetos de ilicita procedencia o que hayan
podido ser materia de un delito, se practicaran re-
quisas sin previo aviso, y si las presunciones se con-
firmaren, se verificara el decomiso de los articulos.
Estas disposiciones no tienen relacién con los ordi-
nales e) y f) del articulo 89 de la Ley 48 de 1936,
gue el decreto pretende reglamentar, a menos que
la intencion del decreto haya sido la de asimilar
a rateros a las personas que manejen estableci-
mientos de los enumerados en el articulo I9,dy, en
general, a quienes se dediquen al comercio de ar-
ticulos de segunda mano, lo que no es de presumir-
se, porque en tal hipotesis el decreto hubiera ex-
presado claramente que son objetos de dudosa pro-
cedencia los que alimentan el comercio de dichos
establecimientos. Las disposiciones analizadas indi-
can que el decreto no emana de la ley que pretende
reglamentar, sino que se trata de un reglamento au-
ténomo, independiente de la ley que se toma como
fuente.—Actor: doctor Jesis M. Arias, apoderado
de Carlos Octavio Cuartas.—Ponente: doctor Se-
pulveda Mejia.—Sentencia: abril 14 de 1942.........

Decretos ejecutivos. (Constitucionalidad).—El radio de accién

rr’

del Consejo, en lo atinente a acusaciones contra de-
cretos del Organo Ejecutivo, esta limitado a la
orbita legal, ya que es a la Corte Suprema de Jus-
ticia a quien compete estudiar si se acomodan 0 né
a las normas de la Constitucion, y decidir defini-
tivamente sobre su exequibilidad. Por consiguien-
te, en un fallo del Consejo no caben consideracio-
nes acerca de la violacion de textos constituciona-

Pégs.

88
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les: si, por ejemplo, el Organo Ejecutivo incurrié

en exceso de pbder al dictar un reglamento de ca-
racter policivo cuando, de conformidad con el ar-
ticulo 186 de la Constitucion, corresponde a las
Asambleas Departamentales dirigir por medio de =
ordenanzas lo relativo a la Policia local; si la po-
testad re?lamentaria, que atribuye al Presidente de

la Republica el ordinal 39 del articulo 15 de la Cons-
titucion,, puede ejercerse en materia penal o esta
restringida a las leyes de caracter administrativo,
fiscales y militares; si, tratdndose de leyes penales,

el Presidente de la Republica obra dentro de su
orbita constitucional al expedir normas que no son

de caracter preventivo respecto de disposiciones
esencialmente represivas, o si puede el Presidente

de la Republica expedir reglamentos jﬁolicivos, en-
caminados a prevenir la comision de hechos delic-
tuosos, sin apoyo en alguna ley especial y Unica-
mente en ejercicio de sus facultades constituciona-

les en lo tocante al mantenimiento de la tranqui*-
lidad, la salubridad y la seguridad publicas. No
puede, pues, el Consejo entrar a estudiar la viola-
cién de normas constitucionales y debe restringir

su estudio a las infracciones legales.—Actor: doc-
tor Jesus M. Arias, apoderado de Carlos Octavio
Cuartas.—Ponente: doctor Sepulveda Mejia.—Sen-
tencia: abril 14 de 1942 ... e, 88

Decretos ejecutivos. (Extralimitacion. de facultades).—Se ta-
cha dé inconstitucional el articulo 1° del Decreto-
ley numero 326 de 1938, por extralimitar su conte-
nido las facultades extraordinarias dadas al Orga-
no Ejecutivo por la Ley 111 de 1937, por cuanto en
el decreto se definen como operacién de cambio in-
ternacional transacciones normales que no pueden
considerarse incluidas en ésa clasificacion, tales
como los pagos que se hagan en moneda nacional
por un importador a su acreedor extranjero dentro
del territorio del pais. Basta la simple lectura del
articulo 1° del Decreto 326 y del articulo 20 de la
Ley 111 de 1937, para concluir que el Organo Ejecu-
tivo no extralimité las facultades que le fueron
conferidas, desde luego que se le autoriz6 amplia-
mente no s6lo para modificar y suspender la legis-
lacién entonces existente sobre control de cambios,
sino también para dictar, sin sujecion a norma al-
guna, nuevas disposiciones que transformaran la
legislacion respectiva,,si ello era preciso, para sal-
vaguardiar los intereses nacionales, gravemente
afectados por las medidas adoptadas por otros pai-
ses, con motivo de los agudos fenémenos monetarios
que han venido presentandose a partir de la gue-



rra de 1914 y que se han agravado con motivo, de
la actual conflagracion mundial; y desde luégo tam-
bién, que si caben dentro de las operaciones de
cambio las que se efectlian cuando el acreedor, a
quien debe pagarse una suma en el Extranjero,
conviene con el deudor en que le sea pagada en
mmoneda nacional en el pais, con el fin de anular
la finalidad de.las disposiciones sobre control, elu-
diendo el principio de compensacion. No es, pues,
el caso de declarar, por via de excepcion, para dejar
de aplicarlo y dejar asi sin base ciertas resoluciones
de la Oficina de Control, materia de la demanda,
gue es inconstitucional el articulo 19 del Decreto-
ley nimero 326 de 1938.—Actor: doctor Bernardo
. Uribe Holguin.—Ponente: doctor Rivadeneira G.
Sentencia: marzo 10 de 1942.....................

Decretos-leyés. (Extralimitacion de facultades).—No accede
el Consejo de Estado a declarar, por via de excep-
" cion, la inconstitucionalidad del Decreto-ley nime-
ro 2806 de 1936, porque las medidas adoptadas por
medio del decreto en nada afectan las autorizacio-
nes que para establecerlas le fueron conferidas al
Organo Ejecutivo por los articulos 69y 79 de la
Ley 31 de 1935. Ademas, ias medidas adoptadas
por este decreto fueron estudiadas y encontradas
aceptables por la Corte Suprema de Justicia, guar-
dian de la Constitucion, por sentencia de 5 de abril
de 1940.—Actor: doctor Bernardo Uribe Holguin.
Ponente: doctor Rivaden,eira G.---Sentencia: mar-
z0 10 de 1942 .... ... .

Deduccién de impuesto. (Por sueldos pagados).—Véase:

Impuestos nacionales. (Deduccion por sueldos pa-
gados) . .

Deducciones de impuesto. (Reparaciones locativas).—Dentro
de la normalidad del negocio de arrendamiento de
inmuebles es excesiva una deduccion del cincuenta
por ciento, .y aun del veinticinco por ciento por con-
cepto de reparaciones locativas. ElI Consejo consi-
dera justa la del diez por ciento fijada Por la Jefa-
tura de Rentas e Impuestos Nacionales.—Actor:
doctor Clodomiro Herrera Mefiaca, apoderado de
Victor J. Visbal y otros—Ponente: doctor Sepul-
veda Mejia.—Sentencia: febrero 4 de 1942 ...........

Demanda. (Interpretacién).—Tratandose del estudio de Una
demanda, debe tenerse en cuenta la sustancia mis-
ma de las disposiciones acusadas, como sucede res-
pecto de las acciones o0 excepciones que se propon-
gan, en las cuales puede haber un error -en la de-
nominacién o en la forma, lo cual no inhibe al juz-

: gador para desechar las meras cuestiones de for-
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muia y examinar en el fondo cuél es en realidad la
accion o excepcion propuesta. Si tratandose de la
demanda de nulidad de un decreto del Organo Eje-
cutivo, las partes coinciden en que no reglamenta
la ley que dice desarrollar, sino que en el fondo se
trata de un decreto autbnomo que contiene normas,
preventivas de seguridad publica, el decreto acusa-
do debe considerarse como auténomo y no como
reglamentario, aunque el Gobierno erréneamente
lo hubiera dictado como reglamentario. Y si,, de
haber adoptado el Gobierno la forma.técnica de
un decreto autonomo de Policia, el decreto s6lo
puede demandarse ante la Corte Suprema de Justi-

‘cia, el Consejo de Estado careceria de competen-
cia para examinarlo, a menos que se le hubiera ta-

» chado de ilegalidad.—Actor: doctor Jesus M. Arias,
apoderado de Carlos Octavio Cuartas.—Ponente:
doctor Sepulveda Mejia—Sentencia: abril 14 de
12 i i e ———— . 88

Doble gravamen (de impuesto).—Véase: Impuestos naciona-
les. (Doble gravamen).

E

Elecciones. c§Escrutinio de un inelegible).—lLa causal de nu-
lidad fundada en que un individuo no es elegible
constitucional o legalmente, no puede aplicarse a
los escrutinios efectuados por los Jurados Electo-
rales, los que no escrutan, propiamente, sino, sim-
plemente, computan o contabilizan los votos, y gue,
en manera alguna hacen declaraciones sobre elec-
cion, lo cual corresponde a los Consejos Electora-
les Departamentales o de Intendencia. Por otra
parte, la inelegibilidad electoral de un individuo es

muna cuestion de derecho, que no la pueden decla-
rar las corporaciones electorales,* segun el articulo
14 de la Ley 8 de 1932, sino los Tribunales Admi-
nistrativos de la respectiva jurisdiccion.—Actor:
doctor Diego Luis Cordoba.—Ponente: doctor Es-
cobar Camargo.—Sentencia: julio 16 de 1942..! 146

Elecciones. (Verificadas por* Jurados de hecho).—No es cau-
sa de nulidad del escrutinio .verificado por Jurados
Electorales, el hecho de que el Tribunal Adminis-
trativo competente haya declarado nulo el nombra-
miento de dichos Jurados, si, por otra parte, el Con-
sejo Electoral respectivo no ha provisto, en aca-
tamiento a la sentencia anulatoria, a reemplazar a
los Jurados cuyo nombramiento fue declarado
nulo. .Este concepto se desprende no soélo de lo
“dispuesto en el articulo 54 de la Ley 85 de 1916,
gue dice que los Jurados no podran eximirse de



servir mientras no hayan sido reemplazados, sino
orgue esta conforme con los principios que regu-
an la validez o invalidez de los actos ejecutados por
funcionarios de hecho. En efecto, como lo advier-
te el sefior Fiscal, las'personas que ejercen un car-
go pueden ser funcionarios de derecho, funciona-
rios de hecho o simples usurpadores. Los funciona-
rios ele derecho son aquellos que desempefian sus
funciones en ejercicio de una Investidura legitima
y regular. Los funcionarios de hecho son aquellos
que desernpefian un cargo, pero en virtud de una
investidura irregular. La irregularidad de la in-
vestidura puede ser por defecto en.su origen o cau-
sa, cgmo cuando se nombra a un empleado que no
llena las calidades que exige la ley (caso en el cual
el nombramiento puede invalidarse),” o cuando,
habiéndosele otorgado inicialmente con regulari-
dad la condicién o investidura de empleado, la pier-
de, bien por ministerio de la ley o bien por cir-
cunstancias de hecho no previstas por las leyes.
Por ultimo, los usurpadores son los que aparente-
mente ejercen un cargo, sin ninguna investidura.
Los funcionarios de hecho, cuya aparente investi-
dura legal no existe, deben considerarse, sin em-
bargo, como verdaderos funcionarios, en lo que se
refiere a los efectos de los actos ejecutados como
tales. Hay para ello la consideracion de que las
ﬁersonas gue ejecutan actos ante el funcionario de
echo lo hacen precisamente con fundamento en la
investidura que ostentan. El Estado no podria re-
chazar la eficacia de esos actos, Cumplidos por vir-
tud de una investidura que él confirid, aunque se
ejercité en forma irregular, porque ello seria fuen-
te de dafios para los particulares—Actor.: doctor
Diego Luis Cordoba.—Ponente: doctor Escobar Ca-
margo.—Sentencia: octubre 16 de 1942 ..............

Empleados. (Intervencién en politica).—A los empleados pu-
blicos les esta, prohibido intervenir en debates de
caracter politico, pues asilo disponen los articulos
89 de-la Le¥ 60 de 1930 y 18 de la Ley 105 de 1931.
Pero la infraccion de esta prohibiciéon no puede
ser sancionada con. la pena de destitucion,, cuando
se trata de empleados de periodo fijo, como lo
son los Personeros Municipales, por la autoridad
8_ue hace el nombramiento, tanto porque no existe

isposicion alguna que consagre tal facultad, cuan-
to porque el hecho esta definido y sancionado por
el articulo 180 del Cédigo Penal, circunstancia que
por si sola es suficiente para demostrar que es al
Poder Judicial al que corresponde penarlo, de
acuerdo con los principios sobré jurisdiccion y com-
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petencia. Cuando el legislador ha querido que la
destitucion de un empleado de periodo fijo pueda
ser decretada sumariamente por el que hace el
.nombramiento, lo ha dicho de manera expresa,
como se comprueba con la lectura de los articulos
292 del Cddigo de Régimen Politico y Municipal,

y 69 de la Ley 25 de 1928, referentes a los casos
de abandono del puesto y declaracion de vacancia
por vencimiento de una licencia.—Actor: doctor
Arturo Peldez Ocampo.—Ponente: doctor Rivade-
neira G.—Sentencia: mayo 20 de 1942 .................. 42

Empleados municipales. (Nombramiento).—Cuando por me-
"dio de un acuerdo municipal, que dispone que el
nombramiento de cierto empleado corresponde al
Concejo, no se le quita ni se le merma al Alcalde
facultad alguna de las conferidas por los articulos
X2 de la Ley 72 de 1926, 2? de la Ley 89 de 1936 y
3° del Decreto 47 de 1927, por cuanto dicho emplea-
do no es dependiente de la Alcaldia, sino de la Te- .
soreria Municipal, y como tal, de los que pueden
y deben ser hombrados por el Concejo, no puede
prosperar la solicitud de suspension provisional de
dicho acuerdo. Los articulos 250 del Cddigo de Ré-
gimen Politico y Municipal, y 49 de la Ley 89 de
1936, permiten a los Concejos reservarse el nom-
bramiento de los empleados municipales creados
por ellos, con excepcion de los subalternos de las
oficinas, y de los que, por razén de sus funciones,
tienen el caracter de agentes de los Alcaldes.
Actor: doctor Wilfrido Castro C—Ponente: doctor
Rivadeneira G—Auto: enero 22 de 1942 ............. 7

Salvamento de voto.

Jurisprudencia del que salvan los Consejeros doc-
tores Tulio Enrique Tascon, Antonio Escobar Ca-
margo y Gonzalo Gaitan acerca de la tesis de la
sentencia anterior.

El Director del Mercado Publico es agente del
Alcalde, y, por ello, de libre nombramiento y remo-
cion de este funcionario, de acuerdo con las Leyes
72 de 1926 y 89 de 1936, el Decreto numero 47 de
1927, reglamentario de la Ley 72 citada, y la cons-
tante jurisprudencia del Consejo de Estado. No es,

. ﬁues, de competencia de los Concejos Municipales

acer dicho nombramiento . Si se arguye que el Di-
rector del mercado no tiene otras funciones que
las de recaudador del producto de esta renta, los
corolarios que presenta este argumento- son: que
siendo el Director del mercado un simple recauda-
dor, depende del Tesorero, y, en consecuencia, pue-



de ser nombrado por éste, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 49 de la Ley 89 de 1936; y que siendo
meramente, recaudador de ciertos ingresos muni-
cipales, no se le pueden adscribir funciones de Te-
sorero con obligacion de rendir cuentas directas a
la Contraloria, porque segun nuestro régimen le-
gal (Ley 5° de 1918), en cada Municipio no puede
haber smo un Tesorero, entre otras razones, por la
unidad de cuenta, de caja y de responsabl idad.
“Piénsese qué seria de la Hacienda Municipal el
dia en que los Concejos nombraran un Tesorero Re-
caudador para cada una de las rentas o servicios
PUBLICOS™ oot it e e Y

Empleados municipales. (Condmones para OIooder tomar pose-
sién).—Véase: Buena conducta (de los empleados).

Empleados. Véase: Recompensa (de retiro a empleados y
obreros municipales).

Empleados. (Su renuncia).—Véase: Renuncia (escrita).

Empleados. (Su destitucion estando escalafonados).—Véase:
Carrera administrativa.

Empleados. (Supresion del cargo que desempefian).—Véase:
Carrera administrativa. (Supresién del cargo del
escalafonado).

Extralimitacion (de facultades).—\Véase: Decretos ejecuti-
vos. (Extralimitacion de facultades).

Extralimitacion (de facultades).—Vease: Decretos-leyes.
(Extralimitacién de facultades).

F

Fomento Municipal.—Véase: Contratos (que debe aprobar el
Consejo de Estado).

G

Gobernadores. (Sus facultades reglamentarias).—Vease: Po-
testad reglamentaria (de los Gobernadores).
Gobernadores.—Véase: Penas (impuestas por éstos).

H

Hijos naturales. (Derecho a recompensa por fallecimiento del
padre militar pensionado).—Véase: Recompensas
(a los hijos naturales).

Horas extras de trabajo.—Cuando un acuerdo municipal es-
tablece que no hay lugar a reconocer horas extras
de trabajo, ni remuneracion en dias feriados, por
concepto del mismo, a las personas que ocupan
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puestos de direccion, supervigilancia, confianza o
manejo, no viola el ordinal 79 del articulo 171 del
Cddigo Politico y Municipal. Lo que hace, es, sen-
cillamente, repetir el texto del ordinal a) del ar-
ticulo 29 de la Convencién Internacional-del Tra-
bajo celebrada en Washington el 29 de octubre de
1919, aprobado en Colombia por medio de la Ley
129 de 1931 y reproducido por la Resolucion ndme-
ro 1 de 1934, de la Oficina General del Trabajo,
y_que el Decreto ejecutivo nimero 895 de 1934 aco-
gi6. El acuerdo en cuestién puede ser innecesario,
pero no contraviene la ley.~Actor: Luis José A.
Pinzén.—Ponente: doctor Gaitan.—Sentencia: julio
14 de 1942 ..ooviiiiieeceee e ; e 93

Impuestos nacionales.—Véase: Competencia. (Impuestos na-
cionales) . .

Impuestos nacionales.—Véase: Deducciones (de impuesto).

Impuestos nacionales. (Deduccion por sueldos pagados).
Una deduccion por concepto de sueldos pagados,
gue alcance a-comprender casi la mitad de la renta
obtenida no es aceptable en negocios normales. Se-
mejante procedimiento podria conducir a la eli-
minacién del impuesto sobre la renta, porque equi-

mvale a un verdadero reparto de utilidades. El caso
esta contemplado en el inciso d) del articulo 43 del
Decreto 818 de 1936, en relacion con el articulo 42
del mismo Decreto, y con el 29 de la Le?/ 78 de
1935: los gastos o expensas deducibles de la renta
bruta son Unicamente los ordinarios dentro de la
normalidad del negocio, profesion, industria o co-
mercio. Pero del hecho de ser inaceptable la de-
duccién solicitada por un contribuyente, no‘puede
deducirse que no tenga derecho a que se le reco-
nozca la que se estime justa, teniendo en cuenta la
clase del negocio en que se han producido las uti-
lidades objeto del gravamen.—Actor: doctor Clo-
domiro Herrera Mefiaca, apoderado de Victor J.
Visbal y otros.—Ponente: doctor Sepulveda Mejla
Sentencia: febrero 4 de 1942 .... .... ... 64

Impuestos nacionales. (Doble gravamen) —No es justo hacer
recaer sobre una misma cosa un doble gravamen.
A ello equivaldria rechazar la deduccion solicitada
por un contribuyente por concepto de sueldos pa-
gados, haciéndole, por consiguiente, efectivo el im-
puesto sobre la casi totalidad de las utilidades ob-
tenidas por el contribuyente en negocios de arren-
damientos y préstamos de dineros, y cobrar al mis-



mo tiempo nuevamente el impuesto a quienes per-
cibieron los respectivos sueldos, cuya deduccién
fue rechazada, incurriéndose asi en una doble, tri-
butacion.—Actor: doctor Clodomiro Herrera Me-
flaca, apoderado de Victor J. Visbal y otros—Po-
nente: doctor Sepulveda Mejia.—Sentencia: febre-
04 de 1942 ... e e .

Impuestos nacionales. (Patrimonio)La definicion de patri-

monio que contiene el inciso 49 del articulo 21 de
la Ley 78 de 1935, indica que lo que quiso el le-
gislador fue gravar el.capital efectivo poseido en
el pais por-cualesquiera personas naturales o ju-
ridicas. Una sociedad contribuyente, deudora de
acreedores extranjeros de una cantidad mayor de
la que arroja su patrimonio efectivo, no esta obli-
gada a pagar el impuesto en relacién con el monto
total de los créditos a favor de tales acreedores, sino
Unicamente sobre los bienes y derechos apreciables
en dinero que posea, afectados por tales créditos,
mbienes y derechos que son la realidad patrimonial
de la sociedad contribuyente. En el evento con-
templado, la sociedad contribuyente concurre a
atender al pago de los impuestos, que en ultimo tér-
mino corresponderia pagar a los acreedores, pero
Unicamente en cuanto tales créditos estén repre-
sentados en los bienes y derechos de que es posee-
dora efectivamente la sociedad contribuyente. No
es aceptable que, por cuanto la sociedad contri-
buyente tiene una deuda superior a su activo, se
vea obligada a pagar el impuesto sobre el total del
pasivo.—Actor: doctor Manuel Barrera Parra, apo-
derado de la Sociedad Industrial Franco Belga.
Ponente: doctor Sepulveda Mejia.—Sentencia: ene-
1029 de )42 oo et

Impuestos nacionales. (Reclamaciones).—Cuando un contri-

buyente ejercita el derecho consagrado por.el ar-
ticulo 14 de la Ley 81 de 1931, es. decir, cuando
reclama ante la Jefatura de Rentas e Impuestos Na-
cionales contra la liquidacion practicada por el fun-
cionario inferior, tal reclamacion tiene las caracte-
risticas de un verdadero recurso de apelacion, y
debe entenderse propuesta solamente en lo que sea
desfavorable al reclamante. Esas reclamaciones de-
beran decidirse antes deLprimero de mayo del afio
inmediatamente siguiente. Todo esto, claro esta,
sin perjuicio del derecho de revision que tiene la
Jefatura, derecho que ésta no puede ejercitar des-
pués del primero de septiembre del afio inmedia-
tamente siguiente a aquel en que el contribuyente



Pags.
puestos de direccion, supervigilancia, confianza o
manejo, no viola el ordinal 79 del articulo 171 del
Codigo Politico y Municipal. Lo que hace, es, sen-
cillamente, repetir el texto del ordinal a) del ar-
ticulo 29 de la Convencion Internacional del Tra-
bajo celebrada en. Washington el 29 de octubre de
1919, aprobado en Colombia por medio.de la Ley
129 de 1931 y reproducido por la Resolucion name-
ro 1 de 1934, de la Oficina General del Trabajo,
y_que el Decreto ‘ejecutivo nimero 895 de 1934 aco-
gi6. El acuerdo en cuestion puede ser innecesario,
pero no contraviene la ley.~Actor: Luis José A.
Pinzon.—Ponente: doctor Gaitan.—Sentencia: julio
14 de 1942 ..o e e e 98

Impuestos nacionales.—Veéase: Competencia. (Impuestos na-
cionales)

Impuestos nacionales.—Veéase: Deducciones (de impuesto).

Impuestos nacionales. (Deduccion por sueldos pagados).
Una deduccion por concepto de sueldos pagados,
gue alcance a-comprender casi la mitad de la renta
obtenida no es aceptable en negocios normales. Se-
mejante procedimiento podria conducir a la eli-
minacion del impuesto sobre la renta, porque equi-

+vale a un verdadero reparto de utilidades. El caso
estd contemplado en el inciso d) del articulo 43 del
Decreto 818 de 1936, en relacion con el articulo 42
del mismo Decreto, y con el 29 de la Le¥ 78 de
1935: los gastos o expensas deducibles de la renta
bruta son. Unicamente los ordinarios dentro de la
normalidad del negocio, profesion, industria o co-
mercio. Pero del hecho de ser inaceptable la de-
duccion solicitada por un contribuyente, novpuede
deducirse que no tenga derecho a que se le reco-
nozca la que se estime justa, teniendo en cuenta la
clase del negocio en que se han producido las uti-
lidades objeto del gravamen.—Actor: doctor Clo-
domiro Herrera Mefaca, apoderado de Victor J.
Visbal y otros.—Ponente: doctor Sepulveda Mejla
Sentencia: febrero 4 de 1942 .........ccocovi ciiinen. 64

Impuestos nacionales. (Doble gravamen).—No es justo hacer
recaer sobre una misma cosa un doble gravamen.
A ello equivaldria rechazar la deduccion solicitada
por un contribuyente por concepto de sueldos pa-
gados, haciéndole, por consiguiente, efectivo el im-
puesto sobre la casi totalidad de las utilidades ob-
tenidas por el contribuyente en negocios de arren-
damientos y préstamos de dineros, y cobrar al mis-



mo tiempo nuevamente el impuesto a quienes per-
cibieron los respectivos sueldos, cuya deduccion
fue rechazada, incurriéndose asi en una doble tri-
butacion.—Actor: doctor Clodomiro Herrera Me-
flaca, apoderado de Victor J. Visbal y otros—Po-
nente: doctor Sepulveda Mejia.—Sentencia: febre-
0 4 de 1942 .o .

Impuestos nacionales. (Patrimonio),—La definicion de patri-

monio que contiene el inciso 4Qdel articulo 21 de
la Ley 78 de 1935, indica que lo que quiso el le-
gislador fue gravar el.capital efectivo poseido en
el pais por -cualesquiera personas naturales o ju-
ridicas. Una sociedad contribuyente, deudora de
acreedores extranjeros de una cantidad mayor de
la que arroja su patrimonio efectivo, no esta obli-
gada a pagar el impuesto en relacion con el monto
total de los créditos afavor de tales acreedores, sino
Unicamente sobre los bienes y derechos apreuables
en dinero que posea, afectados por tales créditos,
bienes y derechos que son la realidad patrlmonlal
de la sociedad contribuyente. En el evento con-.

. templado, la sociedad contribuyente concurre a

atender al pago de los impuestos, que en ultimo tér-
mino corresponderia pagar a los acreedores, pero
Gnicamente en cuanto tales créditos estén repre-
sentados en los bienes y derechos de que es posee-
dora efectivamente la sociedad contribuyente. No
es aceptable que, por cuanto la sociedad contri-
buyente tiene una deuda superior a su activo, se
vea obligada a pagar el impuesto sobre el total del
pasivo.—Actor: doctor Manuel Barrera Parra, apo-
derado de la Sociedad Industrial Franco Belga.
Ponente: doctor Sepulveda Mejia.—Sentencia: ene-

r029de 1042 oo L

Impuestos nacionales. (Reclamaciones). —Cuando un contri-

buyente ejercita el derecho consagrado por. el ar-
ticulo 14 de la Ley 81 de 1931, es decir, cuando
reclama ante la Jefatura de Rentas e Impuestos Na-
cionales contra la liquidacion practicada por el fun-
cionario inferior, tal reclamacién tiene las caracte-
risticas de un verdadero recurso de apelacién, y
debe entenderse propuesta solamente en lo que sea
desfavorable al reclamante. Esas reclamaciones de-
beran decidirse antes del ~primero de mayo del afio
inmediatamente siguiente.. Todo esto, claro esta,
sin perjuicio del derecho de revision que tiene la
Jefatura, derecho que ésta no puede ejercitar des-
pués del primero de septiembre del afio inmedia-
tamente siguiente a aquel en que el contribuyente
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hizo la declaracion.—Actor: Eustacio Potes V.—Po-
nénte: doctor Sepulveda Mejia.—Sentencia: febre-
ro 18 de 1942 ..............

Impuestos nacionales. (Reparaciones locativas).—Para que

sean, deducibles de la renta, se requiere que las re-
paraciones sean de aquellas que se efectuan perio-
dicamente para,mantener el bien en buen estado de

.servicio, o sea de las llamadas por la ley civil re-,

paraciones locativas. Las reparaciones que mejo-
ran las condiciones del bien en forma estable, per-
manente, aumentando necesariamente el valor ve-
nal de la cosa, no son deducibles.—Actor: Eustacio
Potes V.—Ponente: doctor Sepulveda Mejia—Sen-
tencia: febrero 18 de 1942 ...

Impuestos nacionales. (Revision de las liquidaciones).—El

Jefe de Rentas e Impuestos Nacionales, medie o n6
reclamo del contribuyente, estd autorizado para re-
visar las liquidaciones que hayan verificado los Ad-
ministradores de Hacienda. Esta facultad no puede
ejercitarla después del primero de septiembre del
ano siguiente al de la declaracién, porque, pasada
esta fecha, no se hara cambio alguno en la renta
tasable o en el impuesto del contribuyente, lo que
significa que debe considerarse firme la liquida-
cion hecha por los Administradores de Hacienda si,
vencido ese plazo, no ha sido objetada por parte
de la Jefatura. Pero si un contribuyente reclama
contra la liquidacion practicada por el Adminis-
trador de Hacienda vy el reclamo se decide después
de la fecha indicada, la providencia respectiva debe
contraerse a los puntos materia del reclamo. Por el
hecho de hallarse sometidos a controversia uno o
varios renglones de la declaracion del contribuyen-
te o de la liquidacion hecha por el Administrador
de Hacienda, no puede la Jefatura revisar integra-
mente la liquidacion fuera del plazo sefialado por
la ley para afectar renglones que no han sido con-
trovertidos, pues ello equivaldria a dar una inter-
pretacion ilogica a una disposicion legal que ha
querido estabilizar, por decirlo asi, en determinado
momento, el proceso de la imposicion, al sefalar
un término fijo para que, cuando ha habido de-
claracion por parte del contribuyente, se haga firme
la situacion de éste en presencia del Fisco y se ten-
ga por verdadera su denuncia.—Actor: Eustacio
Potes V.—Ponente: doctor Sepulveda Mejia—Sen-
tencia: febrero 18 de 1942

Impuestos nacionales. (Revision de las liquidaciones).—El

ordinal 29 del articulo 15 de la Ley 81 de 1931, s6lo
es aplicable cuando el Jefe de Rentas e Impuestos
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Nacionales descubra casos de personas o entidades
gue tengan renta gravable y hayan dejado de decla-
rarla, cosa muy distinta a la revisién de una liqui-
dacidén recaida a la declaracion del contribuyente.
Son contradictorias dos resoluciones de la Jefatura
de Rentas, cuando en la primera dice que hace uso
de la facultad de revision de que esta investida por
el articulo 15 de la Ley 81 de 1931 y modifica la
liquidacion deducida por la Administracion de Ha-
cienda, lo que eguivale a afirmar que si hubo de-
claracion que pudiera ser revisable, y en la segunda
dice la Jefatura que se apoya en el numeral 29 del
imismo articulo, porque no hubo declaracion de
renta. Las deficiencias en la declaracion de un
contribuyente, por ejemplo, en el renglon referente
a utilidades en ganados, no autorizan para soste-
ner que ese contribuyente se colocd por el hecho
de esas deficiencias en las condiciones que sefiala
el numeral 22 del citado articulo 15, que se refiere
a aquellos individuos que no hayan hecho su de-
claracion ante la oficina recaudadora.—Actor:
Eustacio Potes V.—Ponente: doctor Sepulveda Me-
jia.—Sentencia: febrero 18 de 1942 ...................

(sobre el patrimonio).—Veéase: Instituciones (de
utilidad comun).

Impuestos nacionales. (Sociedades colectivas).—El articulo

InelegiThi

69 de la Ley 78 de 1935 obliga a los .socios .de las
sociedades colectivas a pagar el impuesto sobre la
renta, computado en relaciéon con la cuota o parti-
cipacion que corresponda a cada socio dentro de la
renta de la sociedad.—Actor: doctor Clodomiro He-
rrera Mefaca, apoderado de .Victor J. Visbal y
otros.—Ponente: doctor Sepulveda Mejia.—Senten-
cia: febrero 4 de 1942 ......ccoocviviiiiiiie e

lidades electorales. (Quiénes las declaran).—Véase:
Elecciones. (Escrutinio de un inelegible).

Instituciones (de utilidad comun).—No son instituciones de

utilidad comun en su sentido estricto, legal y téc-
nico, y, por consiguiente, no estan sujetas al gra-
vamen sobre impuesto patrimonial ni al requisi-
to de probar el derecho a la exencion con el certifi-
cado del Superintendente de Instituciones de Uti-
lidad Comun, dado que, no siendo, propiamente,
instituciones de esta clase, no estan sometidas a la
vigilancia del Gobierno, las entidades que, como
“The American Educational Union”, cuyo capital
estd representado en bienes raices ubicados en Co-
lombia, de. los cuales la asociacién tiene la nuda
‘propiedad y el usufructo de.ellos pertenece a la



Compafiia de Jesus, y que, segln sus estatutos, “son
asociaciones de personas que persiguen propoésitos,
o fines religiosos y educativos”. “Se trata, en este
caso, de una corporacion de personas morales de
derecho privado de las comprendidas en el ordinal
29 de la clasificacion antes citada. Efectivamente;
no es. una sociedad, por la ausencia de fines lucrati-
vos, ni una institucion de utilidad, comin, por no
tener un patrimonio expresamente destinado a las
finalidades sociales que persigue. Por pretender
fines educativos, estd amparada por la exencion, y
%c_)r cuanto no esta sometida a vigilancia del Go-

ierno, por no ser institucion de utilidad comun,
no esta obligada a probar sus fines educativos con
la atestacion de la Superintendencia de Institucio-
nes de Utilidad Comun”.—Actor: Manuel A. Al-
varado, con poder de la Compafiia de Jesus.—Po-
nente: doctor Gaitan.—Sentencia: octubre 8 de 1942,

Interpretacion (de la demanda).—Véase: Demanda. (Inter-
epretacion).

Interpretacion constitucional.—Véase: Constitucion. (Actua-
lidad juridica).

Intervencion. (En politica).—Véase: Empleados. (Interven-
cion en politica).

J

Jueces de Tierras. (Sueldos).—El Organo Ejecutivo puede
realizar, en uso de autorizaciones especiales, todos
los actos administrativos para los que expresamen-
te se le haya autorizado. Pero las facultades con-
feridas al Ejecutivo por el articulo 7° de la Ley
87 de 1940, no van hasta poder rebajar los sueldos
de los Jueces de Tierras sefialados expresamente
por ley. La Ley 87 de 1940, al facultar al Ejecutivo
para reducir las apropiaciones y suspender o elimi-
nar gastos publicos, no se refirié a los créditos limi-
tativos, cuya cuantia ha sido fijada por el legisla-
dor mismo, como son los sueldos, sino aquellos cré-
ditos que el Ejecutivo, por disposicion del Parla-
mento, fija, y a los estimativos o de aproximacion,,
cuya cuantia se calcula en forma global. Por medio
de simples decretos, no decretos-leyes, no se pueden
reformar disposiciones legales, desde luégo que in-
terpretar, reformar y derogar las leyes es mision
propia del legislador, al tenor de lo preceptuado
en el ordinal 19 del articulo 69 de la Constitucion.
No se arguya que sefialar sueldos y rebajarlos son
funciones distintas, y que la segunda es netamente

. administrativa, pues si ello es posible tratdndose de
apropiaciones y asignaciones no fijadas por el le-

Pégs,
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gislador, no puede hacerse en*los casos en que el le-
gislador ha fijado las asignaciones. Ademas, la au-
torizacion conferida por el articulo 79 de la Ley 87
de 1940, tiene caracter provisional, tan solo para
mantener el equilibrio presupuesta! en la vigencia
de 1941, y no para la adopcion de medidas de ca-
racter definitivo, como es la contenida en el Decre-
to nimero 396 de 28 de febrero de 1941, que sefiala
definitivamente y por tiempo indefinido a los Jue-
ces de Tierras un sueldo distinto al sefialado por el
legislador en preceptos vigentes. Cuando el legis-
lador ha querido autorizar al Ejecutivo para reba-
jar las asignaciones por aquel fijadas le ha dado
autorizaciones extraordinarias, como lo atestiguan,
entre otras, las Leyes 126 de 1914, 99 de 1931, 23 de
1932 y 96 de 1938.—Actor: doctor Ricardo Sarmien-
to Alarcon, apoderado del doctor Nicolds Torres
Niflo y. otros m—Ponente: doctor Rivadeneira G.
Sentencia: marzo 16 de 1942

Salvamento de voto.

Jurisprudencia del que salvan los Consejeros Her-
nandez Rodriguez y Pefiaranda Arenas acerca de la
tesis de la sentencia anterior.

El articulo 79 de la Ley 87 de 1940 dice: “Si en
cualquier momento de la vigencia -fiscal de 1941
se comprobare un descenso de los ingresos nacio-
nales que afecte el equilibrio del Presupuesto, el
Gobierno podra reducir las apropiaciones en las
cantidades necesarias para mantener dicho equili-
brio, y suspender o eliminar toda clase de gastos
publicos, adoptando para ello las medidas que fue-
ren necesarias”. -Dentro de esta autorizacion esta
comprendida la facultad del Presidente para reba-
jar sueldos. Basta anotar que los sueldos se pagan
con apropiaciones. “El Congreso, por medio de la
ley, fija las asignaciones; por medio de esa funcién
ejerce la atribucion que le da la Constitucion. Sin
facultades extraordinarias, el Gobierno no puede
sefialar sueldos, pero ¢cuando se sefialan, propia-
.mente?, cuando el empleado se crea, que es cuando
se le fija asignacion: en ese momento, el legislador,
gue ha hecho ya su determinacion sefialando ‘el
sueldo, autoriza al Gobierno para que lo rebaje
enfrente de determinadas circunstancias, np le
traspasa la atribucién de dotar, sino la de ejercitar
una funcion administrativa por excelencia, que es
la de acomodar las asignaciones a una realidad pre-
supuestar’ :

Jurados dé hecho.—Véase: Elecciones (verificadas por Ju-
rados de hecho).



L
Pags.
Libertades. (Limitaciones).—Ninguna libertad, ni la de in-
dustria, ni la de comercio, estd garantizada ilimita-
damente, pues frente a la libertad hay otros bienes
juridicos que el Estado esta obligado a proteger y
que son el. orden, la moral, las buenas costumbres,
gue limitan la facultad dada, a los ciudadanos de
moverse libremente.—Actor: doctor Agustin Mon-
tes Herrera, apoderado de Germéan Vélez y otros.
Ponente: doctor Rivadeneira G.—Sentencia: febre-
ro 28.de 1942 C e e ———— ; 18

Liquidacion. (De impuestos nacionales).—Revision.—Véase:
Impuestos nacionales. (Revision de las liquidacio-
nes). v 1,,

" o m"\ :

Maestros de escuela. (Remocién).—El Decreto namerq 62 -de : ..
1935 quedd sin efecto en.lo concerniente a las fa-
cultades discrecionales de los Directores de Edu-

m ‘cacion para retirar de sus puestos a los'maestros de '/
escueld que considerasen no estar en condiciones de
continuar en el ramo, en virtud de disposiciones
posteriores, como la Ley 37 de 1935 y los Decretos
ejecutivos 1602, 2263 y 2984 de 1936 y 537 de 1937,
gue establecen el estatuto de inamovilidad para los
maestros, quienes no pueden ser removidos sino™ -’
por alguna de las causales determinadas en los De-
cretos 18021de 1936 y 1829 y 2255 de 1938, mediante
formalidades que les permitan exponer sus descar-

.~ go's. “Reunida la documentacion correspondiente,
debé riotificarsé de ella al interesado, y luégo dic-
tarse la providencia a que hubiere lugar”.—Actor:

Luis Salas B.—Ponente: dcictor Peflaranda Arenas.
Sentencia: noviembire 18 dé 1942 ........ .. o 159

Multas.. (Impuestas por los Gobernadores).—Véase: Penas,
(impuestas por los Gobernadores).. , .

... / N 'm m/; .
Negativa (de apelacion).—No es procedente el-recurso de-apé-'"; ‘e

lacion contra una providenciia sobre impuestos pro-
'nunciada por las Administraciones de Hacienda Na-
cional, cuando el monto de lo asignado es inferior
& quinientos pesos -($ 500). “El articulo 275 de la
Ley 167 de 1941, gtie regula especialmente una ma-
teria como es la competencia para el conocimiento
«' dé las controversias' sobre impuestos Cuando el
:monto dé 16 asignado es inferior a<$ 500, consti-

Anales tiel C. de E.—Nos, 317 a 322—13



tuye una excepcion expresa en relacion con los au~
. tios interlocutorids y cofi las sentehcid’sS tjtié en ibis
respectivos juicios se pronttocién, pues, es ciato que
al asigharles la ley una jsola instancia & tales con-
troversias, lofc fallos définitivos como las provi-
dencias ifterl'oci.torids né son susceptibles del re-
,clrsio de 4pelaciof, fel cual supone necesariamente
el acceso a un grado superior en la jerarquia judi-
cial o conténcioso-adtninistrativa”. En consecuen-
cia, 'tampoco es procedente el rticirso de.lieciio al
negarse el de apelacién 'en estos casos, de confor-
midad, con el articulo 516 del Cdédigo Judicial.
Actor: Campo Elias Morales.—P<ra<énte: doctor Gai-
tdn.—Sentencia: noviembre 8 de 1942.................

Nombramiento (de empleados).—Véase: Recompensa (de re-
tiro a obreros o empleados municipales).

Nombramiento (d.e empleados municipales) —Véase: Enipfea-
dos municipales. (Nombrarhiento).

Nulidad electoral. (Irregularidad *n el nombramiento de
los Jurados.—Véa'se: Elecciones. (Verificadas por
Jurados de hecho).

0]

Ordénanzas. (Sancion).—La proposicion aprobada por una
: Asamblea Departamental que se limita a sefialar un
plazo al Presidente de la corporacion, representan-
te y parte de la misma, para que, una vez trans-
currido* .proceda a sancionar una ordenanza, no
viola ni directa ni indirectamente los articulos 93
de la Ley 4™ de 1913 —ordinales 19y 20—.y 57 de
?la Caodificacion Constitucional, porque se trata de
un acto que, con la proposicién o sin-ella,. ;puede
ejecutar el Presidente de la Asamblea en virtud_de

' "a facultad 40é le ctaifieré el ‘articulo's59 de la NLey
111 de 1913.—Actor: Fernando Meléndez.—~Ponen-
te: doctor Rivadeneira G.—Sentencia: junio 26 de

' 7 Asamblea Departamental pueda sancionar -una or-
denanza, después de haber-sido rechazadas las obje-

»  tiones, ho es necesario <que-¢previamente se-demues-
Sti*e\la :negaltiva 'del tGeibernador a sancionarla me-

1 diante -actos-positivos deséste, icamo, $r ejemplo,
ilaA "martifestacion expresa dtel'Gobernador <de no
cumplir- con 'ese debfer, ni <efie transcurra término
=jalgi&ro.:Los articulos 49y 5?de la:bey 111-de 1913,
articulos que se complementan, por lo cual no pue-
de%i%erpiietErs”isladamente, nada dicen de donde
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pueda deducirse la exigencia de semejantes requi-
sitos, que excluye el significado gramatical de los
términos empleados en la redaccion dél articulo

entré los muales se encuentran Una vez, es decir, a
.renglon seguidora continuacion, inmediatamente
después de que ocurra el.evento provisto como con-
dicion, y que en el caso de que se trta .es..el re-
chazo de Jas objeciones, y.forzosamente, cuyo signi-
ficado jgramatical es gl de obligatoriamente, de ma-
nera.ineludible, en :forma., pues, que ;el querer de
la Asamblea no se:haga vano o nulo. La Ley 111
de 1913 fue dictada, con.el objeto de dar a las Asam-
bleas Departamentales supremacia sobre los Go-
bernadores, objeto que no se llenaria si, en vez de
hacerse, la sancién gubernamental de las ordenan-
zas, se hubiera sometido la sancion presidencial a
un.término fijo, que bien pudiera vencerse después
de clausurada la Asamblea, haciéndose irrito el
guerer de ésta.—Actor: Fernando Meléndez.—Po-
nente: doctor Rivadeneira G.—Sentencia: junio 26
de 1942 el e e -

Salvamento de voto.

Jurisprudencia dél que salva el Consejero doctor
Antonio Escobar Camargo acerca de la tesis de la
sentencia anterior.

Es requisito fundamental que aparezca la re-
nuncia del (gobernador para sancionar las ordenan-
zas después de objetadas. “Careceria de significa-
cién el articulo transcrito (59) de la Ley 111'de 1913,
si elPresidente”de,la.Asamblea.)jpudiera -proceder
a sancionar una ordenanza objetada, inmediata-
mente después -de declaradas mfundadas -las.obje-
ciones, sin -esperar ¢la renuncia dél 'Gobernador™.
La ley no le fija término al Gobernador para san-
cionar las ordenanzas cuando, objetadas por él, la
Asamblea declara infundadas .las objeciones; de
suerte qué€j,.por .analogia, se le puede aplicar, para el
éfecto, indicado, el término de.cuatro dias que se
le concede, para objetarlas, “y si se rechaza.el tér-
mino. analQgico, .pQr.ser losvtérminosimedidas de
excepcidn, teen podia presentarse la.prueba dé que
al Gobernador se notificd la declaracion hecha con
relacion alas-objeciimes, 0 bien podia la Asamblea
fijarle el.término & biéh quisiera .para que, el
.Gobernador, 'a partir del de la declaratoria
de la-Asamblea, procediera a cumplir su deber le-
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Patentes de invencion.—La Ley 31 de 1925, articulo 99, inciso

final, permite que se expida la patente sin determi-
nar, previamente, la novedad o utilidad de ella;
pero faculta a la administracién para verificar, en
cualquier tiempo, la exactitud de las declaraciones
aducidas para obtenerla, con el objeto de que, ad-
ministrativamente, se pueda declarar nula por no
haber en el invento novedad ni utilidad. Las nu-
lidades que surjan por laexpedicion de las patentes
de que habla el articulo 22 de la Ley 31 citada de
1925, deben ser declaradas por la administracion, lo
cual no le fue atribuido al Organo Judicial, “porque
si la patente en si,,crea un derecho privado, el re-
; conocimiento de ella estd dentro del derecho pu-
blico que desarrolla la administracion y debe ser
ésta la que declare si la patente expedida™es nula”.
Consulta: Ministerio de la Economia.—Ponente:
goctor Hernandez Rodriguez—Concepto: octubre 14
e1942.... ... ...... Cee e e e

Patrimonio. (Impuesto).—Veéase: Impuestos nacionales. (Pa-

trimonio) .

Penas. (Impuestas por decreto de los Gobernadores).—Los

Gobernadores, al reglamentar las. ordenanzas, no
pueden imponer penas que no,«stén establecidas
en el acto que reglamentan. La facultad de impo-
nerlas a quienes Infrinjan las ordenanzas, corres-

.” ponde a las Asambleas.—Actor: Efraim Osejo Pefa.

Ponente: doctor Escobar Camargo.—Sentencia: ju-
lio,15.4e 1942 .... .. : T

PersoneroS Municipales. (Destitucién).—No es causal .para

que un Concejo pueda decretar la destitucién de
_un Personero Municipal, la. despedida injustificada
4 de empleados y obreros por parte del Personero,

. V-porque los.-empleados subalternos de la Personeria

son de libre .nombramiento y remocion del Perso-

,m\ fero, al tenor deJo dispuesto en.el articulo 49 de la

Ley 89;de 1936, Menos aun cuando no, sé ha acredi-
tado en forma alguna la despedida de esos em-
pleados y obreros hubiera redundado en perjuicio
de los interéses municipales—Uctor: doctor Artu-
ro Peldez Ocampo.—Ponente: doctor 'Rivadenei-
ra G.—Sentencia: mayo 20 dé 1942 .... ..

Potestad reglamentaria. (De los Gobernadores).—La facultad

\ai

reglamentaria de estos funcionarios, como lo tiene
establecido el Cqgpsejo 4e Estado en.repetidos fallos,
esta circunscrita a las ordenanzas expedidas, por la
respectiva Asamblea. S; los Gobernadores, ;oon el
pretexto de ejercer dicha facultad, reglamentan las

Péags.
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leyes o dictan decretos, resoluciones u érdenes con
. igual fin, violan el articulo 115 de la Constitucion.
Actor: Enrique Ochoa D.—Ponente: doctor Gaitan.
Sentencia: octubre 27 de 1'¥2 ....ccccceever evvees e 131

Potestad reglamentaria. (Del Presidente). (Extensién).—El
Presidente de la Republica tiene facultad para dic-
tar los decretos que estime necesarios con el propo-
sito dé desarrollar los mandatos contenidos en las
leyes. Pero los postulados 0 normas de caracter ge-
neral que la ley contiene no pueden adicionarse ni
alterarse o modificarse mediante disposiciones re-
glamentarias. El Consejo, ¢n sentencia de 28 de
marzo de 1939, sentd doctrina precisa en este parti-
cular. El Decreto numero 1740, de 12 de septiem-
bre de 1940, aun cuando en la parte considerativa
expresa que los ordinales €) y f) del articulo 89 de
la Ley 48 de 1936 no han producido los benéficos
resultados que fueran de desearse por falta de la
debida reglamentacién; que la Constitucién sefiala
entre las funciones del Presidente de la Republica
la de ejercer la potestad re(]qlamentaria, expidiendo
las érdenes, decretos y resoluciones necesarios para
la cumplida ejecucion de las leyes, no es reglamen-

* tario de los citados ordinales, puesto que las dis-
osiciones del decreto no se refieren a tales ordina-
es, los cuales no contienen sino una enumeracion

"1 de las personas que la ley califica de rateros. Con-
tiene el decreto una reglamentacion policiva, inde-
pendiente de la ley que se sefiala como su fuente;
un reglamento auténomo, que no emana de ningu-
na de las disposiciones de la Ley 48 de 1936, Ley
gue es un cuerpo completo en su género, desde lué-
go que contiene no sélo las disposiciones de caréac-

* ter sustantivo, que sefialan los delitos y enumeran
y clasifican a los individuos que deben considerarse
como vagos, maleantes o rateros, sino que fija el
procedimiento que debe seguirse en la aplicacion
de las penas.—Actor: doctor Jesus M. Arias, apo-
derado de Carlos Octavio Cuartas.—Ponente: doc-
tor Sepulveda Mejia.—Sentencia: abril 14 de 1942, 68

Prescripcion extintiva. (De las acciones por salario e indem-
nizacion por accidentes del trabajo).—La prescri?-
cién, en estos casos, debe contarse desde que la
obligacion se hace exigible, conforme a lo dispues-
to en el articulo 2535 del Codigo Civil que, en cuan-
to al tiempo de iniciarse o principiarse a contar la
prescripcion, no ha sido modificado por ley alguna.
En consecuencia, el Decreto numero 542 de 1942
gue en su articulo 39 establecié que la prescripcion
empezara a contarse, para los efectos indicados, a



partir del! dia en que el interesado haya dejado de
ser empleado u obrero de la persona natural o jUri-
¢fica & la cual fra servido, contraria- el precepto ci-
tado del Cdédigo Civil.—Actor: doctor Carlos Ar-
turo Torres- Pinzon.—Ponen-te: doctor Escobar Ca-
emargo;—Sentencia: septiembre 24 de 1942 ..

Propaganda comercial. (Restricciones).—No viola las disposi-

ciones constitucionales que consagran la libertad de
mchastriid, ni cercena en parte tal libertad, ni la de
libre comercio, €' decreto de un Alcalde, e cuanto
prohibe determinada forma de propaganda comer-
cial, consistente enlexhibir mercancias en las:puer-
tas de los almacenes y tiendas para anunciarlas al
publico, prohibicion que se justifica como simple
medida de Policia que un Alcalde puede adoptar,

, como jefe superior de Policia,.al tenor de los ar-

ticulos.183 del Codigo de Régimen Politico y Mu-
nicipal, 2? de la Ley .72 de 1926y 29 de la Ley 89
de 1936, maxime /estando autorizado para ello por
el Cabildo, ya que por medio de semejante disposi-
cién ni se, profoibe la fabricacion o elaboracion de
mercancia- alguna, ni-se restringe su venta.—Ac-
tor: doctor Agustin Montes Herrera, apoderado de

- " Germéan Vélez y otros,—Ponente: doctor Rivade-
*e neira G—Sentencia: febrero 28 de 1942 ....

Propaganda comercial. (Restricciones).—Cuando las medidas

dictadas por un Alcalde sobre propaganda comer-

m cial no contienen una prohibicion absoluta én orden

al funcionartiiento de radios, électrolas o aparatos
iriusicales similares, sirio una simple reglamenta-
cién del uso de ellos después de cierta hora de la
noché, para que funcionen a un volumen moderado,
. esas rciedidas armonizan los intereses de quienes
tengan & bien valerse de esos aparatos con el legi-
timo derecho de los vecinos a que no se les altere

m hsu tranquilidad, o su reposo. Tiales medidas, de

simple Policia, son de uso constante, como que van
Encaminadas & proteger la salud, la tranquilidad

y él défechc» de los demas a no ser sometidos a

incomodidades injustificables dentro del funciona-
miento orderiadd de la sociedad i—Actor: doctor
Agustin Montes Herrera, apoderado de German
Vélez y otros.—Ponenté: doctor Rivadeneira G.
. Sentencia: ieferero 28 de 1942 ........

Pags.
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Rebaja 4e suélelos—Véase: Jueces de Tierras. (Sueldos).

Recompensas. (A hijos naturales por fallecimiento de un pen-
sionado militar).—"“Las gracias militares se han con-
cedido siempre a los hijos legitimos y no a los natu-
rales. Sélo el articulo 26 de la Ley 71 de 1915: hablé
de hijos naturales. Pero este articulo fue expresa-
mente derogado por el articulo 10 de la Ley 80 de
1916. En ninguna otra parte aparece reconocimien-
to alguno de esta naturaleza pata los hijos no legi-
timos, por lo cual el Consejo estima que el espiritu
de las disposiciones militarles tiende siempre a ex- <.
cluir a los hijos naturales de los beneficios que
consagran las citadas disposiciones”. La LeK 45
de 1936 otorgd determinados derechos a los hijos
naturales; mas dicha Ley no es aplicable sino a las
sucesiones civiles. Las disposiciones sobro pénsib-
nes y recompensas son ajenas al régimen sucesoral
civil, y, por tanto, no pueden adaptarse a esta re-
glamentacién. Consiguientemente, “€l Consejo es-
tima que esta en pie el argumento consistente en
3ue, estando en vigencia él articulo 59 dé ia Ley 153 '

e 1887, cuando se expidio la Ley 75 de' 1925, los

hijos naturales no podian tener mas derechos que

' . los que expresamente les concedieran...las leyes.Si , />

. el,articulo 20 de la.Ley 75 de 1925 habla de ‘hijos
menores’, debe entenderse que so]!, los.-legitimos’, y

no los naturales’, ya que la ley, cuando quiere refe-
rirse a éstos, los nombra expresamente, sin qué ' =
valga el'kr¢ Ulmentd ‘de la. Vigencia de la Ley 45, por-

que, como se ha dicho, esta Ley no Jjuédé modifi-

car disposiciones especiales- sobre . gracias. militaT.
res,”,—Actor; doctor_.Leandro Medina—Ponente:
doctor Escobar Camargo—Sentencia: agosto 5 de

942 ..... .I. , *-153

Recompensas (de retiro a obreros o empleado”~’municipales).

El empleado u obrero municipal que renuncia el; .
puesto y recibe, por tener derecho ¢ ello, recompen-
sa de retiro, puede ser nuevamente nombrado por
el Alcalde dentro de cualquier término; posterior & .
la renuncia y pag6 de la recompensé: De otra suer-
te, se coartaria la facultad que le conceden al Al-
calde las Leyes 72 de 1926 y 89 dé 1036; acerca del

* libre nombramiento y remocion de sus agentes.
Actor: Luis José. A- Pinzén”~Ponente:.doctor Gair.
tn.—Sentencia: julio 14 de 1942 ..., ... ...... 98

Recurso (de hecho).—Véase:-Negativa (de apelacion) -

Renuncia (escrita de empleados).—No es requisito legal que
los empleados publicos presenten por escrito la re-
nuncia del puesto que desempefian para el efecto



de ser reemplazados. Esta exigencia no es de es-
tricta'aplicacién sino para cargos que llevan con-
sigo jurisdiccion, no para empleados subalternos.,
<la renuncia puede ser de facto, por manifestacion
verbal, expresa hecha al respectlvo superior; o por
dedicacion a otras actividades.—Actor: doctor Gui-
llermo . Mesa Prieto.—Ponente: doctor Gaitan.
Sentencia; julio 22 de 1942 ,... ™

Reparaciones. (Locativas).—Véase: Deducciones de impues-
to. (Reparaciones locativas).

Requisitos (para el desempefio de cargos municipales).—Véa-
se: Buena conducta (de los empleados).

Remocién. (De maestros).—\Véase: Maestros. (Su remocion).

Resoluciones. (De los Ministerios).—Veéase: Competencia.
,(Resoluciones de los Ministerios).

S

Salario. (Prescripcion de la accion).—Véase: Prescripcion ex-
tintiva. (De las acciones por salario e indemniza-
cion por accidentes del trabajo).

Salvamento de voto de los Consejeros Tascon, Hernandez
Rodriguez y Escobar Camargo. (Aguas de propie-
dad particular) .. ... s

Salvamento de voto de Ios Consejeros Tascon, Escobar Ca-

margo y Gaitan. (Empleados mun|C|paIes Nom-
bramiento) ...................

Salvamento de voto de los Consejeros Hernandez Rodrlguez
y Pefaranda Arenas. (Jueces de Tierras. Sueldos)

Salvamento de voto del Consejero Escobar Camargo (Orde-
Nanzas. SancCion) ......ccoeie viin v,

Sancion. (De las ordenanzas).—Vease: Ordenanzas. (San-
cion) .

Sociedades colectivas. (Gravamen a sus socios).—Veéase: Im-
puestos nacionales. (Sociedades colectivas)..

Suboficiales. (Sueldo de retiro).—\Véase: (Sueldos (de retiro
de Suboficiales).

Sueldos (de retiro. Base de liquidacion).—La base de liqui-
: dacion para conceder €l sueldo de retiro de los
Suboficlales, debe ser de la cuantia del fijado por
la Ley ® de 1937, y no del Decreto 96 de 1941,
dictado en virtud de las facultades conferidas al
Presidente de la Republica por el articulo 89 de
la Ley 89 de 1940, que aumentd la referida cuan-
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tia de $ 75 a $ 80; El Decreto % citado es inapli-
cable en este punto, de acuerdo con el articulo 12

; de la Ley 153 de 1887, ya que esa materia, por no
estar comprendida en’las facultades especiales de
la Ley 89 citada, no podia ser establecida, mo-
dificada o reformada sino por el legislador’. El texto
de las autorizaciones (articulo 89, Ley 89 de 1940),
se expresa asi: “Autorizase al Gobierno para dic-
-tar providencias (?ue tiendan a organizar las fuer-
zas militares en el sentido de mejorar su funciona-
miento y de perfeccionar la carrera de Oficiales,
Suboficiales y personal técnico”. “Salta a la vista
que mejorar el funcionamiento de las fuerzas mi-
litares y perfeccionar la carrera de Oficiales, Sub-
oficiales y personal técnico, no envuelve la facultad
de aumentar las asignaciones, ni mucho menos los
sueldos de retiro, pensiones y recompensas” —Con-
sulta: Ministerio de Guerra—Ponente: doctor Gai-
tan.—Fallo: agosto 27 de 1942 ......... C e 122

Suspensién provisional. (Tiempo para intentarse).—Los autos
de suspension provisional, segin el regimen de la
Ley 167 de 1941, Cddigo de lo Contencioso, no tie-
nen limite en su ejercicio, en lo que se refiere
al tiempo, después de la expedicion o publicacion

i de un acto administrativo y de instaurada la res-
pectiva demanda de nulidad. Como la citada Ley
‘e abstuvo de hacer manifestacion especial y ex-
presa en cuanto al tiempo y oportunidad de su
gjercicio, la interpretacion que cuadra & este res-
pecto es la comun de la hermenéutica juridica, con-
forme'a la cual, la ley, por regla general, no esta-
tuye sino para lo futuro. Por tanto, el ejercicio
de la accién de suspension provisional, sélo es apli-
cable a los actos nacidos bajo la vigencia de la
nombrada Ley 167 de 1941—Actor: .............
Ponente: doctor Gonzalo Gaitan.—Auto: Sala: de
Decision. Septiembre 25 de 1942 .......ccccevvvvvennne. . 157

A
T

Transportes. (Comisionistas).—Dice el articulo 434 del Co6-
digo de Comercio que las disposiciones contenidas
en el Titulo V son obligatorias para los comisionis-
tas de transportes; pero ello en ningdn modo puede
implicar identidad entre los comisionistas y los em-
presarios de transportes para todos los efectos le-

ales ni (1ue, en consecuencia, cada vez que la ley

able de los unos debe entenderse que cobija a los

otros. Las actividades que unos y otros realizan son
completamente distintas, y el mismo Codigo de Co-

> mercio, al definir en los articulos 271 y 425, quiénes
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son empresarios y quiénes comisionistas de trans-
portes, estd, indicando, que no. pueden confundirse.
El comisionista pacta, con e\ empresario el transpor-
te, generalmente por cuenta ajena; el empresario
es quien, efecttia el transporte, es el porteador, cu-
yas tarifas si deben ser revisadas por el Gobierno.

' Las leyes obligan,, mediante ciertas sanciones, a las
empresas, de transportes a mantener en actividad
sus vehiculos, y efectuar el despacho de la carga
por turnos, rigurosos; mal podrian estar sometidos
a estas condiciones Ilgs comisionistas, desde luégo
gue no tienen vehiculos n¢ turnos, porque np hacen
el transporte directamente, sino por intermedio de
empresarios publicos de conducciones. La razon
que tuvo el Ieglslador para dispQner que las tarifas
y reglamentos. de las ‘empresas publicas de conduc-
ciones deban someterse a la aprobacion .del Go-
bierno, es la.de que haciendo jaso tales empresas de

..las vias dpubllcas Cuyo sostenimiento, esta a cargo
del Estado —caminos, carreteras, rios navegables—
no seria-justo’ que'pudieranSfijar libremente sus
tarifas, a veces con menoscabo de los intereses de
la comunidad, fuera de “los limites de 14 equidad y
convéniehdia publlca” —Actor: doctor Arturo An-
gel Epheverri.—Ponente: doctor Sepulveda Mejia.
Sentencia: marzo 17 de 1942 i...:............. 80

- VvV mn |

Unidad de responsabilidad.-~Véase:. Cuentas (Unidad de res-
. ponsabilidad) v . t,



INDICE

Magdalena.—Demanda; nulidad de la' proposicion numero 426 de 18 d
junio de, 1941.. de la ,Asamblea del Departa]mento del Ma%da,-
lena; de’la Resolucion r]umero 19 _de igual fecha,, pronyntia’-
da por el Presidente’de la citada Asamblea, que sariciono una
or_denanﬁl.;, / de la, ordenanza asi sanmopada, X stis efectas;
{UIC_IO fall'adbi en R/rllrrlera instancia, por el Tribunal Adminis-
rativo de Santa Marta. -Materia: sancion_de una ordenanza
or el Presidente de la Asamblea. Actorr Fernando_ Meléndez.
t Ponente: doctor Rivadeneira G. Sentencia: junio,.26 de 1942,
Confirma la de primera Instancia, que no declaré lia nulidad
de los actos acusados ............ccccceceeeen ceereereenens -,

—Salvamento de voto del Consejero doctorlEscobar Camargo

ACUERDOS MUNICIPALES

Cartagena.—Demandar apelacion de un auto . dé suspensién provisional
g /_c!?etacto-por ngTrl%unal Administrativo (fe 8arta enf. Materia;
nombramientg del Director de la Haza de Mercado por el

Concejo. (Articulo 13'del Acuerdo nimero 23 de esa ciudad).

Actor: WiTifrido Castrd. Ponente:, doctor Rivadenfeira- G. .Sen-

tencia: enero 2 de 19% Revoca él auto- ajelado ....... ...

—Salvamento_de, voto de los Consejeros doctores Escobar Ca-
margo y Gaitan ...... Ll e —

. AUTOS DEL COfNSEJO DE ESTADO

Reposicion.—Demanda; regosmlon de la providencig del Consegjo, de fe-
cha 19 de’febrero de 1M2, en el juicio_de recompensa unjtaria

........ reconocida a favor de Elvira Valencia Bolanos. Materia: dere-

cho de los Ros, naturales a recompensa por muerte, del pa-

dre militar. Actor; dbctor Leandro Medina, apoderado de El-

.vira Valencia. Ponente: doctor Escobar Camargo. Sentencia:

agosto 5 de 1942 No accede a reformar el.auto-.recurrido___

Stplica.—Demanda; recurso de suﬁllca contra el auto de 3 _de agosto de
1942 dictado por elj Consejero, ponente doctor Gaitan. Materia:

negativa de suspension pravisional del Decreto 1020 de 1939.
Ponente:.doctor Escobar Camargo. Sentencia: septiembre 25

...... de 1942 Niega la reposicion del auto motivo de la suplica...

AUTOS DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

Bucarainanga.—Demanda: contra un auto_de la Administracién de Ha-
cienda Nacional de Florencia, Ca}ﬂueta, intentada ante el TW-
-, bunal Administrativo, de Bucaramanga. Materia: negativa de
Ial_demand?g apelacion del auto_qué la niega. Actor: Campo

I%S|a es.

s Mora onente; doctor Gaitan. jSentencia: noviembre

de 1942, Confirma el auto ~.peladb ....,.1". ... .,
CONSULTAS DE LOS MINISTERIOS

Economia.— Consulta Ministerio de la Economia Nacional. Materia: can-
. celacion administrativa de patentes de invencion. Ponente:
doctpr Hernandez Rodriguez. Cbncepto: octubre'l4 de 1942...

Hacienda.—Consulta: del |V1LInIStEI’I0 de Hacienda —Seccion de F rPent_o
Municipal— de fecha 4 de agosto de 1942, por medio del ofi-
cio numerqQ 09415, Matéria: qué contratos quedan excluidos de
la aprobacion del é:OﬂS?jO de Estado.. ActoroMinisterio de Ha-

cienda. Ponente! doctor Gaitan. Concepto: agosto 20 dé 1942.
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Trabajo.—Consulta del Ministerio de Trabajo. Por oficio nGmero 27587,
de 28 de septiembre de 1942, consulta algunos puntos juridicos
al Consejo. Materia: supresion de empleos y oficinas que sir-
ven empleados inscritos en la carrera administrativa. Actor:
Ministerio de Trabajo. Ponejite: doctor Sepulveda Mejia. Con-
cepto: octubre 21 de 1942 ... 140

CUENTAS

Antioquia.—Demanda: revision del alcance deducido por el Auditor Sec-
cional de la Contraloria General de la RepUblica en Antioquia,
el 28 de febrero de 1942, al sefior Miguel A. Uribe S., ex-Jefe
de la Oficina Telegraflca de Medellin. Materia: desfalco im-
putado al demandante Uribe S. Actor: Federico A. Daza, apo-
derado de Uribe S. Ponente: doctor Rivadeneira G. Sentencia:
junio 21 de 1942. Confirma la providencia recurrida................. 46

DECRETOS DE LOS ALCALDES

Medellin.—Decretos de los Alcaldes. Demanda: nulidad de los articulos
5V parte final del 6?, 10, 11, 14, parte final del 15, 16, 18, 20,
27, 28, 32, 33 y 34 del Decreto numero 254, de 9 de septlembre
de 1940 pronunmado por el Alcalde de Medellin, Materia: vio-
lacion de la libertad de industria y autonomia del trabajo.
Actor: doctor Agustin Montes He|r,rera Ponente doctor Riva-
. deneira G. Senténcia;_febrero 28™de 1 nula Ios artuculos
97, 67, en parte; 14, 15 en parte; 16, 18 20, 2 g/
garte , en parte 'No accedé a las otras pet|C|on s de Ia
emanda L v,

DECRETOS DE LOS GOBERNADORES

Caldas.—Nulidad de los Decretos ngGmeros 3 y r E) 15 de enero de
1941, pronuncia os por la Gobernacmn de epartamento de
Caldas, juicio fallado por el Tribunal Administrativo de Mani-
zales el' 21 de agosto de 1941 Actor: doctor Luis Salas B,
Ponente: doctor enaranda Arenas. Sentencia: noviembre 18
de 1942 Confirma la sentencia del Tribunal a quo ....................

Caldas.—Demanda:  suspension, prOV|S|onaI de Idos art|culos 12 13 14,
del Decreto numero 522 osto de 1942,y de’ Ios
artlculos 7y 22 del Decreto numero 5 del 19 de agosto de
suspension |cta a or el Trlbunal Admlnlstratlvo de
Manizales or auto de 10 de septiembre de 1942 Materla dis-
05|C|ones 0 re_expendio, ge;o etc., de la panela. Actor: Fis-
. cal del Tribunal, “duien a Ponente: doctor Gaitan. Auto:
octubre 27 de 1942."Confirma el del Tribunal a quo.............. . 131

Narifio. —Demanda nulidad del Decreto del Gobernador de Narifio, nu-
ero de 10 de julip de 1941, intentada ante el Tribunal
Admmlstratlvo de Narino. Materia: funciones de los Contra-
lores Departamentales _acerca de los acuerdos mencionados
de ordenacion. Actor; Efren Oseo Peria. Ponente: doctor Es-
cobar Camar 0. jSentencia: julio 15 de 1942. Reforma la senten-
cia del Tribunal a quo, en’el sentido de declarar nulo el De-
creto acusado solo en cuanto establece una multa para los
Casos en el CoNteMPlados ...... .ccceeieiies  cevesvnsesinssnns 142

DECRETOS EJECUTIVOS

Autorlzacmnes esggézlales —Demanda: nulidad del Decreto ejecutivo nu-
de febrero de 1941. Materia: rebaja de los suel-
dos de Ios Jueces de Tierras. Actor: doctor Ricardo Sarmiento
Alarcon, apoderado, de varios Jueces. Ponente: doctor Riva-
deneira’G. Sentencia; marzo 10 de 1942 Declara la nu |dad del
Decreto acusado y dispone pagar a los Jueces la parte reba-
jada del sueldo ©... .. 35

—Salvamento de voto de los Consejeros Hernandez Rodriguez y <
Pefiaranda Arenas ¢ . ... ..iiii iriih e 40

*Reglamentarios.—Demanda: nulidad deI articulo 3? deI Decreto ejecutivo
numero 524 de 1941, sobre proteccion del salario. ateria:
. prescripcion extintiva de las acciones del trabajador para el
. cobro de' su salario e indemnizacion 'por accidentes.de tra-
bajo. Actor: doctor Carlos Arturo Torres Pinzon. Ponente:

, doctor Escobar Camargo. Sentencia: septlembre 25 de 1942
Declara nulo el acto acusado ...... ...... 156
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Chocd.—Demanda; nulldad de las elecuones verificadas el 16 de marzp g

de 1 Z de otras parcjales, en la Intendencja del Choco,
accion instaurada ante el Tribunal Adminjstrativo de Mede-
llin, el cual fallo negando las peticiones del libelo. Materia:
irrel ularldades come dgs {)/OI’ el, Consejo flel De artamento
g ra unos Jurados otacién, col o el escru nlo de un
. funcionamiento de Jurados dé .Votacion ilegitimos
otros errores.* Actor: dogctor Diego Luls Cordoba. Paonente:
octor Escobar. Camar o Sentencia: julio 16 de 1942 Con Ir-

A ma la sentencia apelada ...... ... ... ..o L e 146

RESOLUCIONES DE LOS CONCEJOS

' Manizales.—Demanda: nulidad de las Resoluc:lones numeros 13%
de ma Oé/ ? de abril, ambas de 1941, dlctadas por el
le Concej o de Manlzales juicio fallado en’ Prlmera mstanma por
eI Tr unal ministrativo, de Manizales el de octubre
. aterla destitucion del Personero por Intervenir
en polltlca otras Irreqularidades. Actor. doctor Arturo Pe-
laez_ Ocampo. Ponente: doctor Rlvadenelra G. Sentencia: ma-

0 20 de Decla‘a nul? escgj n demandada, y dis-
one pagarle los sueldos al destituido durante el tiempo que
estuvo uera del desempeno del Cargo.....iis v 42

RES((:)LOUCIENSES DE LAS JEFATURAS DE RENTAS NA-

Bucaramang}g—Demanda nulld(?d de la Resolucion nimero 183 H, de
14 de 1941, dictada por la {efat%ra de Rentas, juicio
allado en primera Instancia_por e unal, A mlnlstratlvo
de Bucaramanga en._senfencia de 27 de septiembre de 941
Materia; error” de fijacion del valor del atrlmonlo I\X B
tanto, del gravamen correspondiente. Aggor: doctor  Man
Barrera Pa ra, apoderado de Ja Compafnia Industrial Fran-
co Be% Ponénte: doctor Sepulveda Mejia, Sentencia: enero
t 942, Confirma en todas sus partes ia de primera ins- o
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Cartagena.—~Demanda: nulldad de Ias Resoluciones nimeros 1155, 1167,
g/ la Jefatura de Rentas e Impuestos Na-
cionales _d¢ Carta ena juicig_ fallado, en primera  Instancia,
or el Tribunal. Administrativo. de_la meéncionada ciudad.
ateria: deduccjones en la liquidacion de Ia rentag/ atri-
monio. Actor do ctor Clodom iro Herrera Mehaca era-
do de Victor J. Vishal y otros, Ponente doctor  Se ulveda
Mejia. Sentencia: febrero” 4 de 1942 ..., 64

Cundinamarca.—Demanda: nulidad de las Resolumones numeros, R 326 H
de 31 de marzo de 1939; R 127 H, de 11 de_septiembre de
; 161 H, de 28 de’ nowembre de 1 R 140 H, de 11
de septlembre ‘de 1940, X 167 H, de 3L de octubre de 1940
de Ia Jefatura de Rentas e Tmpuéstos Nacionales de Cundl-
namarca. Materia: exencion de impuesto. Actor: Manuel A
Alvarado, apoderado del representante de "The Amerlcan
Education Union” Reverendo Padre Justmlano Vlelra
Ponente: doctor_G ||tar1 Sentencia: octubre 8 de 1942
clara nulas las Resoluciones demandadas ....... ..o.o.o.on 124

RESOLUCIONES MINISTERIALES

Economm—Demanda nulidad de la Resoluuon nimero 184, de 20 de
febrero gr r|C|a a or el Mlnls‘ro de Ia Economia
Nacional. Materl ara |n b5|stente nom bramiento de
Octavio Villegas nge empleado mscrlto en la carrera ad-
m|n|strat|va Actor: ~doctor Carlos H. Pareja, apoderado de
Villegas. Ponente: doctor Gaitan, Sentencia: 'diciembre 3 de
1942 Anula 1a ReSOIUCION ACUSAAA. —........eeeeerersemrrrerremerenenens 136

Guerra—ConsuIta el Mlnlgterlo de Guerra la Resolucion nimero 691,
de 10 de D "emanada de la Comision de Sueldos
de fe'uro Materia: recopocimiento de sueldos de. retiro al
Suboficial Jeremias Garzon C. Ponente: doctor Gaitan. i1Sen-
tencla: agosto 27 de 1942 Reforma la Resolucion consultada.



—Ddemabndla nulldad de Ias ResoIgJC|oréesjlgl|J_|m%ro§ d891» de 3
e albri as _.de ICtagas
IS'[SCI(}/ oge Hamenda y C dl P&Wioo. Mat '%aul
LY ratorlaude mconmetenua deI Mlnlsterlo para ordenar Ia e-
; sol u0|on 'de derechos de aduana., Actor.: octor "Mlguel Uri-
I».jaalolquiti, a£o<|era do de Ja aojiafflia Genera) A tomo-
triz” y'Otras. Beniénte: doctor rE Jen ira G, Senlenl fe-
torero 27 de 19a2. Niega las pet|C|ones ae la demanda .

Hacienda.-rl>emaijda: nulidad de jos afiiculos 1*, .22, 39 '& jce-la Re-
solucmn nimero 100 de 1941 g grtl t|Io ||c éje Ia numero
del rnismo ano, or| marla ma Control d
n&blos agnbas | rP por. el MJnISt rio de Hacienda y
ito Publico terlal con3| nacion sde jtondos, ®or mer-
canma de |mportaC|on en Ia Oficina de Estabilizacion, con sus
resp]e_tctggpstmmones por ila .renuencia. jActor: .doctorlBernar-
uin follen%e >docfor  Bjvadenefea *>. igenten-
cta: marzo . No "accede >a declarar la ,null ad—









